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Die römische Königewahl von 1562 
und der Papſt. 
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Im fünften Bande der Forihungen zur Deutfchen Gejchichte Habe 
ic den Streit” erzählt, in welchen Ferdinand I. mit Paul IV. im 
%. 1558 geriet). Indem ich jett die Schwierigfeiten jchildere, welche 
die Anerkennung der römischen Königewahl von 1562 in Rom fand, 
behandle ic einen verwandten Gegenjtand und gebe gewiſſermaßen die 
Fortſetzung jenes Streited. Noch inniger ſchließt fich aber gegenmwär- 
tige Arbeit an meine im XV. Bande der hijtorifchen Zeitſchrift v. 
Sybels veröffentlichte Darjtellung der religiöfen Entwidelung Maxi— 
milians DI. in den Jahren 1554—-1564 an. 


„Dem Papite gebührt e8, die Giltigfeit der Kaiferwahl in Be— 
tracht zu ziehen und fie entweder zu bejtätigen oder fie aufzuheben, 
wenn er findet, daß fie den Ordnungen der Kirche und den Gefegen 
des Neiches nicht entjpricht“. So heißt e8 in einer Staatsfchrift 
Karls V. aus dem Jahre 1551 !. Es wird darin außerdem des 
Eide8 der Treue gedacht, durch welchen fich der Neugewählte dem 
apojtolifchen Stuhle zu verpflichten habe. 

Je größer nun die Zahl der Anhänger der protejtantifchen Lehre 
ward, und je mehr die Ausficht jchwand, in der nächiten Zukunft die 
Adgefallenen zum Gehorſam gegen Rom zurückzuführen : dejto begieri= 
ger mußten die Päpfte fein, das Kaiſerthum in der Abhängigkeit, in 
die e8 die früheren Siege der Hierarchie gebracht Hatten, nicht mur 
fejtzuhalten, fondern diejelbe wo möglich noch zu verjtärfen. Es war 
ferner für fie gewiß eine Frage von Bedeutung, ob die evangelijchen 
Kurfürften ihr Wahlrecht behaupten jollten oder nicht. Die Noth der 
Zeit forderte freilich zur äußerften Vorficht auf; allein die Päpfte find 
auch Menjchen. dem der ungeftüme Paul IV. das Kaiferthum 
Ferdinands nicht anerkannte, ward im J. 1558 ein Streit entzündet, 
welcher dem apoftolifchen Stuhle nur NachtHeil bradjte; denn er rief 
eine Prüfung der Ansprüche, welche Rom machte, zu einer Zeit hervor, 
wo vielerlei richtigere Kenntijfe von der Vergangenheit in Umlauf 
waren. Sn einem berühmten Gutachten unterfuchte der BVicefanzler 
Seld die Rechte de8 Papſtthums und des Kaifertfums. Dem Sinne 


tanz, Staatspapiere zur Geſch. Karls V. p. 454. 
1 * 
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des Jahrhunderts gemäß wurde darin wieder die Unabhängigkeit des 
letsteren in weltlichen Dingen vertheidigt. Was die Wahl betrifft, jo 
gehört fie, lehrte Seld, den Kurfürſten. Vereinigen ſich diejelben 
nicht, jo will der Papſt entjcheiden ; dieſes Necht ift jedoch zweifelhaft 
und höchitens für den Fall einzuräumen, wenn die Stimmen ausein= 
andergehen, nicht aber, wenn ic eine Michrheit bildet. Iſt jedod) 
einer von der Minderheit gewählt oder mit Unglauben, Seterei und 
andern unerträglichen Yaftern beflecft, dann verlangt die Billigfeit, daß 
der Papit prüfe, ob derjelbe zur. Krönung zuzulaffen ſei oder nicht, 
oder daß er wenigftens ihn zur Buße und Bejlerung ermahne. Dar 
aus Folgt indejjen feineswegs, daß der Papit die Wahl zu bejtätigen 
oder zu verwerfen habe. “Der Gewählte kann jich Kaifer nennen, aud) 
wenn er noch nicht gekrönt it. Das Recht der Abjegung haben mur 
die Kurfürjten, der Papſt höchitens in dem Falle, daß jene den Kaiſer 
verklagen. 

Das war die Theorie, welche der Vicekanzler Seld im %. 1558 
aufftellte; daß fie mit der oben erwähnten Anficht Karls V. nicht 
übereinftimmt, it deutlich. Mit Paul IV. ward übrigens darüber 
nicht gejtritten. Sein Nachfolger Pius IV. lenkte fogleid) ein, indem 
er Ferdinand ungefäumt anerkannte. Ferner empfing der Bijchof 
Hofius von Ermeland, den er im März 1560 als Nunzius nad) 

dien jandte, den Auftrag, wenn der Kaiſer auf die Krönung zu reden 
füme, demfelben den guten Willen des Papites in Ausjicht zu jtellen ; 
von ſelbſt jedoch jollte Hofius den Gegenftand nicht berühren !. Ob 
die Angelegenheit zwiſchen beiden verhandelt worden, ift uns unbekannt ; 
e8 gab aber einen Fall, wo fie zur Sprache fommen mußte, wenn 
die Anfichten der Kurie in Geltung blieben. Als Gommendone ſich 
im Anfange des J. 1562 in München befand, unterhielt ev ſich mit 
dem Herzoge von Baiern auch über die Wahl Marimilians, welden 
jein Bater den Kırfürjten zum Nachfolger vorgefchlagen, und meinte : 
die größte Schwierigkeit werde darin liegen, daß Ferdinand noch nicht 
vom Papite gekrönt ſei; denn es jei unerhört und in den Geſchichts— 
büchern nicht zu finden, daß ein römischer König bei Yebzeiten eines 
regierenden Kaiſers erkieſt und vom apoftoliichen Stuhle bejtätigt wor— 
den wäre, derjelbe Naifer hätte denn zuvor die Krone vom Papit in 
Kom empfangen. Der Herzog ftellte vor, wie beſchwerlich, ja un— 
möglich e8 für Ferdinand wäre, dahin oder nad) andern Orten \ta= 
liens zu ziehen. Gommendone wußte jedoch einen Ausweg ; der Papjt 
fönne, Sprach er, den Natjer auch anderwärts durch einen oder 
mehrere Kardinäle krönen lajjen *. 


! 'Theiner, Vetera Monumenta Poloniae Il, 601. Cyprian, Tabula- 
rium ecclesiae romanae 78. 

? 3.3. Moſer, Wahlcapitulation Franz I. Theil II, S. 670. In einem 
Schreiben an Borromeo vom 24. Mai 1561 bezeichnet Commendone eine Wahl 
innanzi la coronatione dell’ imperatore e contro la volonta di Nostro 
Signore e di quest’ imperatore al® contro ogni legge e costume (Mi- 
scellanea di storia italiana VI, 150). 
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Herzog Albrecht erzählte den Vorgang den beiden Kommiſſarien, 
die zu den rheiniſchen Kurfürſten in Sachen der Wahl reiſten und 
ihrem Auftrage gemäß erſt bei ihm eingetroffen waren, und dieſe gaben 
am 6. März ihrem Herrn davon Nachricht. Als ſie nach Köln ka— 
men, machte der Erzbiſchof Johann Gebhard ebenfalls auf jenen An— 
ſpruch Roms aufmerkſam, wenn er ihn auch nicht als berechtigt an— 
erkannte, da in der goldenen Bulle nichts davon zu finden wäre; 
ja, er nannte nachher dieſe Schwierigkeit, daß die Krönung des Kaiſers 
vorangehen müſſe, Lumpenwerk. 

Johann Gebhard hatte noch einen anderen Wunſch. Er brachte 
das Verhalten Pauls IV. in Erinnerung und hätte es daher gern 
geſehen, wenn der Nachfolger deſſelben ſchon im voraus die Verſicherung 
gäbe, daß er Maximilian beſtätigen würde. Doch vergaß der Erz— 
biſchof auch hier nicht der Rechte des Reiches; ſein Sinn ging nicht 
dahin, daß der Papſt in die Wahlhandlung ſich einmiſchen dürfte oder 
ihm geftattet werden follte, Ordnung in diefer Angelegenheit zu geben. 
Johann Gebhard wollte nur aus treuherzigem Gemüth aufmerfjam 
machen, und wenn er es anders meine, ſprach er, jo möge der Teufel 
ihn Hinführen !. 

Als Ferdinand von Commendones Aeußerung Kenntniß erhalten, 
war er im nicht geringer Verlegenheit. Indem er damals glaubte, 
dar der Wahltag binnen wenigen Monaten abgehalten werben würde, 
ſchien ihm die Zeit zu kurz, um dem gegebenen Winke Folge Leijten 
su fünnen. Er beforgte ferner, daß die Kaiſerkrönung den weltlichen 
Kurfürjten widerwärtig und daher der Wahlangelegenheit nachtheilig 
fein dürfte ?, 

Was den zweiten Punkt betrifft, den SYohann Gebhard in An— 
regung gebracht, jo gab der Herzog von Jülich den entgegengejetten 
Rath: bei der bevorjtehenden Handlung jolle man des Papites gar 
nicht gedenfen, denjelbigen auch darein gar nicht brocken noch mengen 
laſſen; denn ſobald ſolches im geringjten geichähe und die weltlichen 
Rurfürjten deffen wahrnähmen, würde das ganze Werf ſchon verderbt 
und in Zerjtörung gejett fein; er habe dejjen eigentliches und gutes 
Wiſſen °. ö 

An der That verlangte das protejtantiiche Intereſſe, das Kaiſer— 
tum von allen Banden frei zu machen, die es an Rom fnüpften. 
Daher hatten die weltlichen Rurfüriten jchon im %. 1558 den Artikel 
der Wahlkapitulation aufheben wollen, welcher dem Kaiſer gebot, den 
Papſt und den römischen Stuhl in gutem Befehl, Schu und Schirm 
zu haben. Damald Hatten sie ſich noch beichwichtigen laſſen; aber 
1562 famen fie, bevor fie Marimilian ihre Stimmen gaben, auf diefe 
Forderung zurüd, und wenn auch der Artikel wiederum jtehen blieb, 
fo mußte doch hinzugefügt werden, daß jie den römischen König darauf 
nicht verpflichteten. 

1 Mofer 772 ff. 


? Moser 678. Den 12. März 1562. 
3 Mojer 769, 
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Ferdinand war froh, daß die Sache noch jo ablief. Auch eine 
andere Bejorgniß erwies fich ungegründet. In Folge jener Aeußerung 
Commendones hielt er einen Einſpruch des Papftes gegen die Wahl 
nicht für unmöglich '. Aber Pius IV. benahm ſich überhaupt in 
diefer Sache ſehr wohlwollend. Er hatte ſich mit den Nachrichten 
begnügt, die ihm der Kaifer über die Unterhandlungen mit den Kur— 
fürften zufommen ließ, ohne eine amtliche Mitwirkung zu verlangen, 
und wiederholt fein herzliches Einverftändnig zu erfennen gegeben. 
Dabei war er jedoch) nicht ganz frei von Sorge; denn er wußte fi- 
cherlich, daß die Kardinäle mit feinem ruhigen Zufehen unzufrieden 
waren. Er fuchte daher, noch bevor er von dem Ausgange der Wahl 
Nachricht empfangen, durch feinen Nunzius Rath bei dem Könige von 
Spanien, dem er vorjtellen ließ, daß er nicht recht wiſſe, wie er ſich 
zu verhalten habe, wenn ihn Marimilian dem Herkommen gemäß um 
die Beftätigung angehen werde, da fich derfelbe „dem Gerüchte nach“ 
in Glaubensfachen verdächtig gemacht. 

Wahrſcheinlich wollte Pins IV. die Wege durch Philipp II. im 
voraus ebenen lajjen, und er wendete fich nicht vergeblich an dieſen. 
Noch in der erjten Hälfte des Dezembers 1562 ging Martin Guz- 
man von Madrid nad) Wien, um den römischen König vor allen 
Dingen aufzufordern, daß er doch ja dem Herfommen gemäß die Be— 
jtätigung in Rom nachſuchen möchte, fonft würde jeine Wahl bei den 
fatholifchen Reichsfürften nicht für kanoniſch und vollendet gelten, und 
auch. die Abgewichenen fünnten einmal von diefem Mangel Gebrauch 
machen, um von ihm abzufallen. Ferner müßte Marimilian verfah- 
ren, wie e8 von Alters her vorgefchrieben, und jich weder in Anfehung 
des dem Papſt und dem römifchen Stuhle zu leiltenden Eides noch 
jonft die geringfte Aenderung erlauben; im entgegengefetten Falle 
würde er nicht nur Gelegenheit, fondern fogar gerechten Grund zur 
Verweigerung der Beltätigung geben. 

Was endlich die Bedenken des Papftes betrifft, jo berührt Phi- 
lipp die empfindliche Stelle fo vorfichtig, wie Pius jelbjt es gethan; 
aber er befennt doch, daf das von diefem angezeigte Gerücht beitanden 
habe. Er fchreibt überhaupt der Kirche das Recht zu, der Bejtätigung 
eine Prüfung der Perfon des Gemwählten vorangehen zu lajfen, beſon— 
ders in Anfehung der Religion, und er findet, daß Marimilian eben 
wegen jenes Gerüchtes um fo mehr verpflichtet fei, fich derjelben zu 
unterwerfen. Er weiß freilich, daß ein ftrenges, in aller Form ein— 
geleitetes Verfahren dem Ruf und der Ehre des Haufes Habsburg 
Abbruch thun würde; darum wünſcht er ein folches nicht, und er 
ichlägt deshalb dem römischen Könige vor, fo geheim als möglich durch 
unverdächtige Männer den Papft über diefen Punkt völlig zu befrie- 
digen; Marimilian folle fic weniger der Vergangenheit wegen ent= 
ſchuldigen, al$ vielmehr bündige Verficherungen für die Zufunft geben. 
Zugleich ſchrieb Philipp an feine Schweiter und bat fie, in diefem 


ı Heine, bei Ad. Schmidt, Allgemeine Zeitichr. für Geſch. VIII, 28. 
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Sinne auf ihren Gemahl einzimvirfen. Außerdem traf er Anitalten, 
um Pius IV. zu bejtimmen, daß er jich hiermit begnügen möchte !. 

Martin Guzman reifte zuerft nach Innsbruck zum Kaifer, wo er 
im März 1563 eintraf; denn er war angewiejen, deijen Rath über 
die Unterhandlung einzuholen. Da er jo ſpät nad) Deutichland fam, 
fand er die Angelegenheit nicht mehr unversehrt. Erſtlich hatte Maxi— 
milian, ohne die Krönung abzuwarten, Johann Manrique nad) Nom 
gejendet, um dem Papfte Nachricht von feiner Wahl zu geben ?. Pius 
zeigte fich erfreut über den Ausgang des Kurfürftentages; denn nun— 
mehr dürften der König von Dänemarf und andere, die danach viel- 
Leicht gejtelt, auf diefe Würde nicht ferner gedenfen. Den Vorwurf, 
daß er eigentlich nicht zu Mathe gezogen worden, Eleidete der Papit in 
die Liebreichjte Form; er hätte, Sprach er, die Sache gern cher gewußt, 
damit er fich deſto vertraulicher erzeigen, auch einen Yegaten ſenden 
fönnen. Eben jo jchob er der früheren religiöjfen Haltung Marimi- 
lians die Deutung unter, fie ſei nur ein Mittel geweſen, die römiſche 
Königswürde zu erlangen, und er drückte die Hoffnung aus, daß ſich 
der Gewählte nun jo gut katholiſch halten werde wie irgend einer 
jeiner Vorfahren. Dafür verfprac Pius nichts zu unterlaffen, was 
dem Könige zu freundlichem Gefallen gereichen möge, und jogar Gut 
und Blut ihm darzuftreden. „Etliche haben, fuhr er fort, auch die 
Giltigkeit der Wahl in Zweifel ziehen wollen der Kurfürften halber, 
die jich von dem Gehorfam der Kirche getrennt, und weil der Erz— 
bifchof von Köln noch nicht — von Rom bejtätigt worden iſt. 
Ich aber will, wenn einiger Mangel an der Wahl gewejen, denjelben 
ergänzen“. Johann Gebhard war nämlich) am 3. November 1562 
gejtorben, aber der eilig ernannte Nachfolger, Friedrich) von Wied, 
hatte Frankfurt noch zu vechter Zeit erreicht, um an der Haupthand- 
lung Theil nehmen zu fünnen. Manrique bemerfte darauf: jene 
Kurfürften feien noch nicht für ungehorfam und unfähig erklärt; außer— 
dem würde, wenn auch nur ein Rurfürft fähig, der allein genug jein, 
um die Wahl fräftig zu machen °. 

Das war ein leifer Mißton, welcher den Papſt nachdenklich 
machen konnte. So gutmüthig war er übrigens, daß er in der Auf: 
ichrift des Briefe, in welchem er Marimilian Glück wünjchte, den 
Titel römischer König gebrauchte *. 





ı Döllinger, Beiträge zur politiihen, Kirchlichen und Culturgeſchichte I, 
463 ff. 468 ff. Heine bei Schmidt 30 Anın. 

?2 Bargas bei Döllinger I, 473. Soranzo bei Alberi II, 4, 109. Aud) 
Sarpi hat den richtigen Ausdrud. Nach Tallavicini (XIX, 5, 12) veriprad) 
Maonrique, che harebbonsi da quel Rè tutti gli effetti d’un buono e cat- 
tolico principe. Das ift möglih. Am 5. Febr. 1564 erwähnte der Papſt: 
Marimilian habe segretamente verfprocdhen di non mancar mai all’ officio 
di buono et cattolico R& de’ Romani (Dölfinger I, 547). Das fan fi) 
‚hierher beziehen. Bon der Zweideutigkeit des Wortes fatholifh wird weiter 
unten die Rede fein. 

3 Bucholtz, Geſch. der Regierung Ferdinand des Erften VII, 519. 

* Heine bei Schmidt 32. 
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Eine Vernachläſſigung des Papites hat fi), wie man fieht, 
Marximilian nicht zu Schulden fommen laſſen; aber er iſt dabei, wenn 
ich mich nicht irre, mit großer Schlauheit zu Werke gegangen. In 
Nebendingen fo zu jagen zuvorfommend, war er dagegen, wie es 
icheint, in der Hauptjache fäumig; denn daß er nad der Krönung 
we den Papfte die Beftätigung nachgefucht hätte, davon hören wir 
nichts. 

Als nun Guzman im März zum Kaiſer kam, erfuhr er, daß 
geheime Kongregationen in Bezug auf dieſe Angelegenheit in Rom 
gehalten worden ſeien; darauf habe der Geſandte Ferdinands mit 
Pius IV. geſprochen und die Antwort empfangen: der Papſt werde 
den Könige die Krönung, wenn derjelbe jie nachjuche, nicht verwei- 
gern; doch müſſe Marimiltian ihm Gehorjam jchwören. Zugleich; 
zeigte der Kaifer dem ſpaniſchen Gejandten eine Eidesformel, welche 
der Papſt verlangte. Sie lautete: der König halte feit an der katho— 
lichen und orthodoren Religion, welche die heilige, römiſche, katholische 
und apoftolische Kirche befennt, werde ſtets an ihr feithalten und fie 
nad) Kräften ſchützen; er werde desgleichen den apojtolifchen Stuhl 
als deſſen rechter Arm unterjtügen und vertheidigen. 

Was die Aufträge betrifft, welche Guzman in Madrid empfan- 
gen, fo rieth ihm der Kaifer, feinem Sohne nur zu jagen, daß Phi— 
lipp von den geheimen Kongregationen, in denen man erwogen, ob 
die Wahl betätigt werden könne, Nachricht erhalten und diejelbe bei 
der Wichtigkeit der Sache dem römiſchen König habe mittheilen wollen. 
Guzman, der am 23. März in Wien anlangte, that, wie Ferdinand 
ihm geheifen. Darauf antwortete Marimilian : fein Vater und er 
hätten dies auch Schon in Erfahrung gebracht; in Folge deſſen jet er 
Willens, in einiger Zeit den Grafen von Helfenjtein nach "Rom zu 
ſchicken, der nur darum noch nicht abgereijt jei, weil man den früher 
üblich gewejenen Eid bisher nicht haben finden können; er ſelbſt werde 
feinen Anjtand nehmen, eine dem bisherigen Brauch entſprechende 
Formel zu befchwören. 

Die Worte Flingen jehr friedlich ; aber in der Kunſt zweideutiger 
Rede war Marimilian ein Meijter '. In Wahrheit verhielt ſich die 
Sache doch etwas anders, wie die Berichte zeigen, welche Vargas, 
der Vertreter Philipps in Rom, an feinen Herrn ſchickte. 

Jene Kongregationen mögen jtattgefunden haben, weil die Be— 
ftätigung der Wahl nicht nachgefucht wurde. Pins IV. verlangte 
dann, daß Marimilian, abgejehen von dem Cide, den er öffentlich zu 
leiften hätte, noc; einen Brief an ihn fchriebe, worin die oben ange= 
führten Worte jtänden. Ueber diefe Zumuthung waren Vater und 
Sohn gleich jehr aufgebracht, und erjterer jandte den 22. April einen 
eilenden Boten nad) Rom; er wünjchte vom Papjte jchriftlich alles 
das aufgezeichnet zu erhalten, was Marimilian vor der Beftätigung 


ı Bergl, aud) das Schreiben des Kardinals Hofius in feinen Werken 


’ 
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zu ſchwören und zu thun hätte, damit fie es in Erwägung ziehen 
fönnten ; denn es follte nicht mehr gefchehen, al8 was bisher Brauch 
geweien !. 

Den Tag zuvor, am 21. April, war der Kardinal Morone 
nad) Innsbruck gefommen, um den Kaiſer in Bezug auf den Gang 
der Kirchenverfammlung für die römischen Abfichten zu gewinnen, 
Pius erbot jih unter anderm, nad) Bologna zu gehen, wohin er aud) 
Ferdinand einlud und das Konzil verlegen wollte. Bei dieſer Gelegen- 
heit verhieß er nicht nur Ferdinand zu krönen, jondern er drückte 
zugleich die Hoffnung aus, daß dort die Anjtände gegen die Bejtäti= 
gung in perjönlicher Unterredung befeitigt werden würden. Aus vielen 
Gründen aber ſchlug es der Kaifer ab, nad) jener Stadt zu fommen. 
Er verſprach die Krönung bei gelegener Zeit nachzufuchen, und in 
Bezug auf die Angelegenheit Marimilians gab er ſich der Hoffnung 
hin, jein Sohn werde ſich fo gegen den Papit erweifen, daß diejer 
durchaus Feine Schwierigkeit machen werde ?. 

As nun aber Pius auf dem oben angeführten Verlangen be= 
jtand, behauptete Ferdinand: jein. Sohn wäre zu nichts weiter ver- 
pflichtet, al8 dem Papſte gleich nach der Wahl davon Nachricht. zu 
geben ; mehr hätten weder er noch fein Bruder und Großvater gethan. 
Um jedoch feine chriftliche Geſinnung und Ergebenheit zu zeigen, wolle 
Marimilian wiederholen, was Heinrich) VII. gejchworen; aber die 
wenigen allgemeinen Worte, welche diefer Kaiſer gebraucht, jeien nach: 
her von Clemens V. in der bekannten Konftitution erweitert und der 
Eid jelbjt zu einem Vaſalleneide geſtempelt worden ®. 

Dem Papſte fonnte diefes Schreiben nur jehr unangenehm fein 
und Verlegenheit bereiten. Er fam über den Gedanfen nicht hinweg, 
dag Marimilian nad) dem, was vorangegangen, mehr als ein anderer 
verpflichtet wäre, das Verlangte zu thun. Als er dies am 15. Mai 
dem ſpaniſchen Geſandten jagte, war er noch entjchlojfen, den Kardi— 
nälen feine Mittheilung zu machen; aber es gejchah nachher doc), 
wahrjcheinlich weil die Unterhandlungen mit dem Vertreter des Kaijers 
zu feinem Ergebniß geführt hatten, und die Angelegenheit wurde nun 


ı Bargas bei Döllinger I, 520. 

Planckii Anecdota ad hist. concilii Tridentini pertinentia, fasci- 
culus 4. Nr. X. 

Woher dieje Behauptung genommen ift, weiß ich nicht; fie ijt aber, 
jo viel ich fehe, nur halbwahr. Heinrich VII. Hat nad feiner Wahl einen 
Eid geleiftet, der keineswegs aus wenigen allgemeinen Worten beftand; derjelbe 
findet fid) 3.8. bei Pertz, Mon. IV, 495, und ift bei der Kailerfrönung er- 
neuert worden (f. ib. 532). Seinem Kerne nad) ift dies der alte, in der 
Dist. 63, c. 33 des fanonifchen Rechtes abgedrudte Eid Ottos I., iiber welchen 
Jafle, Bibl. rer. germ. II, 588 ff., handelt. In den Clementinen und ſchon 
bei Dönniges, Acta Henrici VII. p. 238, wird er genannt secundum formam 
in decretis, quae incipit ‘Tibi Domino’; aud) bei den Streitigkeiten des 
3. 1563 gejchieht feiner mehrmals Erwähnung (j. Pallavieini XXII, 6, 9 u. 
11). Dieſer Eid ift von Clemens V. zu einem Vaſalleneide geftempelt worden. 
Auch eine Fälfhung Hat ftattgefunden, aber erſt fpäter, und fie ift von anderer 
Art. Siehe die Beilage. 
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wieder in Kongregationen berathen. Hierher berief man auch den 
Grafen Prospero d'Arco, den Gejandten Ferdinands; aber diefer lieh 
jich nicht von feinem Standpunkte drängen , fondern blieb feit. Er 
hatte jedenfall umfaſſende und jtrenge Berhaltungsbefehle befommen, 
die leider bisher nicht veröffentlicht jind. Ebenſo fennen wir den 
Gang des Streites, der im Mai und Anfang Juni in Rom geführt 
wurde, nicht genau, wenn wir auch über die einzelnen Punkte dejjelben 
hinlänglich unterrichtet find. 

Marimilian erbot fich, wie es fcheint, dem Papft und dem rö- 
miſchen Stuhl jeine Willfährigfeit, Chrerbietigfeit und Crgebenheit zu 
bezeigen und außerdem zu geloben, daß er den fatholischen Glauben 
nicht nur erhalten, fondern auch jo viel al8 möglich ausbreiten werde’. 
Damit begnügte ſich aber der Papft nicht; er wollte, was den erſten 
Theil betrifft, das Wort „Gehorfam“ nicht miſſen, und ebenfo wenig 
ein Berfprechen, wie er es bereits dem Kaiſer zugeſchickt hatte ?. 
Darauf wurde mun erwidert: ſchon in Frankfurt habe Marimilian 
geihworen, der VBertheidiger der Katholischen Kirche zu fein, und wenn 
es jegt heißen ſolle „der römischen Kirche“, jo ſei das ebenſo eine 
grundlofe Neuerung, wie die Hinzufügung des Wortes „Gehorſam“, 
welches in dem päpftlichen Geremoniale jich nicht finde und woraus 
leicht gefolgert werden fünne, daß das Reich ein päpftliches Yehen jei. 
Allerdings hätten Otto IV., Friedrich II., Wilhelm, Rudolf, Albrecht J., 
Be VI und Karl IV. Gehorfam gelobt; aber die jpäteren 
taijer von Albrecht II. an hätten gar nichts gejchworen, ſondern mur 
dem Papjte Nachricht von ihrer Wahl gegeben, und wenn Friedrich II. 
jpäter einen Eid geleiftet, jo ſei es geichehen, als er den Kirchenſtaat 
betrat. Uebrigens habe der römische Stuhl die Wahl nur zu billigen, 
nicht zu bejtätigen ; letterer Ausdruck werde weder erwähnt ? noch 


ı Nad) Sarpi flug Marimilian vor, che l’Ambasciatore suo usasse 
queste parole, che la Maestä Sua presterä ogni riverenza, divotione et 
ossequio alla Santita Sua et alla Sede Apea [ebenjo berichtet Bargas bei 
Döllinger I, 525: Marimilian verſprach al solito de los pasados ‘Obse- 
quium, reverentiam, devotionem’] con promessa non solo di conservare, 
ma di ampliar, quanto poträ, la santa fede catolica (der Papft erzählt 
Ipäter den Kardinälen, der römiiche König habe veriprodyen di conservare la 
fede catolica, bei Döllinger I, 547). Bei Sarpi hat e8 den Anſchein, alt 
ob Marimilian feinen Vorſchlag erft nad Empfang des Schreibens vom 8. Sun 
gemadt. Auch Pallavicini gedenkt dieſes Anerbietens (XXII, 6, 10), vor 
deſſen Inhalt er nur jagt: es enthielt eine allgemeine Erklärung, durch meld) 
der König verſprach il mantenimento della religione cattolica.. Aus ihn 
erfieht man deutlich, daß der UNE: den Borjchlag noch vor dem 8. Jun 
gemacht hat. 

? Bargas Ichreibt: Marimilian ſollte ſich verpflichten, den heiligen Stuh 
zu vertheidigen und die Ketzer zu verfolgen; ganz ähnlich ſagt er von den Wor 
ten, welche der Papſt urſprünglich verlangte: fie waren en efecto promesa d 
mantener la religion catolica y ser contra los hereges. 

3 In der Elementine, wie fie im fanonifchen Recht ftegt, ift nur die Red 
von einer approbatio Be nicht von einer confirmatio. Bgl. Act 
Henriei YO. Th. II, S. 61: Romano prineipi sola electio ejus omner 
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ſei er im Gebrauch; in feinem gewöhnlichen Sinne genommen, würde 
er anzeigen, daß der Papit über dem Reiche ftände und daß die 
Wahl ohne feine Beftätigung feine Giltigfeit hätte. 

Vergebens berief die Curie fi) auf die Kohftitution Clemens V. 
jo wie darauf, daß Otto IV. und die andern genannten Kaifer, Fer— 
dinand mit eingeichloffen, Gehorjam gelobt hätten. Die ange— 
führten Beifpiele wurden verworfen, und was Ferdinand betrifft, fo 
hatte im %. 1560 der damalige Gejandte dejjelben, der Bruder des 
gegenwärtigen, wider jeine Verhaltungsbefehle gehandelt, von bem 
Kardinal von Trident und Morone dazu überredet !. 

Prospero d'Arco drängte Pius IV., chriftlich zu geben, was 
Maximilian beſchwören ſollte. Der Papſt zögerte lange; denn er 
fürchtete, daß das Papier in die Hände der Reichsfürſten gelangen 
und in Deutſchland unangenehme Berathungen veranlaſſen könnte, zu— 
mal da viele derſelben Ketzer wären. Aber endlich entſchloß er ſich 
doch. Er ſchickte den vollſtändigen Entwurf eines Schreibens, das der 
römiſche König an ihn richten ſollte. Die Stelle, welche darin von 
Wichtigkeit iſt, lautet fo: „Ich verſpreche und verſichere, daß ich den 
katholiſchen Glauben, den Ew. Heiligkeit und die heilige römiſche Kirche 
bekennt, immer beobachten und vertheidigen werde; denn es iſt mein 
Vorſatz, darin zu leben und zu ſterben, wie meine Vorfahren die ka— 
tholiſchen Kaiſer und Könige gelebt haben, wie Ew. Heiligkeit aus 
meinen Handlungen täglich mehr ſehen wird“. 

Was ferner den zu leiſtenden Eid betrifft, ſo hatte Pius IV. die 
ihm angebotene Formel verworfen. Darauf ſchlug der Geſandte, frei— 
lich aus eigenem Antrieb, ohne dazu ermächtigt zu ſein, die vor, welche 
gebraucht wurde, wenn der Papſt den Kaiſer krönte. Da dieſer Fall 
nicht vorlag, machte Pius anfangs Einwendungen; jedoch es fand ſich 
kein anderer brauchbarer Eid; denn der, welchen Heinrich VII. bald 
nach ſeiner Wahl geleiſtet hatte, war nicht nur veraltet, ſondern auch 
für den Zweck, welchen der Papſt verfolgte, nicht anwendbar. So 
nahm denn Pius den Vorſchlag an; doc) ſchob er in die alte Formel 
einige Worte ein. Marimilian follte demnach) ſchwören, nicht nur ein 
Beihüter und DVertheidiger des Papſtes und der römischen Kirche zu 
jein, jondern auch des Fatholifchen Glaubens, den die apoftolifche und 
römifche Kirche befennt *. Jedermann bemerkt die Vorſicht, die in 


tribuit potestatem, quia non eo superior in temporalibus. Quomodo 
enim dicere possumus aliquem confirmandum esse, quem certum est 
nullum habere in temporalibus pociorem ? ®Bgl. p. 66. 

1 Bargas bei Döllinger I, 525. 

®2 Döllinger I, Nr. 170. Der Eid ift aus der Konftitution Clemens V. 
genommen und (autet mit dem — eingeffammerten — Einſchub: Ego Maxi- 
milianus, Rex Romanorum, adjuvante Domino futurus Imperator, spon- 
deo, polliceor atque juro Deo et B. Petro ac Sanctissimo Domino 
Nostro Pio Papae IV., me de cetero protectorem atque defensorem fore 
[fidei catholicae, quam Ap°® et Romana tenet Ecclesia, ac etiam] Summi 
Pontificis et ipsius Sanctae Romanae Ecclesiae in omnibus necessitatibus 
et utilitatibus ejus, custodiendo et conservando possessiones, honores ac 
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beiden Schriftſtücken fichtbar it; der Ausdruck „katholiſch“ genügt 
nicht, man entrückt ihn vielmehr durch eine nähere Beitimmung aller 
Zweideutigfeit, die zu jener Zeit möglich war. 

Außerdem wollte Pius erfucht werden, die Mängel zu ergänzen, 
welche bei der Wahl vorgefommen wären. Er hatte zuerjt als folche 
die Theilnahme der evangelifchen Kurfürſten und des Erzbiichofs von 
Köln erwähnt und ſpäter auch dahin gerechnet, dar Ferdinand noch 
nicht vom Papſte gefrönt wäre. yet wurde weiter eingewendet: 
Marimilian habe nicht am herfömmlichen Orte, zu Aachen, die fil- 
berne Krone befommen ; wahrhaftig, eine geringfügige Aenderung, 
iiber welche Rom feineswegs Richter war. Mean führte fie gewiß 
auch nur an, um das Verzeichnig der Formfehler anzujchwellen und 
dadurch die Nothwendigfeit päpftlicher Ergänzung der Mängel ein= 
dringlicher zu machen. Gerechtes Erjtaunen muß aber erregen, was 
ferner behauptet wird. „Die Nachfolge im Kaiſerthum fünnen nicht 
die Rurfürjten verleihen, jagte man, fondern nur der Papit; denn 
jene dürfen auf den Thron, der erjt erledigt werden joll, fein An— 
recht geben, jondern nur dann wählen, wenn derjelbe bereits erledigt 
it. Höchitens können fie dem regierenden Kaiſer für die Zeit, Die 
er noch lebt, einen Koadjutor feten ; ein jolcher iſt der römische König 
in der That vor feiner Beltätigung. Es wäre daher auch paſſend 
geweſen, nicht eher zur Wahl zu jchreiten, als bis man dem Papite 
von dem Borhaben Nachricht gegeben und jeine Erlaubniß erhalten. 
So gejchah es von Seiten Karls V., als er feinen Bruder zum rö- 
mischen Könige zu erheben gedachte, wie viele Breven und andere 
Schreiben bezeugen, die damals hierüber gewechjelt worden find“ !. 
Man traut feinen Augen nicht, wenn man fieht, wie die überipann= 
ten Theorien Pauls IV. von feinem Nachfolger aufgenommen werden. 
Aber er zog allerdings nicht die Folgerungen feines Vorgängers ; 
- denn diefer war ja bereit, die Wahl zu bejtätigen und die genannten 
Mängel zu ergänzen, wofern Marimilian die jchon angeführten drei 
Forderungen erfüllte und außerdem noch Gehorſam verfpräche. 

Das Schreiben, in welchem Borromeo dies alles dem Bifchof 
von Yiefina, Delfino, auseinanderjegte, war jo gehalten, daß es allen= 
falls auc in die Hände des römischen Königs fallen durfte. Der 
Nunzius erhielt aber außerdem nod) in Chiffern den Auftrag, den 
Kaiſer an die früheren Vorgänge zu erinnern und aus der Hart— 
näcigfeit, welche Maximilian gezeigt, die Nothwendigfeit der geitellten 
Forderungen darzuthun; ſonſt könnte der Papit nicht darauf rechnen, 
im Ronfiftorium auch nur drei Stimmen zu erlangen, welche dem 
römijchen Könige günftig wären. 
jura, quantum divino fultus adjutorio potuero secundum scire et posse 
meum recta et pura fide. Sic me Deus adjuvet et haec Sancta De 
Evangelia. 

ı Das Bruchftüid des Schreibens von Borromeo au Delfino vom 8. Juni, 
in Epp. Pog. IH, 184 Anm., ergänzt den Bericht Ballavicinis (XXII, 6, 6). 
Bgl. meine Abhandlung über den Streit zwiſchen Vapſtthum und Kaiſerthum 
i. 3. 1558 im fünften Bande dev, Forſchungen p. 324, 
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Inzwiſchen wartete Ferdinand begierig auf die Beichlüffe des 
Papjtes. Er war gewiß nicht gefonnen, übertriebene Forderungen 
des römischen Stuhls anzuerkennen ; aber er wünſchte wohl aufrichtig 
einen Vergleich, und er würde vielleicht wenigſtens einer unzweideuti— 
gen Privaterflärung Marimilians das Wort geredet haben, wenn er 
ih von feinen Bemühungen einen Erfolg hätte verjprechen dürfen. 
Jedoch er mußte vorfichtig fein. ‘Der Sohn, der ihm durd) den Ab- 
fall von der Fatholifchen Kirche jo vielen und jchweren Kummer ver— 
urſacht, Hatte fih nur nad langem Widerftreben jeinem heißeſten 
Wunſche gefügt; er fannte deſſen Hartnädigfeit, und er mochte Schlim- 
mes fürchten, wenn er denjelben hier nicht unterſtützte. 

Sehnte ſich Maximilian aud) nad) dem Ende der Unterhand- 
lung? Wir hören, er fümmerte fich nicht viel darum !. Ungefähr 
um diefe Zeit bat er feinen Vater, aus Innsbruck wegzugehen, weil 
das Konzil durchaus feine Hoffnung auf eine Reformation böte. Fer— 
dinand Fam nad Wien, und hier mögen die weiteren Unterhandlungen 
ftattgefunden haben. Maximilian blieb auch diesmal unerbittlid. Er 
lehnte den vorgefchlagenen Schwur ab, weil derjelbe auf den vorlie- 
genden Fall nicht pajje, und wenn Rom meinte, daß die Eide Maxi— 
miltans I. und Karls V. bei der Plünderung der Stadt im %. 1527 
fönnten verloren gegangen fein, jo hielt er nicht nur das für umvahr- 
heimlich, jondern er fügte noch Hinzu: erſt nach diefem Ereigniß wäre 
jein Vater gewählt worden; deſſen Schwur müßte daher noch vor- 
handen jein, wenn er einen folchen geleijtet hätte. Was ließ ſich hier- 
gegen Stichhaltiges vorbringen? Und aud) in Betreff einer Erklärung 
des Gehorfams verlangte Marimilian urkundliche Beweiſe dafür, daß 
jte von feinen Vorgängern gegeben worden wäre. jedoch authentiiche 
Zeugnijfe fehlten, und das Beiſpiel Ferdinands aus d. J. 1560 war 
ihon früher glücklich zurückgewiefen worden. 

So ruhte denn die Angelegenheit für einige Zeit, bis fie, wie es 
Iheint, der Nunzius Delfino wieder in Fluß brachte, welcher im Auguft 
jeinen Sefretär mit neuen Vorfchlägen Maximilians über Trident an 
Pins IV. ſchickte?. Der römische König hatte bei feiner Krönung 
in Frankfurt geſchworen, dem Papſt und der katholiſchen Kirche die 
Ihuldige Unterwürfigkeit ehrerbietig bezeigen zu wollen. Diefen Eid 
num follte der Gefandte, den er nad) getroffenem Vergleich an Pius 
abordnen würde, legterem in beglaubigter Abſchrift überreichen ſammt 
einem Brief, in welchem fi) Maximilian zu allem verpflichtete, was 
jein Vater und fein Oheim den Päpften jemals geleiftet hätten. Im 
Konſiſtorium endlich ſollten ſehr bezeichnende Ausdrücke von dem Ge— 
ſandten gebraucht und außerdem ein Schreiben Maximilians vorge— 
leſen werden, welches, wenn es auch das Wort „Gehorſam“ nicht 
enthielte, doch ſehr höflich und ergeben lauten würde. Der Kaiſer 
wendete ſich außerdem an Morone mit der Bitte, bei dem heiligen 


Der Biſchof von Rennes bei Le Laboureur II, 435. 
’ _ Pallavieini XXU, 6, 12. 
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Vater diefe Vorjchläge zu unterjtügen. So freundlich der Natur der 
Sache nad) fein Schreiben lautete, jo ſprach er doc, darin den feiten 
Entſchluß aus, daR er zu weiteren Zugeftändniffen feinen Sohn nicht 
würde drängen lajjen !. 

Morone, der Freund des Papjtes und des Kaifers, erfüllte 
wirklich den Wunfc des letteren; er that e8 in der Hoffnung, Mari- 
milian werde durch die liebevolle Behandlung, die er vom apoftolifchen 
Stuhl erfahre, die Ergebenheit feiner Vorgänger nachahmen und zu= 
gleich daraus erkennen, daß ihm diejelbe nicht zur Erniedrigung, ſon— 
dern zur Unterftügung gereihe. Pius antwortete darauf am 4. 
September durd) Borromeo: was man von ihm verlange, ſei ein 
harter Biſſen, den er jedoch hinunter würgen werde, jo gut er könne. 
Zugleic befahl er aber dem Kardinal, mit den andern Vorfigenden 
des Konzils die Sadje weiter zu überlegen. 

Nach vielen Berathungen in Rom und Trident ſchrieb Borromeo 
dem Nunzius Delfino: wenn jener in Frankfurt geleiftete Eid gleich 
anfangs eingejendet worden wäre, jo würde nicht jo viel gejtritten 
worden fein. Das war allerdings nicht die Wahrheit, aber es zeigte 
doc, Schon ein Einlenfen. Das Wort Gehorfam wollte man übrigens 
nicht gern fallen laffen, und wirklich fand fi) ein Auskunftsmittel, 
welches einen jprechenden Beweis von der Klugheit der Kurie giebt. 
Marimilian könnte ja, fagte man, al8 König von Böhmen und Un— 
garn und für die Erblande Gehorfam geloben. 

Geltfam ift e8 nun, daß Pius den Erfolg diefer Vorſchläge nicht 
abwartete, jondern in einer eigenhändigen Nachſchrift zu einem Briefe 
Borromeos vom 28. September vertrauensvoll die Entfcheidung gänz— 
(id) in die Hände des Kaifers legte. Gerade damals winjchte der 
Papit auf das lebhaftejte, von dem geiftlichen Yandtage, der ihm 
viele DVerlegenheiten bereitete, fi) zu befreien; aber er konnte dies ohne 
die Einwilligung der drei vorwaltenden Eatholifchen Mächte nicht thun. 
Um den Kaiſer und dejfen Sohn dafür zu gewinnen, gab er in des 
letsteren Angelegenheit nad), die hiermit eigentlich erledigt war, obwohl 
die Beitätigung ſelbſt zur Sicherheit des Papſtes erſt erfolgen jolite, 
wenn die Kirchenverfammlung wirklich geſchloſſen wäre ?. 

Gegen Ende des Yahres erfüllte Marimilian feine Zufagen. 
Der Brief, den er in Breslau am 24. Dezember an den Papft 
ſchrieb, enthält genau das, was er im Auguft angeboten hatte: der 
Graf Helfenftein, den er nad) Rom fendet, foll Pius IV. ehrerbietig 
bitten, das zu thun, was die Päpfte bisher bei folchen Gelegenheiten 
zu thun und zu bewilfigen pflegten. Indem dann der römijche König 
verfpricht, alles zu leijten, was feine Vorgänger, beſonders Marimi- 
lian I., Karl V. und Ferdinand geleiftet haben, zweifelt er nicht, daß 


ı €&8 fteht, wiewohl nicht ganz vollftändig, bei Raynald zum J. 1563 
Nr. 228 und ift vom 18, Auguft, Das Schreiben Delfinos war nad) Raynald 
vom 14, Auguft. 

® Der Biihof von Rennes bei Le Laboureur II, 827. 338. 
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fi umgekehrt Pius IV. gegen ihn auch im diefer Zeit wohlwollend 
und geneigt erweifen werde. Das Schreiben ift höflich, aber nichts 
weiter. Es wäre fo leicht gewejen, eine Verficherung aufrichtig ka— 
tholiſcher Gefinnung einzuflechten und dadurd das Herz des Papites 
zu erquiden. Aber vergeblich jehen wir uns danach um, und wir 
verjtehen das Schweigen. 

Am 3. Februar 1564 fam der Graf von Helfenjtein nad) Rom, 
und zwei Tage darauf fand eine Generalfongregation Statt, in wel 
her der Papſt mit einer Ansprache ſich an die verfammelten Kardi- 
näle wandte, die jehr merfwürdig ift. Er weiß, wie wenig diejelben 
mit dem ganzen DBerlaufe der Angelegenheit zufrieden find, und weil 
ihre Zuftimmung nöthig ift, fo bietet er alles auf, um fie günftig zu 
jtimmen. Daher wird das Verdienft Marimilians um die Schliegung 
des Konzils hervorgehoben. „Das iſt um jo mehr anzuerfennen, 
jagte der Papſt, als der römische König feinen Vater überredet hat, 
ohne von uns darum gebeten worden zu fein. Wenn er nicht ges 
weſen wäre, jo würde die Kirchenverfammlung noch nicht ihr Ende ge= 
funden haben“. Und zu Morone gewendet fuhr Pius fort: „Weder 
wir nod) ihr hätten etwas ausrichten können“. 

Aber der Papjt greift noch zu ganz anderen Mitteln, um fein 
Ziel zu erreichen. Wenn er der jehr großen Gefahr erwähnt, die 
vorhanden gewejen wäre, daß ein Keber gewählt würde, jo ijt das 
wenigſtens arg übertrieben. Yächelnd hören wir ihn den früheren 
Abfall Marimilians von der katholiſchen Kirche befchönigen ; aber 
wenn er jagt, daß der römische König jederzeit von dem beiten Willen 
gegen den apoftolischen Stuhl befeelt gewejen jei, jo redet er geradezu 
die Unwahrheit. Ebenſo iſt die Angabe falich, daß Helfenjtein ge— 
fommen jei, um die Bejtätigung der Wahl nachzufuchen. Unter diefen 
Umftänden find wir gewiß berechtigt, den befonderen Verſprechungen, 
welde Marimilian gemacht haben joll, nicht unbedingten Glauben zu 
ichenfen. Ganz kann ſich übrigens Pius ſelbſt des Zweifels nicht 
erwehren, und wenn er dennoch hoffnungsvoll in die Zukunft blickt, 
jo weiß ich nicht, ob er nur der VBerfammlung oder auch ſich etwas 
vorjpiegelt. Indem er danı feinen Entſchluß anfündigt, die Mängel 
der Wahl zu ergänzen, bittet er zweimal die Kardinäle, ſich gnädig 
zu erweijen !. 

Seltſam ift fürwahr die Lage des Papſtes. Er fieht ſich ge- 
zwungen, freundliche Worte für einen einzulegen, der fich nicht allein 
vormald den Neuerungen vollfommen Hingegeben hat, fondern aud) 
noch immer feine zuverfichtlihe Bürgſchaft für feine Belehrung geben 
will. Faſt empfinden wir Mitleid mit Pius IV.; nur dürfen wir 
nicht an die Behandlung denken, die in vergangenen Jahrhunderten 
gut Ffatholifche Kaijer von Rom erfahren haben und die erjt vor 


ı Das Altenjtücd, von welchem Raynald nur den Anfang vollftändig und 
dann einen ungenügenden Auszug veröffentlicht, findet fid) num bei Döllinger 
T. 
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Kurzem durch die Maflofigfeiten Pauls IV. in das Gedächtniß der 
Menſchen zurüdgerufen worden waren. Wie aber die Kardinäle vor 
fünf Jahren den Feind der Habsburger ſchweigend hatten gewähren 
lajjen: jo verjagten jie aud) dem freunde diefes Haufes ihre Zuſtim⸗ 
mung nicht, obwohl ſie bekannten, daß ſie der Angelegenheit einen 
andern Gang gewünſcht hätten. Pius befahl dann die Ausfertigung 
der Bulle. 

Noch an dem nämlichen Abende ſchrieb Borromeo an Hoſius 
und Commendone: der heilige Vater habe die Mängel der Wahl er— 
gänzt und dieſelbe beſtätigt; übermorgen werde der Geſandte des rö— 
miſchen Königs den ſchudigen Gehorſam verſprechen !. 

Wenn wir mit Bedauern bemerken, daß ſelbſt ein verehrungs— 
würdiger Mann, der ſpäter heilig geſprochen worden iſt, zu Zeiten 
die Feder in die diplomatiſche Dinte tauchen muß: ſo erkennen wir 
zugleich aus dieſem Schreiben Borromeos, wie Rom die Niederlage 
zu verdecken ſucht. Obwohl nämlich Maximilian das eine nicht ver— 
langt hat, das andere nicht verſprechen will, ſtellt man ſich, als ob 
beides geſchehen ſei. Mit Unrecht ereifert ſich alſo Pallavicini über 
den Servitenmönch, der dieſe Politik offen eingeſteht. Bei ſolcher 
Lage der Dinge ſind wir im Gegentheil geneigt und haben wohl auch 
Grund, einer andern Nachricht Sarpis Glauben zu ſchenken. Man 
hatte verſucht, ſchreibt er, von dem Grafen von Helfenſtein das zu 
erlangen, dejjen ſich Marimilian geweigert; der Gefandte follte ſowohl 
förmlih um die Beftätigung bitten als aud) des Wortes Gehorfam 
fid) bedienen ; jedoch er lehnte die Zumuthung ab, indem er erflärte, 
daß er den ganz bejtimmten Auftrag habe, die Rede jo zu halten, 
wie er jie mitgebracht, ohne nur ein Jota daran zu ändern. Gewiß 
ift, daß Helfenjtein in dem Konſiſtorium, das ihm am 7. Februar 
gegeben wurde, den gewünſchten Ausdrud nicht gebraucht hat. 

Sp endete denn die Geremonie, wie Sarpi richtig bemerkt hat, 
mit geringem Behagen des Papftes und noch geringerem der Kardi— 
näle. Pallavicini will ohne Zweifel befhönigen; er tritt nicht offen 
mit der Wahrheit heraus, obwohl er fie fennt. Aber an einem ab- 
gelegenen Plätschen, wo man jie nicht jucht, bricht fie jo zu jagen 
durch. In einer früheren Anmerkung ? erwähnt er ein Schreiben 
Delfinos an Borromeo vom 4. Mai 1564; aus den wenigen Wor- 
ten, mit denen er die Angabe begleitet, lernen wir, daß man in Wien 
Schwierigkeiten machte, die Bulle anzunehmen, welche der Papit hatte 
ausfertigen laſſen. Marimilian verlangte den Nachweis, daR aud) 
jeine Vorgänger die Betätigung in Rom nachgeſucht hatten. Mehr 
freilid) erfahren wir zu unjerem großen Yeidwejen nicht von dem 
orthodoren Gejchichtfchreiber des ZTridentiner Konzils ; aber wir müjfen 
ihm jchon für diefen Winf dankbar fein, der uns in unferer Auffaj= 
jung nur bejtärfen fann. 


ı Tabularium 348 u. 349. 
2 XXIL, 6, &. 
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Faſſen wir zum Schluffe noch das Ergebniß diefer Unterhand- 
lungen zufammen. 

Im %. 1560 hatte ſich der Gejandte Ferdinands von zwei Kar— 
dinälen bewegen lafjen, jeinen Verhaltungsbefehlen zuwider dem Papjte 
Gehorjam zu fchwören ; aber die Wirkung dieſes Vorfalles wurde 
durch die Feſtigkeit Maximilians wieder aufgehoben. Was die Kurie 
ſonſt noch gefordert hatte: das Geſuch um Betätigung der Wahl und 
die Ablegung eines bejonderen Eides, das war ihr verfagt worden, 
und injofern hatte fie unleugbar eine Niederlage erlitten. Auch die 
Anfiht, daß bei Lebzeiten eines Kaifers, wenn diefer noch nicht vom 
Papſte gekrönt fei, für die Nachfolge nicht geforgt werden könne, brad) 
morjch in ſich zuſammen. Es iſt al8 ein Entſchluß von hoher jtaats- 
rechtlicher Bedeutung angefehen worden, daß Marimilian I. den Kai— 
jertitel annahm ohne jene Krönung . Was jet geichah, war ein 
Vortjchritt in der nämlichen Bahn. Als eben derjelbe Herrjcher feinen 
Enkel zum römifhen König zu erheben gedachte, war er vor allem 
auf die Einwendung geftoßen, daß er ja ſelbſt noch nicht gekrönt fei, 
und er hatte daher mit dem Papſt Unterhandlungen eröffnet, um die 
Krone ſich über die Alpen jenden zu laffen 2, Freudig hätte Pius IV. 
fie gejhicdt, wenn er von Ferdinand darum gebeten worden wäre; 
jedoch das geichah nicht, vielmehr wurde Marimilian II. römifcher 
König ohne die amtliche Mitwirkung des Papftes und ohne daß der 
regierende Kaifer von lekterem gekrönt war. Welche Nöthigung be- 
ſtand nun für die Nachfolger, ſich um diefe Krönung zu bemühen ? 
Und von freien Stüden fonnten fie fih um fo weniger veranlaft 
finden e8 zu thun, als fie jet die evangelifchen Kurfürften zu fürch— 
ten Hatten. Ya, jelbjt mit dem Papfte mußten fie beforgen über den 
Schwur in Streit zu gerathen, der dann unzweifelhaft von ihnen ver- 
langt worden wäre. So löſten ſich unter dem Einfluß der neuen 
Ideen vollends die Bande, mit denen die vergangenen Jahrhunderte 
das Kaiſerthum an das Papſtthum gefchmiedet hatten. 


ı Haufe, D. ©. I, 135. 
2 Ebendaſ. 249. 
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Ueber das Schreiben K. Heinrichs VII. 
bei Pertz, Mon. Legg. I, 492. 


Heinrih VII. ſchickte nach feiner Wahl eine Gefandtfchaft an 
Clemens V. Durd) das Schreiben vom 2, Juni 1309 erhielt fie 
plenam, generalem et liberalem potestatem, ac spetiale man- 
datum, in vestre Sanctitatis presentia devotionem et filialem 
reverentiam, quam erga vos et sacrosancetam Romanam eccle- 
siam matrem nostram sinceris affectibus gerimus, exponendi, 
petendi, procurandi, sive impetrandi pro nobis et nostris fa- 
vorem et gratiam vestram., nec non tractandi, explicandi, 
exercendi, promittendi, offerendi sive prestandi in animam et 
super animam nostram debite vobis et sancte Romanae 
ecclesie fidelitatis et cujuslibet alterius generis 
juramentum, et spetialiter ad petendum a vobis unctionem, 
consecrationem et coronam imperii de sacratissimis manibus 
vestris nobis impendendam. 

Ich Halte nun die Worte debite fidelitatis et cujus- 
libet alterius generis für fpätere Fälihung, und zwar aus 
folgenden Gründen : 

1. Gleich darauf in der pronunciatio papae p. 493 erflärt 
ji) Clemens V. bereit recipere juramentum a predicto rege 
nobis debitum in animam ipsius.... Cbenfo heißt e8 in dem 
Aktenftücke, welches dahinter ſteht und die Eidesleiftung enthält: et 
ad prestandum juramentum ipsi domino summo pontifici 
et ecclesie Romane in animam et nomine dicti regis... fuit 
hoc modo processum. Endlich jagt Clemens in dem darauf fol- 
genden Schreiben an Heinrich (p. 496): A dicetis quoque procu- 
ratoribus et nunciis tuis... in animam tuam.... recepimus 
debitum juramentum. Ueberall fehlt hier das Wort fideli- 
tatis. Es ijt aber ſchwer zu glauben, daß es von der vorjichtigen 
Kurie, wenn Heinrich e8 gebraucht hätte, in allen drei Fällen jollte 
weggelajjen worden jein. 

Dei der Kaiferfrönung wurde diefer Eid erneuert (p. 532). 
Außerdem. leitete, Heinrich einen andern, eben denjenigen, deſſen ſich 
Pius IV. 1563 auf den Rath des kaiſerlichen Gejandten bediente und 
von welchen er jagte, da er in dem liber pontificalis enthalten jei. 

2. Bald nad) der Kaiferfrönung behauptete der Papjt: quod 
nos (Heinrich VII.) sumus ei astrieti ad juramentum fi- 
delitatis. Dagegen verwahrt ſich aber der Kaiſer. Nos non 
sumus astrieti alicui ad juramentum fidelitatis, jchreibt er, 
nec unqguam juramentum fecimus, propter quod 
ad juramentum fidelitatis simus alicui astricti, 
nec scimus, quod antecessores nostri imperatores Romano- 
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rum hoc juramentum unquam fecerint (Acta Henrici VII. 
ed. Doenniges U, 55). Hätte nun Heinrid) VII. fo etwas be— 
haupten können, wenn die Worte des zuerjt angeführten Aktenftückes 
vom 2. Yuni 1309 echt wären ? 

3. Nad dem Tode des Kaiſers auf dem Konzil zu Vienne 
hielt Clemens V. feine Meinung aufrecht, daß der Eid von 1309 ein 
Bafalleneid fei. Beruft er ſich nun darauf, daß Heinrid) VII. dies 
in der angeführten Vollmacht vom 2. Juni 1309 ſelbſt befannt habe ? 
Mit nichten; er jagt vielmehr (Doenniges II, 239): Henricus 
non virtutem et mentem, sed nudam proprietatem 
verborum insectans sensumque confundens et juramentum 
restringendo predictum curiose videbatur asserere ut prefer- 
tur: illud ad debitum fidelitatis hujusmodi non extendi. Für 
nudam proprietatem hat die fpätere Glementine: nudum corticem; 
der Sinn ift derjelbe. Der Papft wirft dem verjtorbenen Kaiſer vor, 
daß er den wahren, tieferen Sinn nicht beachtet, jondern ſich nur an 
die äußere Schale gehalten habe. Wenn aber Heinri) VII. in dem 
Schreiben von 1309 — und Clemens bezieht ſich doch auf die Akten— 
ftüdfe jener Zeit — die Worte fidelitatis juramentum gebraucht 
hätte, jo würde der Papit nicht fo gefchrieben haben. Er erflärt nun 
den Eid für einen VBafalleneid, und weil er diefer Meinung ift, hat 
er id) auch jchon vorher, wo er nach jenem Schreiben, jedoch nicht 
ganz wörtlich, die Aufträge der Gefandten Heinrich VII. anführt, fo 
ausgedrückt: offerendi quoque et prestandi pro eo (Heinrich) et 
in ipsius animam debite nobis et eidem ecclesie fidelitatis 
et cujuslibet alterius generis juramentum. Danad) ift jpäter 
da8 faiferliche Schreiben vom 2. Juni 1309 gefäljcht worden. Die 
urjprünglichen Ausdrücke fcheinen gewejen zu fein: debitum vobis 
et sanctae Romanae ecclesiae juramentum. 

In dem Münchener hHiftorischen Jahrbuch für 1865 p. 403 
ſchreibt Döllinger: „In der im 9. 1314 erlajjenen Konftitution, 
worin Clemens V. erflärte, daß der Eid, den die Kaiſer dem Papite 
zu ſchwören pflegten, allerdings ein Treueid (er meint: ein Vaſallen— 
eid) jei, wird diefe Behauptung auf die zwei Thatfachen geſtützt: die 
Translation von den Griechen auf die Deutjchen und die Verleihung 
des Wahlrechts an die Fürften. In gleichem Sinne verwerthete einige 
Jahre nachher Papft Johann XXI. die Translation des Imperium 
in feinem Procefverfahren gegen Kaiſer Ludwig“. Im der Form, 
welche dieſe Clementine bei Dünniges hat, werden jene zwei „That- 
ſachen“ nicht erwähnt; es ift alſo wohl beide Male Johann XXII., 
welcher fie für feine Zwecke benutt hat. 
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Der Wormjer Reichstag im 3. 1521 
und feine Beziehung zur reformatoriichen 


Bewegung. 
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Am 29. September 1520 traten die Kurfürftenräthe in Köln 
zur Berathung zufammen. Der Domdehant von Mainz verlas ein 
Schreiben Karl V., worin er die Abjicht kundgab einen Reichstag in 
deutfchen Landen abzuhalten, und der Kurfürften Gutbedünfen ſich er— 
bat. Da Nürnberg, wohin die Wahlfapitulation und die goldene 
Bulle wiejen, wegen dort herrichender Krankheiten unzugänglid; war, 
jo fam man nad) diefem und jenem Antrage des folgenden Tages 
überein, Worms oder Frankfurt a. M. dem Kaiſer als Malſtatt 
vorzuschlagen . Derfelbe entjchied für Worms zu Gunften der rhei= 
nischen Kurfürften ?, und bejchrieb dahin die Neichsftände auf den 
6. Januar. 

Stolze Erwartungen hegten die Männer der nationalsreligiöfen 
Bewegung, hegte die gefammte Nation von dem jugendlichen Kaifer. 
Bei Hutten, bei Yuther, wie in den Flugfchriften diefer Zeit ? finden 
wir diefelbe frohe Zuverficht, welche manches Anzeichen nöd vermehrte. 
Als die Kurfürften ihrem neuerwählten Herrn aus Aachen entgegen= 
ritten, ihn zu begrüßen und mit aller Pracht zur Krönung einzuholen, 
erſchien auch der päpftlihe Nuntius dort im Felde, und begehrte mit 
ihnen einzureiten. Aber man wies ihn ab, weil dies ein Act der 
Kurfürften und der Deutjchen wäre *. 

Bejorgter mochte fi) äußern, wer die große Stellung Karl V. 
völlig überſchaute. Im Gegenjage zu Frankreich) war das Haus Bur- 


ı VProtocolfe und Gutachten in den kurpfälz. Acten. 

2 Briefe des Erzbiichofs von Salzburg an Ludwig von Baiern aus Köln 
in den baierifchen Acten. 

B. in dem Bericht, wie Dr. Martin Luther von erften Hinder föl- 
lichen ſchwären handel komen jey 1521: 
Ich Hoff, die fach joll werden gut, 
So Karolus, das edel plut, 
Die fach thut für ſich nemen. 

* Rurpf. Acten: aber e8 ift im us urfachen, das der act der hurfürften 
und Deutfchen wer abgefchlagen, hett der babft mit mit zu thun und wolt ime 
nit ftadt geben. — Bgl. die irrige Erzählung bei Hart. Maurus, weldje über: 
ging in die Kommentarien des Sleidan und in den daraus gefälſchten Brief 
Caftigliones an Bibiena vom 2, Nov. 1519 (sic.) bei Ruscelli, Lettere di 
prineipi. 1562. fol. 8—10. 
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gund emporgefommen und raſch zu ber Gewalt gelangt, die e8 be— 
denklich machte für Europa. Nicht nur feine altfranzöfiichen Gebiete 
ſah Franz I bedroht; bei weiten größere Gefahr noch ſchwebte über 
den Errungenfchaften in Stalien. Diefe waren Lehen des deutjchen 
Reiches ; und vor Kurzem erft hatte Karl V. gelobt, ſich würdig zu 
erzeigen des Titels Erhalter und Mehrer des Reiches. 

Den ftärfiten Rückhalt konnte dem franzöfifchen Hofe die Curie 
bieten, welche die Kronen von Neapel und Sicilien mit der Kaiſer— 
frone auf einem Haupt vereinigt fand. In der That unterlieh 
Franz I. nichts, um mit Leo ſich zu verftändigen. 

Aber auch Karl V. erfannte die ganze Bedeutung eines guten 
Einvernehmens mit Rom. Ihn erfüllte der Gedanke von dem Zus 
ſammenwirken der beiden höchiten Gewalten, fo daß nur ein Hirt fei 
und eine Heerde!. Es war nicht fehr übertrieben, wenn er fich jetzt 
vernehmen ließ, er habe dem heiligen Water alles gewährt, was er 
nur immer zu verlangen gewußt, und feine vornehmfte Abjicht fei ftets 
geweſen, jeine Macht dem Dienfte Gottes und des apojtolifchen Stuhles 
zu weihen 2. | 

Bon zwei mächtigen Rivalen geſucht, wie es die Curie war, 
wußte fie ihre günftige Lage meifterhaft zu verwerthen. Gewiß, fie 
wünjchte wie Karl V. eine innige Verbindung des geiftigen und zeit- 
lichen Schwertes ?; aber nur feiner Unterjtütung ficher und vollkom— 
men ebenbürtig, wollte fie ihm an die Seite treten. Sie brachte 
Forderungen vor, welche Karls Machtjtellung in Italien und Spanien, 
wie die Rechte des deutjchen Reiches empfindlich berührten; fie unter= 
hielt die Beforgnijfe der Venetianer und Schweizer vor der faiferlichen 
Uebermadt ; fie jpann ihre Unterhandlungen mit Franz I. geichäftig 
fort; ja fie vermehrte ſelbſt die Schwierigkeiten, auf welche die burgun— 
diſche Herrſchaft in Spanien ſtieß, indem ſie dem Andrängen der 
aragoniſchen Cortes gegen den läſtigen Druck der Inquiſition nun 
unbedingte Folge gab. 

Da durfte es befremden, daß Karl V. den natürlichen Bundes— 
genoſſen, welchen er an dem antipäpſtlichen Deutſchland hatte, nicht 
aufbot gegen die Curie. Erſt als fein Gefandter in Rom von den 
Beſorgniſſen fchrieb, die Martin Luther dem Papſte verurfadhe, und 
den Rath beifügte, demfelben einige Gunft zu erzeigen %, empfahl jich 
ihm diejes Mittel. Vorfichtig, auf daß er Leo X. nicht feinem Gegner 
in die Arme treibe, und ohne die deutjche Bewegung zu fteigern, 
wirkte er damit gegen Rom. ALS jet er jelber jchwanfend, zog er die 


Bollmacht Karl V. für Don Juan Manuel, den Gefandten in Rom, 
vom 15. Juni 1520, bei Lanz, Mon. Habsb. II, 1, p. 177. 


2 Imftenetion Karl V. für J. de le Saud) vom 16. Auguft 1519, bei 
Lanz a. a. O. p. 105. 
8 Vollmacht Karl V. a. a. O. 


+ Bericht Manuels vom 12. Mai 1520, bei Llorente, Hist. crit. de 
Pinquisition d’Esp. I, p. 398. $. 16. 
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 nticheidung über die lutherifhe Sache Hin, ließ er die Curie hoffen 
und bangen '. 

Diefe befann ſich doc das Aeußerſte zu wagen und näherte ſich 
wieder dem Kaiſer. Cinwilligend in den ungeſchwächten Vortbeitand 
der ſpaniſchen Inquiſition, wie in die Ermäßigung ihrer zu hod) ge- 
jtellten Forderungen, ermöglichte fie den befannten Vertrag vom 
8. Mai 1521, in welchem Papjt und Kaifer ſich die Hände reichten, 
„als die wahren Häupter der Chriftenheit.“ Jener gab das irrege- 
führte Frankreich preis, welches er jchon bei der Kaiferwahl zu Gunjten 
Rarl V. getäufcht ; dieſer verſprach feine ganze Macht gegen die Läſterer 
des apoftolichen Stuhles und die Feinde des katholiſchen Glaubens. 
Das Urtheil über Yuther war damit gefällt. Nicht ganz ohne Grund 
trägt das Wormfer Edict das falihe Datum vom 8. Meat. 

Man befand es in Rom für gut dem Protonotar Garaccioli, 
welcher als päpftlicher Nuntius an den faiferlichen Hof nad Deutſch— 
land ging, einen Begleiter beizugeben zur Belämpfung der neuen 
Lehre. Die Wahl fiel auf Hieronymus Aleander, den welterfahrenen 
Vorjtand der vatikaniſchen Bibliothef. Noch bevor Karl V. die Nie— 
derlande verlajfen — eben als Leo ſich mit Franz I. über die Präli- 
minarien eines Bündniſſes verglich — traf er mit der Bulle gegen 
Puther ein und erhielt „durch Gemwandtheit und Liſt“? die Erlaubniß 
zur Verbrennung der Ffeerifchen Bücher. Bei Hofe war man von 
der Eile überraicht, mit welcher diefes Geſchäft zur Vollziehung kam; 
nicht weniger ftaunte Aleander, al8 der Kaifer den Kurfürften von 
Sachſen bat Luther mit fich nad) Worms zu bringen, um ihn verhören 
zu lajjen vor den Ständen. O! Frechheit, rief er aus, nicht un= 
gehört zu verdammen ! Mahnend wandte er ſich an Chievres, den 
Erzieher und erjten Nathgeber des Kaiſers. “Der aber bemerkte 
lähelnd, er halte e8 micht für fo fchwer Luthers Sache zum Still- 
ſchweigen zu bringen; jagt nur, fügte er fpäter bei, daß euer Papſt 
unfere Sachen nicht verwirre, unfere Feinde nicht unterftüge. 

Aleander verfannte nicht die Gefahren, welche der römischen Kirche 
in Deutfchland drohten. Nur allzu laut flagt er in feinen Briefen 
über die Heillofe Stimmung der Gemüther: alles jei Luther gewogen ; 
die ganze Nation jei im Aufruhr. Er begehrte vom Papjt eine neue 
Bulle, welche Luther nicht mehr bedingt, wie die frühere, jondern ab— 
jolut als Keger verdamme. Er bat um Abftellung der vielen Re— 
jervationen, Dijpenfationen, Derogationen der Concordate und ähnlicher 
Mißbräuche, damit man nicht mit dem Hafje gegen Nom die Sache 


ı Bol. u. a. auch die Auszüge aus ag Sanuto bei Lanz a. a. O. 
Einleitung p. 253 n. 99; p.254 n. 102; p. 2 

2 Hleander an Zul, Medici, bei Minter, Bermifchte Beyträge zur Kirchen- 
gel. p. 54. 81. 

’ Am 23. Nov. 1520 jchrieb der gut unterrichtete Spengler an Pirt- 
heimer (Riederer, Nachrichten II, 184): ich glaub nit, daß Luthers fach bis zum 
Reichstag verfchoben ſei. Am 28. Nov. erfolgte die Berufung Luthers. 
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Luthers und des katholiſchen Glaubens verbinde. Namentlich aber 
verlangte er Geld. Denn im Grunde baute er doch auf Mittel, 
welche ebenſo kleinlich als verwerflich waren: auf Beſtechung, Verſtel— 
lung und „verbindliche Lügen“ '. 

Die Eurie freilich fam dem Kaiſer entgegen. 

Diefer war nad) feiner Krönung in Aachen den Rhein hinauf 
an den kurpfälziſchen Hof gezogen, wo Jagden und Turniere ſeiner 
warteten. Um die Mitte des December geleitete ihn Herzog Friedrich 
nad) Worms. Siegesnachrichten, welche aus Spanien hier anlang— 
ten ?, gaben ihm freiere Hand. Da nahm er in denjelben Tagen, 
wo Leo X. alle Beichlüffe gegen die Inquiſition zu entfräften ver- 
ſprach, die Berufung Luthers zurück, weil er in des Papites höchiten 
Bann gefallen ®, 

Ein Sturm des Unwillens erhob ſich in Deutfchland. Die Einen 
hielten Yuther für verloren und hofften nur noch von einem Aufruhr. 
Die Anderen festen ihr Vertrauen auf Gott, der wunderbare Dinge 
wirfe %. 

Unter ſolchen Eindrüden erjchienen die Neichsftände in Worms. 
Es war eine zahlreiche, glänzende Verfammlung, welche am 28. Ja— 
nuar eröffnet wurde. Der Kaijer ließ eine Propofition verlefen, in 
welcher er, ein geborener Deutſcher, deſſen Vorfahren jchon in deut- 
fchen Yanden gewaltet, das heilige Reid) zur alten Glorie, Ehre und 
Würde zu erheben verſprach. Seine Worte fanden Wiederhall bei den 
Ständen. Sie erklärten, auf Erden nichts Xieberes zu jehen, als 
wenn er allen anderen chriftlichen Gewalten an Pracht und Wohlfahrt 
voranleuchte °. 

Die Handfete und die Ausfchreiben Karl V. © bejtimmten die 
weltlichen Geichäfte, welche vorzunehmen feien. Sie geriethen, wie es 
fic denken läßt, in die innigſte Wechjelbeziehung mit der lutheriſchen 
Sache. Daſſelbe Neichsregiment, welches der neuen Yehre jo thätig 
ſich annehmen, dafjelbe Kammergericht, welches ſo lebhaft fie befänpfen 
follte, im Grunde verdankten fie c8 Luther, wenn fie ohne weitere 
Oppofition ins Yeben traten. Ihre Einrichtung jtellte Wenige zu— 
frieden. Enttäufcht fragte Mancher: iſt das bie Braut, um die 
man jo lange getanzt hat? Aber wie der Faiferliche Hof der Vorliebe 


ı Mleander an Jul. Medici, bei Münter a. a. ©. p. 57. 

2 Die Einnahme von Tordefillas wurde im Dec. zu Worms befannt. 
Tanz a. a. D. Einleitung p. 254. Gleichzeitig flehte der Herzog von Ferrara, 
ein päpftlicher Bafjall, ven Schut des’ Kaifers an. Ebendaſ. p. 244. 

° Erllärung Leo X. vom 12., Zurüdnahme Karl V. vom 17. Dec. 1520. 

* Mol. die Briefe Spenglers an Pirkheimer (Niederer, Beytrag S. 114. 
131) vom 29. Dec. und 10. Januar; die der Frankfurter Abgeordneten Für- 
ftenberger und Holthaufen vom 23. Dec. 1520 in Band 35 der Franff. Reichs⸗ 
tagsacten. Leider find die bei Steit, Melauchthons- und Lutherherbergen zu 
— a/M., veröffentlichten Berichte weder vollſtändig noch frei von Leſe— 
fehlern 

5 Antwort der Stände vom 7. März. Baier, Acten. 

° Bom 31, Oct. 1519 und 11. Nov. 1520. Baier, Acten. 
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für Luther Rechnung trug, bi8 man ihm Hilfe zum Romzuge ge— 
währt ", jo wilfigten jchlieglid) die Stände in die neuen Ordnungen 
des Reiches, „um die Difputation gegen Yuther zu behalten“ %, 

Was diefe vermochte, mußte bald ſich zeigen. 

In den erjten Tagen des Januar wurde die verfchärfte Bulle 
wider Yuther endlih aus Rom entjandt.e Des Beiftands der Curie 
noch immer nicht gewiß verfuhr Karl V. wie Eingangs berührt *. 
Mochten nun die päpftlichen Nuntien auf unbedingte Ausführung der 
Bulle dringen, der Beichtvater Karl V., der Franziskaner Glapion 
verjuchte auf Grund einer Kirchenreform die Sache Yuthers zu ver- 
gleichen. Meit einem ftattlichen Gefolge hatte ſich Kurfürſt Friedrich 
von Sadjjen auf den Reichstag aufgemacht *, wo er ein Gegenjtand 
bejonderer Ehren war. Durch feinen Einfluß hoffte Glapion auf 
Luther zu wirken, durch den des Kaiſers auf die Curie. Diejem 
jtellte er Gottes Strafe in Ausficht, wenn er nicht die Kirche von 
ihren Mißbräuchen reinige und verfündigte jenem das völlige Schei= 
tern Luthers, wenn er mit fol einer Reform fich nicht begnüge. 
Wer fünne Luther ſchützen und enthalten, werm der Kaifer das Banner 
gegen die Rebellen entfalte? Anſcheinend voller Bewunderung für 
Luthers erjte Schriften mahnte er zum Widerruf der irrigen Punkte 
in der „Babyloniſchen Gefangenjchaft“ °, oder zur Verläugnung diejes 
Buches, das überhaupt nicht feinen Geift verrathe. Dann könne der 
Papft die Bannbulle entkräften, welche ohne Verhör ergangen, und 
Luther die übrige Waare retten, die er fat bis ans Land und in den 
Port ‚gebradt. Wäre es wohlgethan, jagte er zu dem ſächſiſchen 
Kanzler, Ketzerei und Irrthum einzuführen, jo wollte er nod) viel 
jeltfjamere Meinungen als Luther erfinnen und mit der Schrift be- 


ı Auszüge aus Aleanders Briefen bei Münter a. a. O. p. 68 und bei 
Pallavicini I, 24, 6. 

" Schreiben der Frankf. Abgeordneten vom 24. April 1521. Frankf. Arch. 

s Niemals wußte der päpftliche Nuntius, woran er denn eigentlich war. 
In einem und bdemjelben Briefe beginnt er mit dem Lobe des Kaifers und 
ſchließt mit deſſen Tadel. Als er auch in Köln die verdammmten Schriften ver- 
brennen Tieß, hatte Karl dem Biſchofe von Lüttich und Anderen bemerkt, daß 
er mit einem Nachdruck fich benehme, der durchaus von Nöthen fei. Bei der 
Beerdigung des Cardinals von Eroy, Erzbiſchofs von Toledo, weldher iu Worms 
verjchieden war, hatte dann ein franzöfifcher Predigermönd den Kaijer und die 
anmejenden Fürften ermahnt, nad) Italien zu ziehen, welches zu dem bdeutichen 
Reiche gehöre, und die Kirche zu reformiren. Auch hatte er ihnen das Recht 
zuerkannt den Papft und die Cardinäle zu entfegen. So ungehalten Aleander 
war, an den Mönch erging die Aufforderung die ganze Faftenzeit hindurch in 
Worms zu predigen. Zonftall an Heinrich VIO. aus Worms, bei Fiddes, Life 
of Wolsey. 2. edition. p. 231. Ohne Zweifel jollte die meriwurdige Rede den 
Forderungen Karl V. wegen Neubeſetzung der nun erledigten Pfründen (Karl V. 
an Leo X. 11. Jan. 1521, bei Gachard, Corresp. de Charles V. et d’Adrien VI. 
p- 243) einigen Rachdrud geben. 

* Beitichr. für thüring. Geſch. IV, 138—44. 

5 Er bezeichnete als foldye dem "akioen Kanzler Brüd die 33 Artikel, 
welche gedrudt find bei Förftemanı, Neues Urkundenbud I, p. 37. 
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legen. Denn fie lafje fi), wie weiches Wachs, nach Gefallen ziehen 
und dehnen, — Auch jetzt bewahrte Friedrih von Sachſen die ihm 
eigene Vorficht und Zurüdhaltung. Wohl ließ er zu, daß man das 
Vertrauen Luthers auf feine Theilnahme beftärfte * und in Worms 
zu deſſen Gunften thätig war, — Spalatin, fein Hoffaplan, unter= 
hielt Verbindungen mit der Ebernburg ? —, aber vergeblich waren 
Glapions Vorſchläge *, vergeblich feine Bitten um eine Zufammenkunft 
mit dem Kurfürjten oder feinen Rüthen. Er verwarf jelbjt jenes 
letste Mittel, ein durch Karl V. zu ernennendes Schiedsgericht über 
den Papjt und Luther, da ihm erjterer nie fich fügen, fondern dem 
Kaiſer bedeuten werde, es ſei dies nicht feines Amtes, 

Aleander, höchit beunruhigt durch die Unterhandlungen Glapions, 
welche er wohl in ihrem Lauf zu jtören, in ihrem Ausgang zu ver— 
eiteln juchte, erwarb fi) nun die Erlaubniß, als Abgefandter der 
Gurie, zur Reichsverfammlung zu reden *. Erſt fam ein Breve zur 
Borlefung ’, worin Leo X. den Kaifer erfuchte, wenn ihm irgend der 
Kirche Einheit und Ruhe am Herzen liege, durch ein Generaledict der 
Bulle in Deutſchland Vollzug zu geben. Schon war darüber ver- 
handelt worden im faiferlichen geheimen Rathe ®. Hier wollten die 
Deutfchen die Bulle volßzichen, ohne die Stände vorher zu befragen, 
die Italiener und Niederländer, welche denn auch die Entjcheidung 
gaben, fo jehr die Nuntien ſich widerfegten, nur mit der Stände Be— 
willigung handeln, um bejjer das Feuer zu löfchen. Sekt ließ Alean- 
der fich herbei, von dem Kaiſer und den Ständen das Edict zu er— 
bitten. Kaum die Schritte berührend , die Yuther gegen die Miß- 
bränche der Curie und Geiftlichen gethan, forderte er auf den Mönch 
nicht zu leiden, welder an dem Glauben und den Sacramenten 
rüttle; welcher, wie einjt die Böhmen, das Evangelium benüge, um 
das Recht zu zerftören und die Obrigkeit; welcher Huß und Hierony- 
mus, von ihren Ahnen verdammt und verbrannt, aus der Hölle rufe ®. 


ı Kohann Friedrid an Luther 20. Dec. 1520, bei Burkhardt, Luthers 
Briefwechſel p. 35. 

2 Spalatins Briefe an Kurfürft Friedrich. Weim. Arch. Sedenborfs 
Behauptung (Comment. de Lutheran. I, 143), Spalatin habe 'niht um 
Brüds Berhandlungen mit Glapion gewußt, ift irrig. Derfelbe jchrieb an den 
Kurfürften: „ich laß mich auch bedumfen, der beichtvater hab ſich etlicher mey- 
nung — laſſen vernemen, die er gegen den Brucken auch furgeben“. 
Weim. Arch. 

s Der Kurfürſt ſcheint ſie übrigens Luther mitgetheilt zu haben. Ich 
beziehe darauf deſſen undatirte Antwort bei de Wette I, 575. 

+ Am Afchermittwoch, den 13. Februar. 

5 Förftemann a. a. ©. p. 27—329. 

° Bgl. zu den Berichten Aleanders bei Münter a. a. O. p.87. 88 bie 
Erklärung des ebenfalls im kaiſerlichen Rathe anmejenden Beichtvaters Glapion 
bei Förftemanı a. a. DO. p. 52. 

? Bon feiner lateiniſch gehaltenen Rede ift nur ein deutjcher Auszug des 
ſächſiſchen Kanzler Brüd bekannt (bei Förſtemann a. a. DO. p. 30), welcher 
während des Vortrags gefertigt wurde, Pallavicini I, 25, 7. 

s Am Schluffe der dreiftündigen Rede verſprach die Berfammlung ben 
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Die Punkte, welche Aleander betont, verfehlten nicht ihre Wir- 
fung. Sie fehren in dem Mandate wieder !, womit der Kaifer die 
Bulle zu verfündigen dachte und nach dem üblichen Gang der Ge- 
fchäfte feine Bevollmächtigten in den Reichsrath ſchickte?, um deifen 
Meinung darüber zu hören. Wenn e8 Yuther gefänglich anzunehmen, 
feine Anhänger und Beſchützer als Majejtätsverbrecher zu  bejtrafen 
befahl, jo ſtand e8 an Schärfe der Bulle nicht nah. Auch fchalt 
man e8 gefährlid) und graufam °. Leider find die Berathungen, in 
welche die Stände jett eintraten, in ein faum durcddringliches Dunfel 
gehült. Nach einem Gutachten, das Spalatin für den Kurfürjten 
von Sachſen ausarbeitete *, mag man etiwa ermeifen, was diefer in 
den Situngen geltend machte. Es legt die Verderbniß der Curie dar, 
belobt dagegen die Schriften Yuthers und fein Verhalten vor der welt= 
lichen Obrigkeit. Dann räth e8 von den Gefahren zu fprechen, welche 
Luthers Verurtheilung nach fich ziehe, im Falle man ihn nicht ver= 
höre und mit ficherem Geleit verſehe. Man werde aus der Scylla 
in die Charybdis gerathen, meinten ſelbſt Männer, welche gewaltfamen 
Mitteln nicht abgeneigt waren. Vor Andern der Dominifanerprior 
von Augsburg ?, den Albrecht von Mainz um feine Meinung befragte. 
Aber diefe Betrachtung erfüllte nicht Alle. „Ein Theil“, jchrieb ein 
Gefandter nad) Haufe, „möchte Luther gern ans Kreuz jchlagen; id) 
fürchte, er wird ihm faum entrinnen“ ®. Am Kurfürftenrathe, wo 
es zu heftigen Auftritten gefommen fein foll, waren die Gegner 
Luthers, die drei geijtlichen Mitglieder und Brandenburg, in der Ma- 
jorität. 
folgenden Samftag Antwort zur geben. Fürftenberger an Frankf. 14. Febr. Ob 


fie erfolgte, konnte ich nicht ermitteln. Zu ihrer Beratgung wurde ein Be— 
denken verfaßt. Eyprian, Nützliche Urkunden I, p. 478. 


ı Das Mandat ift gedrudt bei Förftemann a. a. O. p.55 Nr. 14. Für 
den Fall, daß deffen Eingang den Ständen nicht behage, wurde ein zweiter 
beigegeben (a. a. O. p. 54 Nr.12), in welchem auch Berunglimpfungen „rider 
die cardinel umd alle geiftlichfeit” hervorgehoben find. In den Frankf. Acten 
ift angemerkt: „nota, wo die narration in ber langen copii (= Förftemann 
Nr. 14) nit gefellig were, dieje narration (— Förftemann Nr. 12) furzunemen“. 
In den marfgräflih brandenburgifchen Acten (Bamberg. Arc.) folgen in dem 
Entwurfe des Mandates beide Eingänge Hintereinander. Das Bedauern För- 
ftemanns ift demnad) ebenſo ungerechtfertigt wie jeine Datierung. 

? Mac; Aleanders Berichten bei Münter a. a. O. p.88. Auch Fürften- 
berger weiß nichts davon, daß das Mandat zugleich mit dem päpftlichen Breve 
vorgelegt worden jei. 

s Regensburger Neichstagsberichte, bei Gemeiner, Regensburger Chronit 
IV, p. 406. 

* 8 befindet fih im Weim. Arch. 

5 Bon Erasmus empfohlen entwicelte er große Thätigkeit. Vgl. zu fei- 
nen Bedenken bei Förftemann a. a. O. p. 66 und Wald, Luthers Werte XV, 
p. 2051, die epistt. Erasmi lib. 12, ep. 30 p. 632. ep. 36 p. 639. ep. 42 
p. 644. 

° Fürftenberger an Frankfurt 20. Febr. 1521. Fr. Arch. 
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Erft fpät verglichen fi die Stände einer Antwort !, worin fie 
den Antrag des Kaijerd nicht eben verwarfen, wohl aber zu bedenken 
gaben, ob nicht Unruhe und Empörung zu befürchten fei, wenn ohne 
die Berufung Yuthers das ſcharfe Mandat ins Reich ergehe. Denn 
bei dem gemeinen Manne habe jeine Lehre gar manche Gedanken 
und Phantafien erzeugt. Und Karl V., nun gerechtfertigt vor dem 
römischen Hofe, gab diefer Warnung Gehör. Er bat die Stände auf 
einen Ort zu denfen, wohin Luther zu erfordern ſei? und die Punkte 
zu berathen, welche er ihm vorzuhalten bedacht’. Diefe nun ent- 
ichloffen ficd) des anderen Tages — Samijtag den 2. März — einer 
weit gefchiefteren Meinung *. Erjt wollten fie Frankfurt als Mal— 
jtatt bezeichnen. Dann riethen fie Luther nach Worms zu geleiten 
und vor gelehrten Männern zu hören; das verjtehen fie, fügten fie 
bei — denn e8 war der Gedanke aufgetaucht, den päpftlichen Nun— 
tius zur Difputation zu bewegen — ihn einfach zu befragen, ob er 
auf jeinen Yehren wider den chrijtlichen Glauben beharren wolle oder 
nicht. Werde er ganz oder theilweije darauf bejtehen, dann wollten 
. fie dem Mandat beijtimmen und dem Glauben ihrer Väter leben ; 
werde er fie widerrufen, jo müjje man in feinen übrigen Lehren fich 
billig bezeigen und ihn noch weiter hören. Nicht vom religiöfen, vom 
politischen Standpunkte aus fielen die NReichsftände Yuther zu. Und 
jo baten fie auch den Kaifer ihre Beſchwerden gegen die Curie abzu— 
jtellen, wie er es zugejagt bei feiner Erwählung. Nach reiflichem 
Bedenken ging Karl V. auf alle Wünſche des Reichsrathes ein ? und 
ernannte bei Hofe einen Ausſchuß, welcher Luthers Sache zu Ende 
führe zur Ehre Gottes, zur Zufriedenheit der Stände und möglichft 
feiner Aufregung des Volkes. Außer dem Faijerlichen Beichtvater und 
drei Doctoren jaßen darin nur geiftliche Fürſten, deren die Curie 
fiher war. Der Cardinal von Salzburg, Vorſitzender im deutjchen 
Rathe, und die Biſchöfe von Wallis, Trieft und von Palenza. Auch 
Ludwig Marliano von Tuy, ein literarifcher Gegner Luthers. 


ı Bei Förftemann a. a. DO. p. 57. Dieſes Actenſtück befteht aus 2 Thei- 
len, welche nad einem Briefe Fürftenbergers (mit dem von Ranke und Andern 
ganz grundlos angefochtenen Datum jampfiags nad) Marten — Martha virg. 
mart. 23. Febr. — 2. März) gejondert übergeben wurden, d. h. anfangs der 
erfte allein, ſodann der zweite, entweder aud allein, oder, wie dies bei den 
Neichsgeichäften wohl vorfam, mit Wiederholung des erften. Auch ift e8 gewiß 
nicht bloßer Zufall, dag in Luthers Werken nur ein Theil deffelben abgedrudt 
it. Wald a. a. O. XV, p. 2057. 

? Mit Fürftenbergers Brief vom 2. März ftimmt die erfte Anfrage des 
Kaifers bei Förftemann a. a. DO. p. 54 Nr. 13 überein. Die übrigen Anfragen 
erfolgten jpäter. Auch hier ift Förftemanns Datierung falſch. 

3 Der Faiferliche Vorſchlag verlangte vielleicht den Widerruf der Artikel, 
welche Spalatin an Luther jchickte, diefer aber zuricwies. Förftemann a. a. O. 
p. 44. De Wette I, p. 574. 

6 * Fürftenbergers Worte in dem angegebenen Briefe vom 2. März. Franff. 
Archiv. 
5 Geine Antwort bei Förſtemann a. a, O. p. 58 Nr. 16. 


31 


Sie waren wohl die Urſache, daß Karl V. ein Edict einbrachte, 
worin er einſtweilen alle Bücher Luthers und feiner Anhänger zu 
vertilgen befahl !, und den Antrag ftellte, den etwa Ausbleibenden als 
Keger zu behandeln? Wir wijjen nicht, ob diefer letteren Forderung 
die Stände fich fügten ; wohl aber, daß fie das Edict verwarfen, und 
Yuther zu predigen und zu jchreiben unterjagten. Denn alffeits follte 
man jtillftehen ?. Die Herzoge von Baiern gaben nun wohl ihren 
Predigern auf, mit Yuthers Schriften gemach zu thun, fie nicht zu 
verdammen noch gut zu heiken *. 

Endlich legte Karl V. einen Geleitsbrief für Luther zur Geneh- 
migung vor ?. Hatte Aleander umſonſt dem Kaifer und den Ständen 
das Recht abgejprochen Yuther zu verhören und in Glaubensfachen zu 
erfennen, jo mißlang ihm jett der Verſuch die Ertheilung des Geleites 
zu hintertreiben. Nur Joachim von Brandenburg erflärte fich da- 
gegen %. Die anderen Würften, deren Gebiet der herbeifommende 
Yuther betreten mußte, fügten ihre eigenen Geleitsbriefe bei. 

Um nicht in aller Form zu handeln, jollte anfangs blos ein 
Reiter Yuther als Begleiter dienen und Kurfürft Friedrich von Sachſen 
die Berufung übernehmen. Als er ſich dejjen weigerte, erging am 
6. März die faijerliche Yadung. Ehrſamer, lieber, andächtiger war 
Yuther hier genannt. Ein Steger, bemerkt dazu der Nuntius, jo ganz 
gegen Gott und Vernunft! 

Jetzt wuchſen noch die Gegenfäte, welche Yuthers Sache weckte ; 
wie in der Reichsverſammlung und im faiferlichen Rathe, jo im täg— 
lichen Verkehr zu Worms. Faſt bis zu Thätlichfeiten trieb der ſpa— 
nijche Adel jeinen Eifer für die alte Yehre. Die ſpaniſchen Kaufleute 
ihon waren Yuther gewogen: jie hatten Gefallen daran, daß er 
Keinen als Keter verbrannt wiſſen wollte. Die Deutfchen aus dem 
Volfe aber flößten den Nuntien Bejorgnig ein. Sie ftellten Luther 
höher als Auguftin ; fie kauften und küßten fein Bild. Die Send- 
ſchreiben Huttens und zahlreiche Slugichriften, welche Spott und Hohn 
ausgojjen über Luthers Gegner, liefen von Hand zu Hand. 

Inmitten diefer Erregung begehrte der Kaiſer von den Ständen 
des Reiches, die Beſchwerden, welche die deutiche Nation von der 


ı Förftemann a. a. DO. p. 58 Wr. 17. 

2? a.a. D. p. 54 Nr.13, dritter Antrag. Droyfen, Preuß. Politik. II, 
p. 142, giebt einen Theil der faiferlichen Forderung als Antwort der Stände 
wieder. 

3 Schreiben Herz. Wilhelms von Baiern, Augsburg 11. März. Man 
habe zu Worms beſchloſſen „daß das fay. Mandat mittler zeitt nit aufgen, auch 
feine gemachte pucher und jchrifften dieweil unverprenndt und umvertilget, auch 
Iuter mit predigen und fchrifften und aljo zu allen teilen ftillgeftanden werden 
jolle.” Baier. Acten. 

* Winter, Geſch. der evangelifchen Lehre in Baiern I, p. 62. 

5 3.3. Müller, Staatsfabinet, Eröffnung VIII, p. 286 $. 4. 

6 Aleander an Zul. Medici, Münter a. a. DO. p. 92. Was man fonft 
uod) von Berhandlungen über das Geleit erzählt, ſtützt ſich auf Berichte, welche 
feine Authenticität verrathen und unter fi im jchreiendften Widerſpruch ftehen. 
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Gurie und der Geiftlichfeit zu erleiden habe, ihm anzuzeigen mit ihrem 
Rath und Gutbedünfen . Auf Befehl der geiftlichen und weltlichen 
Fürſten wurden alle die Klagen, welche mehr als ein weltlicher Stand 
einreichte, von dem fleinen Ausſchuſſe zufammengeftellt. Kein Aus- 
druck war zu ſtark, feine Wiederholung zu viel, wenn der Tadel nur 
recht die Sache traf *. in merfwürdiger Zufall hat uns allein die 
Punkte erhalten, welche Herzog Georg von Sachſen vorbrachte, der 
entjchiedendite Gegner Luthers und der neuen Lehre. Er eifert darin 
wider die zahllofen Erprejjungen des römischen Stuhles und verlangt 
dringend eine durchgreifende Reformation der Kirche. Die Bera— 
thungen,, wie die einzelnen Bejchwerden abzuftellen oder zu verhüten 
feien, zogen ſich lange hin ?; es fchienen die geijtlichen Fürſten ihre 
anfänglihe Theilnahme zu bereuen ; bei den letten Verhandlungen 
waren fie nicht mehr zugegen *. Aber ſchon waren die Artikel joweit 
formulirt, daß fie bald in einer umfangreichen Schrift im Nathe zur 
Berlefung kamen. „Man erfieht daraus“, fchreibt der pfalzeneuburger 
Gefandte, „welche Wirkung Luthers und Huttens Schriften, ausge— 
nommen was den chrijtlichen Glauben betrifft, bei den Ständen her— 
vorgebracht haben“. In der That, nicht leicht wird ſich ein zweites 
officielles Actenftü finden, das mit derfelben Erbitterung, derfelben 
— und Härte die Mißbräuche der Curie zur Sprache gebracht. 

er Kaiſer, welcher anweſend war, hatte nichts dagegen zu erinnern *. 
Noch einmal trat die Aufforderung an ihn heran, an der Spitze der 
deutichen Oppofition feine Waffen gegen Rom zu ehren. Cs wird 
verjichert, Luther habe jic) erboten, wenn Karl V. nad) Rom ziehe 
um die Kirche zu reformiren, ihm 100000 Mann auf die Beine zu 
bringen ®. Aber der Entſchluß des Kaiſers war gefaßt. Die Um— 
triebe Franz I., welcher ihm vor den Kurfürften den Eaiferlichen Titel 
verfagte ", Fonnten ihn nur darin beftärfen ; und die Ermahnungen 


ı SFörftemann a. a. O. p.58 Nr.16. Kapp, Kleine Nachleſe nützlicher 
Reformationsurfunden III, p. 258. 

Gutachten in den marfgr. badischen Acten. Karlaruher Arch. Nament- 
lich gefiel der Abjchnitt, wo von Verleihung deutjcher Pfründen an ungeichicte 
Perſonen die Rede ift. 

’ Am 26. März waren die Berathungen über die erften Theile der Be— 
ſchwerdeſchrift noch nicht beendet. Schreiben der Frankfurter Gejandten von 
diefem Tage. Fr. Arch. 

* Schreiben Scheifelins vom 5. Mai in den pfalzneuburger Acten. 

5 So verfichert wenigſtens Friedrich der Weiſe in einem Briefe vom 
23. Januar 1523. Weim. Arch. 

°_Tonftall an Heinrich VIII. aus Worms, bei Fiddes a. a. ©. p. 281. 
Hartmuth von Kronberg rieth: „zu folhem (sc. Bornehmen gegen den Bapft) 
mag der kayſer die antichriftifche güter, die itzund genftliche güter genant, ge 
brauchen nad aller notturft“. Defien Sendbrief bei Münd, Sidingen U, 139. 

” Sranz I. an den Kurfürften von Mainz 27. Dec. 1520; 20. März und 
11. Mai 1521. Lanz a. a. ©. I, 1, p. 184—190. Des Gerüchts, als habe 
.. I. eine Kirchenreform in Ausficht geftelt, erwähnt ein Schreiben aus 
— vom 29. Auguſt 1521, bei Schneider, Bibliothek der Kirchengeſchichte 

r P- 90. 
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der Deütſchen bewirkten das Gegentheil von dem, was fie wünfchten : 
fie brachten die Curie Karl V. nahe. 

In Rom verurfachte die Berufung Luthers feine geringe Unruhe 
und Beſorgniß !. Die Berichte des päpftlichen Nuntius Tauteten fait 
hoffnungslos. Selbſt über die Raiferlichen mußte er Elagen. Weder 
liegen fie ihn wilfen, wer der Herold fei, der Luther geleiten ſolle 
umd warn er Worms verlafje, noch willfahrten fie der Bitte Luther 
fo geheim als möglich herbeizuführen und im faiferlichen Palaft' zu 
beherbergen. Dazu ſchickte Karl V. feinen Beichtvater nad) der Ebern- 
burg, um nochmals eine Vermittelung in Luthers Sache zu verfuchen.” 
Uri von Hutten brachte Glapion fein fonderliches Vertrauen ent= 
gegen ?; Sickingen, heißt es, war nicht abgeneigt, Luther zu einer 
Unterredung mit ihm aufzufordern, wenn er vorüberfäme auf jeinem 
Wege nad) Worms. 

Indeſſen war Karl V. bedacht nicht die Curie fich zu entfremden, 
welche Luther aufs Neue verdammte ?. So ließ er ein Mandat ver- 
fünden, worin er dejjen Bücher zwar nicht zu vertilgen, aber der 
Obrigkeit zu überliefern befahl *. Und fein Beichtvater mußte bemer- 
fen, nur zu einem Spiegelfechten fei das Mandat ergangen. Aber 
in Worms begann man bejorgt zu werden. Es gaben Ginige der 
Vermuthung Raum, der Kaiſer fuche Luther zurüdzufchreden, um aller 
Rüdficht auf ihm überhoben zu fein. Andere glaubten in dem Man— 
dat zu lefen, man werde das gegebene Geleit nicht halten, und waren 
für die Rückkehr Luthers ®. 

Mit dem Faiferlichen Herold und wenigen Begleitern war diejer 
von Wittenberg aufgebrochen. Wohl fam ihm das Gerücht zu Ohren, 
daß jenes Mandat ergangen fei; auch fühlte er fich ſchwach und lei- 
dend ; aber er zog feines Weges. Der Herold ließ dem Kaijer mel= 
den, wie alles Luther entgegenftröme und ihn mit offenen Armen 
empfange . Erging eine Aufforderung auf die Ebernburg und wies 
Yuther fie zurüd, fo fcheint es, als ob Sidingen diefe Ablehnung 
nicht wohl vermerkt. Spalatin jah feinen Rüdhalt mehr — erit 
ipäter Tieß ihm Hutten fagen, daß er gute Hoffnung habe? — und 


ı Bol. das Citat aus Marino Sanuto Lanz a.a.D. Einl. p. 253 n. 99. 

2 Gpalatin an Friedrid) von Sachſen. Weim. Ard). 

s Sn der am Gründonnerftag, den 28. März, verkündigten bulla im 
‘oena domini’. 

* Das Mandat, womit Karl V. den Beichluß der Stände umging, |. bei 
Förftemann a. a. O. p. 61. Bgl. von der Lith, Reformationshiftorie p. 19. 
Markgraf Caſimir von Brandenburg ſchickte es am 28. März an jeine Räthe 
nah Ansbach zum öffentlichen Anſchlag. Bamb. Arch. In Worms wurde 
ihm übrigens keine Folge geleiftet. Vgl. den Regensburger Reichstagebericht 
(bei Gemeiner a. a. DO.) vom 4. Mai und das Schreiben Buſchs au Hutten 
vom 5. Mai, Huttens Schriften von Böding II, p. 62. 

5 Epalatins Briefe im Meim. Ard. 
Brüds Bedenken bei Förftemann a. a. O. p. 64. 
Gegen den angeführten Reichsbeſchluß predigte Luther unterwegs. 
Spalatin an Friedrid von Sachen. Weim. Arch. ſ. unten p. 87 n.1. 
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mahnte Luther an das Loos von Huf. „ft ſchon Huf zu Aſche 
worden“, war deſſen Troft und Antwort, „jo ift doch die Wahrheit 
nicht verbrannt“ . Am 16. April erjchien er dann in Worms. 
Bereits am folgenden Morgen verkündete ihm der Erbmarjchalt 
von Pappenheim die Stunde des Verhörs *. Des Nachmittags nad) 
vier Uhr fam er wieder mit dem faijerlichen Herold und geleitete ihn 
zur Reichsverfammlung in den Biihofshof. Um läftiges Gedränge 
zu.vermeiden, geichah e8 auf verborgenen Wegen. Vor der faijerlichen 
Herberge Tief das Volk herbei und juchte mit ihnen einzudringen ; 
man mußte mit Gewalt ihm wehren. Viele ftiegen an den Häufern 
empor, um den fühnen Mönd) zu jehen; fie riefen ihm zu, getroften 
Muthes zu fein. So trat er in den Saal. Der Kaifer und die 
Kurfürjten nahmen die Site ein, welche das Geremoniell des Reiches 
ihnen zumies. Alle die anderen Stände, die Fürften, Prälaten, Grafen 
und Herren jagen wie die Abgeordneten der freien Städte in buntem 
Wechſel umher ?. Auch Aleander war zugegen; er hatte Yuthers 
Bücher herbeigeſchafft. Schon ſchickten fid) Einige an die Verhand- 
lungen aufzuzeichnen. Der Erbmarjchall ermahnte Yuther, daß er 
nicht das Wort ergreife, er würde denn gefragt. Auf Befehl des 
Kaifers begann der Official des Erzbifchofs von Trier: „Martin 
Luther, des Kaiſers Majejtät hat Dich vor ihren Thron beichieden, 
um über 2 Artikel von Dir Wilfen zu empfangen; befennft Du Did) 
zu Deinen Büchern ? willft Du fie widerrufen, oder niht?* Mit 
leifer, Faum vernehmlicher Stimme wiederholte Yuther die Trage. Es 
machte ih doc) betreten, mit einer ſolchen Verjammlung fi) in Wi- 
derſpruch zu jehen * Cr verläugnete nicht feine Bücher; aber in 
Betreff des Widerrufs erbat er fich Bedenkzeit. Denn es gelte Gottes 
Wort und der Seele Seligfeit. Als der Kaifer fi) mit feinen Räthen 
und die Reichsverſammlung nach Gollegien ſich befprochen, traten fie 
zufammen und willfahrten feiner Bitte. Nur eine Minderheit be- 


ı Nach einer Aufzeihnug im Weim. Arch. bei 3. 3. Müller a.a. O. 
p- 296 8. 11, 

2 Schon nad) feinem erften Verhör machte Luther Aufzeichnungen über 
die mit ihm gepflogenen Verhandlungen. Burkhardt, Luthers Briefwechſel p. 39. 
Eine vollftändige Relation geben die Acta reverendi patris D. Martini Lu- 
theri, Augustiniani, coram s. caesarea majestate, principibus electoribus 
et imperii ordinibus, in comitiis prineipum Wormatiae. Sie bilden, wie 
dies ſchon von fompetenter Seite behauptet ift, die Grundlage aller fpätern 
Relationen, find jededy nicht frei von Heinen Nachläffigkeiten. Ihr Ericheinen 
fällt wohl in den Mat 1521. Denn ſchon am 3. Juni d. $. greift fie der 
badiſche Kanzler: Behus an, Niedner, Zeitichr. für die hiftorifche Theologie XXI, 
p- 83. Die entjprechenden deutichen Acten find nichts als eine breite, ungenaue 
Ueberießung. 

Unter Luthers Tiſchreden findet fich ebenfalls ein Bericht über die Worm- 
fer Vorgänge. Er wurde bisher allgemein benutst, auch von Leop. von Ranke. 
Darf man ihm aber hiftoriichen Quellenwerth beilegen? Ic glaube nicht. 
Vgl. den Erfurs, 

s Baieriſche Seſſionsacten. 

BVBgl. Luthers Gebet bei Irmiſcher, L. W. LXIV, p. 289. 
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fümpfte wohl den Aufichub, weil jelbjt ein Widerruf und alle Macht 
des Kaiſers nichts mehr fruchte, wenn man Luthers Ketereien nicht 
ſogleich begegne ". 

Mit Aleander, Glapion und dem Official von Trier berieth 
Karl V. das weitere Berfahren. Des folgenden Tags um 4 Uhr 
jollte da8 zweite Verhör beginnen. Wieder führte der Herold Luther 
herbei; aber man rief ihn erjt, da es Abend geworden und die Reichs— 
geichäfte erledigt waren. Als die Fürſten fich niedergelaffen und 
Luther vor der Verfammlung jtund, erging nicht mehr die gejtrige 
Frage, jondern der Official hub an: „Willft Du Deine Bücher alle 
vertheidigen, oder aber etwas widerrufen?“ Man mochte in jener 
Vorberatung an den Beſchluß der Stände erinnert haben. Luther 
überhörte die Aenderung ?. Er gab der Verfammlung zu bedenfen — 
umd das jetste jchon die heutige Frage voraus —, feine Bücher feien 
verichiedener Art. Einige von ihnen jeien Yehrbücher über den chrift- 
lichen Glauben und die guten Werke. Weder feine Widerjacher, nod) 
auch die päpſtliche Bulle, welche doc) feine Schonung fenne, hätten 
diefjelben verworfen. Cr müßte aljo die Wahrheit verdammen, wenn 
er fie widerrufe. Ein anderer Theil, fuhr er fort, befämpfe das 
Papjttgum und deſſen Mißbräuche. Wollte er diefe widerrufen, fo 
würde er die römiſche Tyrannei nur jtärken, ihrem Unweſen Thür 
und Thor aufthun. ine dritte Art feien Streitjchriften. Hierin 
jei er wohl heftig gewejen, aller auch ſie Eönne er nicht widerrufen. 
Denn feine Gegner würden ermuntert werden, noch gräulicher zu 
wüthen wider Gottes Vol. Doch erklärte er fich bereit, wenn man 
ihn eines Irrthums überführe mit Zeugniffen der heiligen Schrift 
oder mit Haren, hellen Gründen, feine Bücher jelbjt ins Feuer zu 
werfen. Hierüber berathichlagte nun die Verſammlung. Sie beitritt, 
daß Luther zur Sache geſprochen, und bemerkte ihm durch den Official 
von Trier : wohl mache er mancherlei Unterſchied unter feinen er- 
ihienenen Büchern, aber derjelbe habe feinen Bezug auf die vorgehal- 
tene Frage. Vielmehr wünjche die Reichsverſammlung, daß er feine 
irrigen Bücher widerrufe, um die guten dadurch zu erretten. Wären 
Artus und die Nejtorianer von ihrem Irrthum abgejtanden, jo hätte 
man nicht mit den fchlechten Büchern auc) ihre guten vertilgt. Nehme 
er nicht einmal das zurüd, mas jchon das Gonjtanzer Concil ver- 


ı ch bemerke ausdrüdlih, daß ich diefe Behauptung einzig und allein 
ernire aus der Aleandrifchen Depefche, welche Pallavicini I, 26 8. 8 ercerpirt. 
Es ſcheint mir außer Zweifel, daß die nad Pallavicinis Anfiht nicht zur 
Sache geiprochenen Worte die Begründung des Minoritätsantrages enthalten. 
Erft verfündete der Official den Majoritätsbefhluß, dann kam er auf den An- 
trag der Minderheit zu jprechen, wohl auf deren bejonderen Wunſch. 

Die geſtrige Frage lautete: deinde, an illos (sc. libros) et eorundem 
contenta retractare et revocare, vel inhaerere eisdem potius et inseve- 
rare velis? Die heutige: visne libros tuos agnitos omnes tueri? an vero 
quidguam retractare ? Luther wiederholte und beantwortete die geftrige 
Frage; vgl. defien Acta. 
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dammt, fo werde man gegen ihn als Keter erkennen. Aber Luther 
beharrte bei feiner Antwort; er verjagte jeden Widerruf; denm auch 
die Concilien hätten geirrt: er fünne und wolle das beweiſen. 

Mit feiter, unerjchrodener Stimme, ganz anders als am erften 
Abend, Hatte er Heute geſprochen. Er zeigte fich voller Zuperficht 
und rühmte felbft fein Gottvertrauen und feine chriftliche Freudigkeit. 
Einmal eiferte er jo heftig gegen die Mißbräuche des römischen Stuh- 
(es, daß ihm der Kaiſer Schweigen gebot. 

In unruhiger Erwartung hatte der Reichsrath und all’ das 
Volk, das hereingejtrömt war, feiner Erklärung entgegengejehen. Es 
war ein folches Gedränge und Geflüfter, daß es ſchwer hielt dem 
Verhör zu folgen. Die Deutjchen freuten ſich feiner Reden; mans 
cher feiner fpäteren Gegner hörte ihn mit Genugthuung; aber die 
Spanier höhnten ihn laut, al8 er jest den Saal verlief. 

Der Kaijer war enttäufcht von Luther; er äußerte fein Befrem- 
den, dat der Mann folche Bücher fchreibe. Doch ging das Gerücht 
in Worms, fein Beichtvater habe zu Luther verlangt, das Volk ihn 
aber abgewieſen. Schon in der Frühe des anderen Tages, Freitag 
den 19. April, ließ Karl die Stände zu Hof entbieten und ihnen den 
Abſchied verleſen, welchen er Luther zu geben gedenke. Er hatte ihn 
ſelber aufgeſchrieben in franzöſiſcher Sprache und durch ſeinen Ge— 
ſandten in Rom der Curie zugejtellt *. Luther ſollte nicht weiter ge— 
hört, fondern fofort nach Haufe geleitet und als Ketzer behandelt 
werden. Für den Nachfolger der chriftlichiten Kaijer und der fatho- 
liſchen Könige Spaniens, deifen erbliche Pflicht e8 fei den alten Glau— 
ben zu beihirmen und die Beſchlüſſe der Concilien in ihrem Anfehen 
zu erhalten, wie für fie, die Stände Deutjchlands, würde e8 eine 
ewige Schande fein, nicht wenn eine Keterei, fondern wenn nur der 
Schein eined Irrthums in den Gemüthern haften würde. Darım 
wolle er Leib und Leben, ja die Seele felbjt einjegen, um Luthers 
gottlojem Thun zu wehren. Sie aber möchten bejchließen, was guten 
Chrijten gebührt und fie zu thun verjprochen. 

Anders als das Gardinalsfolleg und als Leo X., welcher in 
einem verbindlichen Breve Karl V. danken ließ und ala Zeichen jelte- 
ner Huld einige Worte von feiner Hand beifügte ?, nahmen die 
Stände diefe Erflärung auf. Viele feien ganz bleic) "geworden, ver⸗ 
ſichert der päpſtliche Nuntius. Sie traten noch am ſelben Tage zu— 
ſammen und baten den Kaiſer ſeinen Entſchluß zu mildern mit Rück— 
ſicht auf den gemeinen Mann 8; er möge Unterhändler zu Luther 


* Dgl. Lettere di principi ed. 1575. II. ſol. 28. Iſt es nur eine 
Folge der Ucherfehung, daß hier von Luthers Lehre gejagt ift: ella & falsissima 
e pessima e inventione diabolica trovata da lui, was in drei anderen von 
einander unabhängigen Mebertragungen (bei Förftemann a. a, DO. p. 75. Coch- 
laeus, De actis et scriptisM. Lutheri fol. 32, und Le Plat, Mon. conc. Trid. 
II, 115) fehlt? 

? Lämmer, Monum, Vaticana 

° 3 folge einer Relation vom ns April in den baier. Acten (auf 
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verordnen, um ihn abzubringen von feinen Lehren wider den Glauben 
und die Concilien. Doc hatten fie nur wenig Hoffnung, daß der 
Kaifer ihren Math beachte. Jetzt hieß e8, in feinen Gemächern fei 
ein Zettel gefunden worden, auf dem die Worte gejchrieben ftanden : 
weh dem Lande, dejjen König ein Kind if. An das Rathhaus war 
ein Anjchlag gemacht, welcher den Gegnern Luthers, den Romaniften, 
die Feindfchaft der Ritter und Bauern entbot. Auf der Ebernburg 
wurde Ulrich von Hutten eine Botſchaft an Luther aufgetragen !. 
Meander hielt e8 wohl für möglich, daß man Luther dazu be— 
itimme, einige ärgerliche Süße zu widerrufen. Dann, meinte er, 
werde das Volk mit demjelben ausgeföhnt und feinen Angriffen auf 
Kom Sanction gegeben. Er bot aljo alle Mittel auf, um eine neue 
Beiprehung zu hindern. Aber wider Erwarten erflärte der Kaiſer, 
ftehe Luther von feinen Irrthümern ab, jo wolle er ihm die Gnade 
des Papftes erwirken. Ya, er bewilligte den Ständen eine dreitägige 
drift, um in Güte mit ihm zu handeln. Nad) den Erfahrungen des 
legten Verhörs Hatte der engere Ausschuß, welcher dazu verordnet 
wurde, doch gewiſſe Bedenken dem Ständebeſchluß vom 2. März feine 
Anträge anzupaffen. Denn als Luther vor ihm erjchien, ermahnte 
ihn der badische Kanzler, Kaifer und Reich entjcheiden zu laffen über 
jeine Schriften und feine Lehren ?. Luther erklärte ſich einverjtanden, 
wenn fie es thäten nad) Gottes Wort. „Du gedenkſt, fiel der Kur- 
fürjt von Brandenburg ein, nur mit der Schrift Dich weiſen zu 
laſſen?“ „Sa, ermwiderte Luther, oder mit vernünftigen Gründen“. 


ſolch furhalten haben fich di reichfiende am freitag nachmittag unntterredt .. .), 
mit welder der Bericht des Franff. Gejandten von demfelben Tage überein» 
fimmt. Gegen bie irrige Erzählung Pallavieinis I, 27, 5 Hatte jchon Roscoe, 
LeoX. Vol. III, 229, gerechte Bedenken. Auch ift es faljch, wenn Pall. I, 27,4 
nad) den Depefchen Aleanders behauptet (Münter p. 94), der Kaifer habe dic 
Stände um ihr Gutachten angegangen, „aber man bejorgt fay. Mt. werde auf 
vorberurter meynung beharren, dan ir Mt.. hie inn der reichftende rats oder 
gutbedundens nit begert hat”. Baier. Acten. 

I Spalatin an ben Kurfürften Friedrich von Sachſen. Drig. ohne Ort 
und D. (Mitte April 1521). Weim, Arch. „Heut Hat mir ein druder von 
Strafburg des Ulrichen von Hutten handtſchrifft geftern gejcheen zu Ebernburg 
getzeigt diſes lauts. 

Gruſß von meyner wegen den Spalatinum und ſag im, ich welle im 
ſchreiben mit dem furderlichſten alles, das er will, und das mir ein botſchafft 
an und zu doctor Martinus Luther angeboten, jha aufgelegt iſt, und das ich 
gute hoffnung habe. 

Darauf, gnedigfter her, ich im hoffnung bin heut etwas mer zu erlangen, 
das E. C. ©. auch unverhalten ſoll bleiben, Berurter druder bericht mid 
aud das Hutten foll halten wie ein mauer” ... 

2 Bol. zu Luthers Acta den Brief de8 Dr. Behus an Herzog Georg von 
Sachſen vom 3. Juni 1521 bei Nieder a. a, DO. Eine fpätere Erzählung des 
Kurf. Joachim von Brandenburg, welche in einem Planitjchen Briefe mir vor— 
fiegt (ſchon citirt bei Droyien a. a. DO. p. 142) findet nicht in allen Punkten 
Beſtätigung. Es ift aber darum nicht gerade nöthig den Planit’fchen Beiſatz: 
„welchs ic) vormals nye gehortt, waren auch wenigk perfon, di dem glauben 
gaben” auch hierauf zu beziehen, 
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Während Einige nad) dem Rathhaus vitten, um dieje Antwort dei 
Stünden anzuzeigen, nahm der Erzbiſchof von Trier, in deſſen Her⸗ 
berge man beiſammen geweſen, Luther in ſein Gemach und rief ſeinen 
Official und Cochläus hinein. Wenn der eine von dieſen Luther be— 
merkte, eben aus der Schrift ſeien allzeit Ketzereien entſtanden, und 
die Beſchlüſſe des Conſtanzer Concils vertheidigte, und der andere ihn 
dann ermahnte von ſeinem Vornehmen abzuſtehen, des Schreibens 
und Lehrens ſich zu begeben, ſo durften ſie keinen Erfolg erwarten. 
Wenn er auch widerrufe, entgegnete Luther dem Official, ſo ſeien 
zwanzig andere da, die ärger wären als er. Ohne jede Annäherung 
war die dreitägige Friſt verlaufen. Aber der Erzbiſchof von Trier 
gab die Hoffnung nicht verloren ; er war e8 vor Andern, welcher nod) 
zwei weitere Tage Karl V. abgewanıt. In den Morgenjtunden des 
25. April juchten Conrad Peutinger, der Abgejfandte von Augsburg, 
und Hieronymus Vehus, der badifche Kanzler, Luther in feiner Woh— 
nung auf. Da diefer auf ihre wiederholte Bitte, Kaifer und Reid) 
zu Richter zu nehmen, die beftimmte Antwort gab, er wolle Menfchen 
über Gottes Wort nicht erfennen noch richten laffen, ſchlug ihm Con— 
rad Peutinger vor, die Entjcheidung einem Concil zu übertragen. 
Luther war zufrieden damit, machte jedoch die Bedingung, der fein 
Concil ſich fügen fonnte, daß die als irrig erkannten Artifel nur mit 
der heiligen Schrift widerlegt und ihm zuvor übergeben würden. Und 
hierauf bejtand er auch, als der Erzbifchof von Trier zum letzten 
Male ihn vorgefordert. Sie ſprachen lange allein. Der weltmän— 
nisch Kluge Kirchenfürft weckte das Vertrauen Luthers. Er frug ihn 
wohl um Kath, womit diefer Sache zu helfen fei, und bot ihm, ſollte 
Furt vor den Sachſen feine freie Entjchliegung ‚hindern, ein Priorat 
in feinem Sprengel an !. „Sit meine Sache nicht aus Gott, gab 
Luther ihm zur Antwort, jo wird fie in Bälde untergehen; ift fie 
aber aus Gott, jo wird man fie nicht Fünnen dämpfen“. Dabei hat 
es allen Anjchein, al8 habe er doch auch hingewiejen auf die nationale 
Bewegung, welche ihn zur Seite jtehe ?. 

Und wer möchte läugnen, daß vornehmlich fie e8 war, welche 
Karl V. jchredte die Rolle Sigismunds zu wählen? Hadrian, fein 
einftiger Xehrer, der ihm Vater und Beſchützer war, hatte dringend 
ihn erfucht, an einem gewiſſen Martin Luther der ganzen Welt zu 
zeigen, daß er ein Feind der Feinde Chrijti ſei. Er Hatte ihm nur 
die Wahl gelajfen, wenn er ſelbſt Bedenken trage zur Ehre Gottes 
einzujchreiten , alsdann diejen fchlechten Menfchen an die Curie aus: 
zuliefern °. 


ı Bol. Meanders Berichte nad) der Erzählung des Erzbiſch. von Trier 
an den Kaifer, Münter p. 96—98. Pallavicini I, 27, 7. 8. 

2 Schwarzenberg an —— von Baiern, 25. Apr. 21, bei Jörg, Deutſch⸗ 
land von 1522—26 p. 317 

3 Hadrian an Karl V. Tordefilas 9. April 1521, Gachard a. a. 0. 
p. 244. Die Schreiben des Königs Emanuel von Portugal, welcher am 21. April 
von Liſſabon aus den Kaiſer anging in ipsum tanti sceleris autorem crimi- 
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Doch Karl hielt das Geleite: fein Herold führte Luther zurüd. 
Ja er that ein Uebriges und berief nochmals die Stände. Es war 
am 30. April, wo er ihren Rath begehrte, wie nunmehr gegen Lu— 
ther, feine Schriften, Anhänger und Enthalter verfahren werden folle : 
ob mit der Acht und Aberacht oder mit einer anderen Strafe !. Denn 
ohne jeden Widerruf, mit böſem und verftocten Sinn, fei er von 
Worms hinmweggezogen. Und ſogleich am Nachmittag berieth jich die 
Verſammlung. Man war nicht fehr verfchiedener Meinung ? und 
eröffnete dem Kaifer, er möge ein Mandat entwerfen zur Begutach— 
tung der Stände. Noch wurde ein Miffiv verlefen, aber an dem 
Beichluffe nichts geändert. 

Da traf in Worms die Nachricht ein, Luther fei gefangen 
worden. Während nun die Stände jchwanften, ob Freund ob Feind 
fih feiner bemächtigt °, ſchrieb Aleander an feinen Hof, der fächjiiche 
Fuchs Habe ihn verborgen; doch, wenn es irgend möglich fei, ſolle er 
ihm nicht entfommen. Auch jehen wir, daß Karl V. mit Friedrich 
unterhandelte und der Hoffnung Ausdrud gab, er werde fich zu halten 
wilfen als ein chriftlicher Fürſt . Es fehlte noch ein rechtliches 
Mittel, um entjcheidend einzugreifen. Aber jett, wo Yeo X. den Ein- 
tritt in ein franzöfifches Bündniß mit deg Erflärung abgelehnt, der 
Kaifer handle jo gegen Luther, daß er en nicht beleidigen dürfe 5, 
war fein Anlaß mehr vorhanden mit einem Endurtheil zu zögern. 
Aeander ward beauftragt das Mandat zu coneipiren. Cr ließ fich 


nisque socios pro facti atrocitate animadvertere, und des Königs Heinrid) 
von England, der am 20. Mai von Greenwich ans ihn bat, ut.. haereticos 
perniciososque libellos unacum Luthero, quoad poterit, igne vi ac ferro, 
nisi resipiscat, penitus deleat, exterminet tollatque radieitus, trafen erft 
nad Luthers Gefangennehmung ein, Cyprian, Nützl. Urkunden I, 213 ff. 

ı % von Schwarzenberg an Ludwig von Baiern, Worms 1, Mai 1521. 
Baier. Aeten. Schreiben Sceifelins, Worms 5. Mat 1521. Pfalzneub, Acten. 

? Sceifelin a. a. D.: „jo ber ich auch von fainer irrung, fo die fürften 
deßhalb miteinander haben ſollen“. Jetzt jchrieb Friedrich von Sachſen, Worms 
4, Mai: „Martinus jache ftedt, daß man inen gancz verfolgen wyl, dar vor 
wyl nichts Helffen.... nicht allein Annas und Cayffas jeyn wider Martinum, 
junder Pylatus und Herodes“. Förſtemann a. a. ©. p. 15. Hutten fchrieb 
am 1. Mai (9. W. von Böding II, p.59): abeuntem eum (sc. Lutherum) 
sequetur edietum, ut mihi scribunt amici, longe atrocissimum. 

s Bol. 3. B. Bucers Brief an Zwingli, Worms 23, Mai, Opp. Zw. 
VII, 1, p. 174. Der fpäterhin Luther jo feindliche Eslinger Gejandte Holder- 
mann jchrieb, Worms 27. Mai 21: ... „doch wil mich bebunden fein beften 
freund haben ine gefangen... ich acht, alipald Fey. Mit. auf dem oberland Hin- 
weg scheiden, werde Luter wider ufferften und wol gehandhabt werden, jo lang 
er nit überwunden ift“. Stuttg. Staatsard). 

* Kurf. Friedrid) von Sachſen an Joh. Hannart, 28. Mai, Förftemann 
0.0. O. p.79; vgl. Pallavicini I, 25, 7. Im jpäteren Briefen vom 8. und 
11. Januar 1523 erklärt er: „Nu zweivel ich nit, e. kai. Mt. ſey indend, dz 
e. toi. Mt. ich zu Wormts undertheniglich gebeten, mich gnediglich in der fache 
zu handeln oder zu raten zu erlaſſen, wie id) dan die ftend des reichs dazumal 
auch gebeten, darauf ich mid) der ſache alfo entewßert“. Weim. Arch. 

> Auszug aus Marino Sanuto bei Lanz a. a. O. p. 262, 
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angelegen jein, im jchönjter Form es abzufajfen. Die Eaiferlichen 
Kathsfollegien änderten es nur im Ausdrud und zogen zwei getrennte 
Theile in ein Edict zufammen. Mit fichtlicher Zufriedenheit ſchickte 
Aeander e8 nad) Rom !. Zu deijen Vorlegung im Reichsrath aber 
traf der Kaifer Feine Anjtalt- Das lang gewünfchte Bündniß mit 
der Curie war am 8. Mai gejchloffen worden. Dem Großfanzler 
war es unerflärlich, was der Aufſchub wohl bezwede, und die Nun— 
tien wurden beforgt. 

Endlich, am Nachmittag des 25. Mai, als jchon ein Theil der 
Stände die Stadt verlafjen hatte, fam Karl V. auf das Rathhaus 
und ließ durch Dr. Yamparter für Aufrichtung des Regiments, des 
Kammergerihts und der Matrikel der Neichsverfammlung danken. 
Nur fügte er den Wunsch Hinzu, fie möchte noch drei Tage bleiben, 
um einige Irrungen beizulegen ?. Dann fehrte er nad) feiner Woh- 
nung zurüd. Die vier noch anmwejenden Kurfürften — Sachſen und 
Pfalz waren vor zwei Tagen abgereiſt — gaben ihm das Geleite ; 
aud) mehrere Fürften jchloffen ji) an. Er bat fie in den Palaſt mit 
einzutreten. Unter italienischen und jpanifchen Granden erwarteten 
fie da die päpjtlichen Nuntien. Aleander überreichte jenes Huldvolle 
Breve an Karl V., dejjen wir oben gedacht. Es war fchon früher 
eingetroffen und Yetterem befannt geworden ; voller Freuden hatte er 
e8 dreimal gelefen. Nach feinem Wunjche theilte der Großfanzler e8 
jetst den DVerfammelten mit. Die Nuntien mußten ihn bitten das 
wohl Begonnene wohl zu Ende zu führen. Hierauf wurden aud) 
den Kurfürjten päpftlihe Breven zugejtelt. Als ſomit Alles für 
einen glücklichen Ausgang genügend vorbereitet fchien, ließ der Raifer 
das Edict verlefen. Es Tprac die Acht und Aberacht über Luther 


2 Bol, die Auszüge aus Aleanders Berichten bei Münter a.a. O. p. 101, 
bei Pallavicini I, 28, 5—7, und die leider undatirte Depefche bei Lämmer a. 
a. O. p. 10. Mleander legte offenbar bei Ausarbeitung des Ediets die faifer- 
lihe Erklärung vom 19. April und die vorher eingebrachten Faijerlichen Man- 
datsentwürfe zu Grunde. 

Bald jchrieb Spalatin (der Brief im Weim. Arch. ift undatirt, aber vor 
den 23. Mai zu jegen, an dem Kurfürft Ludwig Worms verließ; vgl. Förfte- 
manı a. a. O. I, p.17 Nr. 27): „r Herkog Wilhelm von Braunfwig ꝛc. ſoll 
in erfarung fomen fein, das da8 keyſerlich acht mandat wider doctor Martinus 
joll under andern artideln vermogen, das es mit wiffen, rat und Bewilligung 
alfer Hurfürften, fürften, bern und ftende auf diſem reichftag verfamelt be— 
ſchloſſen ſey und aufgee. Soll es auch dem pfalßgrafen Ludwigen churfurſten zc. 
angetzeigt haben; der hab mit unwillen geantwort: es ſey im ſeyns teyls ver— 
borgen und wiſß nichts davon, viel weniger hab er es bewilligt. Alſo geet es 
zu“. Bol. Seckendorf I, 43 8. 97. 

Die angeblich gleichzeitigen Briefe de Alfons Valdesius im Opus episto- 
larım Petri Martyris Anglerii (aud) der bier in Betradht fommende Nr. 722, 
welchen noch Weffenberg, Kirhenverfammlungen IH, 91, jorglos benütt) antici- 
piren eine Reihe von Thatſachen. Vgl. über das geſammte Briefwerk Ranke, 
Zur Kritif p. 110 ff. 

2 Chr. von Schwarzenberg an Ludwig und den aus Worms ſchon abge- 
reiften Wilhelm von Baiern, 25. Mai. Baier, Ucten, 

Fürftenberger au Frankf., 28. Mai. Fr. Ard). 
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ind feine Gönner aus, befahl feine Schriften zu verbrennen und zu 
Verhütung künftiger Irrſal feine Bücher mehr zu druden ohne geijt- 
liche Cenſur. Don einer Begutachtung des Reichsraths war nun feine 
Rede mehr. Man hielt es für genügend, dag Kurfürjt Joachim 
von Brandenburg im Namen der Geladenen fagte, fie feien damit ein- 
verftanden, auch entjpreche das Edict der Anficht aller Stände. 

An dem num folgenden Morgen, als der Kaiſer eben im Dome 
war, legte Aleander ihm 2 Exemplare vor, ein lateinifche® und deut- 
ihes. Obwohl fie ein faljches Datum trugen — fie waren vom 
26. auf den 8. Mai zurücdatirt, als feien fie da mit der Stände 
„einhelligem Rath und Willen“ ergangen — gab er die erbetene Un— 
terihrift. In einem weiteren Erlaß befahl er noch der Obrigfeit mit 
Androhung der ftrengiten Strafen dem Edict Vollzug zu geben !. 

Seiner europäifchen Stellung war Karl V. gerecht geworben. 
Die Hoffnungen der deutjchen Nation Hatten ſich als eitel erwiejen. 
Ulrich von Hutten ſchrieb enttäufcht: „Sch ſchäme mic, allmählic meines 
Vaterlandes“. Vielleicht aber famen Verwidelungen, welche Karl V. 
aus Deutjchland zogen und der neuen Lehre Spielraum gaben. 


! Diefer Erlaß geht in den alten Druden dem Ebict voran und trägt 
das richtige Datum vom 26. Mai; vgl. Neudeder, Urkunden p. 1. Ein von 
dem Cardinal von Mainz, als Reichserzkanzler, fignirteg Edict (Pallavieini 1, 
28, 7) erinnere ich mich nicht gejehen zu haben. 


Exkurs. 


Mag die Tiſchrede über die Wormſer Vorgänge (angeblich v. J. 1546) auf einer mündlichen Darlegung Luthers be— 
ruhen und dieſer ſich eines jeden Umſtands auch nach 25 Jahren noch erinnert haben, ſo erweiſen ſich doch die von fremder 
Hand gemachten Aufzeichnungen als ſo widerſpruchsvoll unter ſich ſelbſt und als ſo ungenau und fehlerhaft in den Punkten, 
wo wir fie durch authentische Berichte kontrolliren können, daß fie auch in den Stücken, wo dies nicht der Fall iſt, auf 


jede Glaubwürdigkeit verzichten müffen. 


I. Luthers authentische Relation. 
Acta reverendi patris D. Martini 

Lutheri, Augustiniani, coram s. cae- 

sarea majestate, principibus electo- 

ribus et imperii ordinibus, in comi- 

tiis princeipum Wormatiae. 

Lutheri opp. ed. Jen. II, fol. 411. 


f. 412.  accersitur, venit ao di- 
vertit in curiam crucigero- 
rum militum seu quos vocant 
Teutonieci ordinis. 

Bol. Warbeds Schreiben von 16. April 
1521, bei Förftemann a, a. DO. p. 68. 


* 


II. 

Hiftorie, wie es Doct. Martin Luther 
auf dem Neichstage zu Worms Anno 
1521 ergangen fei, von ihm felbft zu 
Eisleben über Tifch erzählet Anno 1546 
nur etliche Tage vor feinem Mbfchiede 
aus diefem Leben. 
Luthers Werke ed. Irmifcher LXIV, p.366. 
P. 368. nun fuhre ich zu Wormbs 
ein... und fuhre aljo in Her— 
309 Friedrichs Herberg. 


Luthers Tifchrede. 

Bon Dr. Martin Luthers 
Neife und Handlung aufın 
Neichstage zu Worms 1521. 
Luthers Werke cd. Irmiſcher 
LXII, p. 74. 


p. 76. aber zween von 
Adel, als H. v. Hirsfeld und 
Er Hans Schott, nahınen mic) 
an und führeten mich auf 
Befehl des Churfürften 
zu Sadfen in ihre 
Kammer. 


Ich ftelle Einiges zufammen zur Begründung meiner Anficht. 


Profectio D. Martini Lu- 
theri Wormatiam 1521. 
18. May. 

Lutheri colloquia ed. Bind- 
seil I, p. 438. 


p. 439. duo vero nobiles, 
Hans von Hirschfeldt, Ba- 
stian von Pappenheim et 
Hane Schot, me exceperunt 
et in hospitium elec- 
toris nostri Friderici 
duxerunt, do muste 
ich in ihrenkammern 
liegen ex electoris 
mandato. 


Es fünnte Jemand entgegen wollen, Quther jet zuerjt in Herz. Friedrichs, dann in feine eigene Wohnung gefahren. 


Diefer gewaltfamen Erflärung widerjtreitet das Schweigen des ausführlichen Schreibens von Veit Warbef und das ganze 
Berhalten des vorfichtigen Kurfürjten, welcher wiederholt vor dem Kaifer und den Ständen erklärte, er habe fich Luthers 
Sache nie angenommen. 
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p. 412. quia paucis diebus, ante- 
quam veniret, publice et palam af- 
fixis ‚literis eius libri damnati erant, 
nemo existimabat, eum hoc praeju- 
dicio condemnatum, adventurum esse. 
Et cum in vicino oppido Op- 
penheim, ubi primnm haec 
rescivit Lutherus, ab amicis 
ejus deliberatio haberetur .. 


Ich bemerfe noch, daß das kaiſ. Mandat zum öffentlichen Anfchlag verjchiett wurde; Brief 
Bamb. Arc). 


Brandenburg, 28. März. 

f.412. et cum in vicinooppido 
Oppenheim... plerique consule- 
rent, ne se ipse exponeret periculo, 
cum videret haec principia contra 
datam fidem fieri, auditis omnibus, 
ipse magno animorespondit: 
mihi vero, qui vocatus sum, decre- 
tum et certum est ingredi urbem in 
nomine domini Jesu Christi, etiamsi 
scirem tot diabolos etc. 

Vgl. Spalatini annales p. 38. 

f. 413. tertium genus eorum 
est, quos in aliquas privatas et sin- 
gulares (ut vocant) personas scripsi.. 
In has confiteor me fuisse acerbio- 
rem, quam pro religione aut pro- 
fessione deceat.. Neque hos revo- 
care integrum est mihi. 

Bol. den Bericht Fürſtenbergers vom 19. 
April 1521, bei Steit a. a. D. p. 49. 


p. 367. wie wir nu mit einander gen 
Weimar fommen... jo fümmet 
das Geſchrei, doctor Martinus fei 
zu MWormbs bereit und feine Bücher 
verdammet.. . . dazu fomen mir bie 
Boten unter Augen, die das Faiferliche 
Mandat in allen Städten anjchlagen 
follten, 


p. 367. wieih nugen Oppenheim 
fam... fam Bucer zu mir.. ba 
ſprach ih zu Bucero: ih will 
fortziehen, undzogealfo fort. Wie 
ih nu nit weit von Wormbs 
bin, ſchicket mir Spalatinus unter Augen, 
läſſet mich warnen, ich jollte nicht hinein- 
fommen; aber ihentbot ihm wie- 
der: wenn fo viel Teufel ꝛc. 


p- 370. die anderen find Zanl- 
bücher... jo da etwas Böfes innen 
jein würde, das könnte ich wohl 
ändern, 


p. 75. als ih nun gen 
Erfurtfam, dafam mir 
Botfhafft, wie ih zu 
Worms wäre verbampt wor- 
den; ja in allen Städten 
ward bajelbft hinaus offentlich 
angejchlagen wider mid). 


p.75. As ih nun gen 
Erfurt fam... fragte mid) 
der Herold: ob ich noch ge 
dächte gen Worms zu ziehen ? 
Wiewohl ich erſchrack, ant— 
wortete ich ihm: ich will 
hineinziehen, wenn gleich ſo 
viel Teufel ꝛc. 


p.77. etliche meiner Bü- 
cher find Streitbücher; etli- 
he find Lehrbücher... Aber 
fo ih in den Gtreitbüchern 
wider Jemand zu heftig bin 
geweft, hätte ich ihm vielleicht 
zu viel gethan, jo will ic 
mic weifen laſſen. 


p.439. Als ich nun ge- 
gen Erffurdtkam, ka- 
men mir bottschaff- 
ten, wie ich tzu Wormbs 
verdampt were worden. Ja 
in allen stetten war daselber 
hienaus wider mich offent- 
lich angeschlagen. 


des Marfg. Cafimir von 


p. 439. als ich nun gen 
Erffurdt kam... fragte 
mich der heroldt, ob ich 
auch gedechte noch kegen 
Wormbess tzutziehen. Ego 
etsi trepidabam, tamen re- 
spondebam: Ichwill hin- 
eintziehen, wan gleich alle 
teuffel etc. 


p. 440. aliqui libri 
mei sunt invectivi, aliqui 
didactici... si in invectivis 
contra quem vehementior 
fuerim, und den tzu viel 
gethan, so wilich mich 
weisen lassen. 


1.410, Dequenti teria quinta, post 
quartam pomeridianam, venit fae- 
cialis et assumptum D. Martinum in 
curiam caesaris perduxit, ubi propter 
principum occupationes ad sextam 
usque mansit. 

{.414b. Cum jam autem tene- 
brae totum auditorium habe- 
rent, propterea suam quisque do- 
mum abiere. 

Der authentische Bericht jagt 
daß e8 beim Beginn des Verhörs, 


p. 370. Wie ich nu wieder ins 
Reichs⸗Rath gefodert ward, da war auf 
dem Saal eine große Anzahl Volks... 
und waren viel brennender Fa— 
deln droben, denn e8 war Nadıt. 


alfo, daß Dunkelheit hereingebrochen war, als das Verhör zu Ende ging; die Tifchrede, 
om 18. April um 6 Uhr, Nacht gewefen fei und daß viele Fadeln gebrannt hätten ! 


Die Million Ottos des Cardinaldiacong 
von St. Nicolaus in carcere Tulliano 
in den Sahren 1228—1231. 


Don 


F. W. Schirrmacher. 
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Die mannigfachen Widerfprüche zu löjen, welche uns in den 
Quellen zur Geſchichte diefer für die Regierungszeit König Heinrih VII. 
jo bedeutſamen Miffion begegnen, wurden bereit8 verjchiedene Unter— 
juhungen angejtellt: Böhmer, Reg. Reichsſ. ©. 377— 381. — 
Schirrmacher, Fried. U. Bd. I, ©. 312—816. — Br£holles. Hist. 
diplom. Frider.II., Preface et introduction. CCOXVU—CCXX. 
— Winkelmann, Ford. 3. Deut. Geh. VI, ©. 406—412. — 
Theil® um die eigenen früheren Reſultate zu erweitern, in einzelnen 
Punkten zu verbejjern und jchärfer zu begründen, jodann um den 
Beweis zu führen, dar ſich Winfelmanns Annahmen, zumal nicht 
das ganze vorhandene Quellenmaterial zur DBerarbeitung herangezogen 
it, nicht Halten lajjen, Habe ic) die Unterfuchung noch einmal auf- 
genommen. | 

Bon den fünf Prälaten, welche Papſt Gregor IX. im Sept. 
1227, da er zur Verhängung der Ercommunication über den Kaijer 
entichloffen war, zu Gardinälen erhob, erhielt Dito, Cardinaldiacon 
von St. Nicolaus in carcere Tulliano, in dem darauf zwifchen den 
beiden höchſten Gewalten ausbrechenden offenen Kampf die wichtigfte 
Miſſion. Ende Dezember 1227 mit dem Gardinal-Presbyter Thomas 
von S. Sabina an den Hof ded ercommunicirten Kaiſers nad ©. 
Germano entfandt, mußte er, ohne vorgelaffen zu werden, zurück— 
fehren (Rich. Sangerm. M. SS. XIX, 348); gerade ein Jahr fpäter, 
da die Abwejenheit Friedrich® im Drient jeine Herrichaft in Italien 
in Gefahr brachte, finden wir den Gardinal an der Nordweitgränze 
de8 Neiches. Ueber feine Aufträge beftehen unter den Berichteritattern 
feine Widerfprühe. Nach den großen Kölner Annalen ging feine 
Miffton darauf aus, die bedrängte Lage des Kaifers zu benuten und 
ihm in der Perfon des Herzogs Otto von Lüneburg einen Wider- 
jaher zu erweden. Eingeweihter in die Pläne der römischen Curie 
zeigt fi) Kunrat von Pfävers (M. SS. II, 182). „Während Kaifer 
Sriederih — berichtet er — feine Kraft auf die Wiedergewinnung 
de8 heil. Grabes verwandte, jtrebte Bapft Gregor mit allem Eifer 
dahin, ihn und feinen Sohn, König Heinrich, der Herrichaft zu be- 
rauben, indem man einige angefehene Fürſten Deutfchlands dazu auf- 
reigte und die Zuftimmung von Erzbiichöfen, Biſchöfen und Baronen 
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zu gewinnen ſuchte. Vornehmlich gewährte der Herzog von Bayern 
Zufprud) und Rath, wobei er die Tücke, die er unzweideutig gegen 
den König übte, zu bemänteln fuchte. Auf feinen und einiger anderer 
Fürſten Rath, wie man für ausgemacht hält, entjandte der Papjt 
einen Gardinal, um Zwietracht zwifchen dem König und den Fürften 
zu ſäen und die vom Papſt verhängte Ercommunication des Kaiſers 
öffentlich zu verfündigen, in der Erwartung, man werde fich bei der 
Beitürzung des Kaiſers und Königs leichter zur Wahl eines neuen 
Königs verftehen“. In der — ——— ſtimmt Alberich mit dieſen 
Berichten überein (Leibnitz, Access. hist. Ilb, 535). 

Wohl kurz nach der im Juni erfolgten zweiten Einſchiffung des 
Kaiſers nad) dem Orient wird der Yegat feine Miſſion angetreten 
haben, und zwar nahm er, da alles darauf anfam fo jchnell wie 
möglich nach Norddeutichland zu gelangen, um perſönlich auf den 
Herzog Dtto von Lüneburg beftimmend einwirken zu fönnen, den 
ficherern Weg durch Frankreich. Aber über Valenciennes fam er nicht 
hinaus; hier jah er jich durch die Anhänger des Königs, der ſchnelle 
Mafregeln zur Kreuzung der ihm fund gewordenen feindlichen Machi— 
nationen getroffen hatte, zu längerem Verweilen gezwungen (Chron. 
Andrensis monast. ad ann. 1228, ap. d’Achery I, 867: rex 
Alemannie s. R. E. legatum in Daciam transmissum, ne per 
regnum suum transitum faceret, inhibuit et Valentianis diu 
moram facere coegit). Am 24. Yanuar 1229 fertigte der Legat 
zu Verdun eine Ermächtigung aus an das Gapitel zu Metz (Pers, 
Archiv VII, 450): es ift bis. jet das einzige urkundliche Zeugniß 
dejjelben aus dieſem Jahre. AS mun der zu Anfang eben diejes 
Jahres (Medl. Urkb. I, 349) in Freiheit gejette Herzog Otto von 
Lüneburg ſich entjchieden weigerte, die vom Papft und dem König 
Heinrich III. von England noch im Monat April auf ihn geſetzte 
Hoffnung in Erfüllung gehen zu laſſen und die Rolle eines Gegen- 
fünigs in Deutjchland zu übernehmen (Annal. Colon. 841: contra 
imperatorem renuit aliquid attemptare.. — Rymer I, 1, 
194), war für den Xegaten der wichtigjte Antrieb zunächſt nach Nie- 
derdeutfchland zu gehen befeitigt; dringender fchien feine Gegenwart in 
Süddeutſchland nöthig, wo der Kampf zwijchen der päpftlichen und 
faiferlihen Partei zum Ausbrucd) gefommen war. Während der 
König gegen den abtrünnigen Herzog Ludwig von Bayern im Felde 
lag, begab fich der Legat nad) Straßburg, wohl ebenfo jehr zur eige- 
nen Sicherheit al8 zur Leitung und Belebung des Widerftandes der 
päpitlich gefinnten Bürger. Es ijt befannt, wie Heinrich VII., nach— 
dem der Bayernherzog im Auguft Waffenftillitand hatte nachjuchen 
müſſen, fic) nad) dem Rhein wandte, ohne gegen die Straßburger viel 
auszurichten, die ſich erjt auf die Nachricht von dem fiegreichen Vor— 
dringen des Kaiſers im Königreid) Sieilien zum Frieden geneigt 
zeigten. Der Legat verließ Straßburg. Seine politiihe Miſſion 
hatte ihr Ende ‚erreicht. Die Durchführung der kirchlichen Reform 
in Deutfchland war fortab jeine Hauptaufgabe. 
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Ueber den Aufenthalt des Cardinals in Straßburg giebt unter 
den Tpärlichen Aufzeichnungen noch die bejte Nachricht die Klofterge- 
idichte von Ebersheim (Böhmer, Font. III, 29): Mittitur ab apo- 
stolico medio tempore legatus, cardinalis videlicet dictus Otto, 
statum ecclesiarum Alemannie respecturus. Qui ob metum 
regis ad singulas dioceses declinare formidans , quippe quia 
controversia tunc movebatur inter papam et imperatorem, in 
Argentinam, in qua defendi poterat, est receptus. Winfel- 
man (Fried. II. Bd. I, ©. 322) führt diefe Stelle als Beweis für die 
Behauptung an, daß der Gardinallegat, da er fich in Bayern nad) 
dem Siege des Königs nicht länger ficher fühlte, nach Straßburg ge— 
flüchtet jei. Obige Stelle mahnt vielmehr von folcher Annahme ab, 
zudem gehört die vom Yegaten zu Regensburg am 24. Febr. ausge= 
tellte Urkunde, auf welche Winkelmann die Behauptung von dem 
Aufenthalt des Yegaten in Bayern im Jahre 1229 ſtützt, wie ſich 
weiter zeigen wird, in das folgende Jahr. Nach dem Nechtfertigungs- 
ihreiben König Heinrichs an den Biſchof von Hildesheim vom 2, 
Sept. 1234 war der Yegat bereits in Straßburg, als Heinrich dort- 
har aufbrah: Quo facto reversi a Bawaria cum triumpho, 
alium collegimus exercitum ad obsidendum apud Argentinam 
predictum cardinalem. Dem widerjpricht auch Konrad von Pfä- 
vers durchaus nicht, denn mit den Worten : fuit interim, dum hec 
aguntur, civitas Argentina extra principis gratiam etc. (Casus 
8. Galli, M. G. SS. I, 181) handelt er, nachdent er eben von 
dem zwijchen dem König und Herzog Yudwig von Bayern erfolgten 
Bruch geiprochen hat, von den Yeindfeligfeiten, welche der König be= 
reits im Jahre 1228 gegen Straßburg eröffnete. 

Am 19. Dez. 1229 finden wir den Yegaten zu Gonjtanz, wo 
er, für das dortige Maria-Magdalenen Klofter eine Urkunde aus— 
ſtellte: 14. Calend. Januarii, indictione 2. (Leibn. Access. 
hist. I, app. 8). Winfelmann ſetzt fie unbedingt in das Jahr 1228, 
‚nah dem auch von Böhmer und in der Kegel von Huillard jelbit 
befolgten Grundſatze, daß bei Widerfprüchen in der Datirung ‚immer 
die Indiction vorzuziehen“. Wenn nun Huillard (III, 403) in die- 
ſem Fall von der Regel eine Ausnahme machte, jo that er das ficher- 
(ih in der Ueberzeugung, bei ihm der römischen oder päpitlichen 
Indiction den Vorzug geben zu müffen, und in der That bediente 
jih der Gardinallegat derfelben, wie aus der von ihm am 4. Nov. 
1230 ausgejtellten Bejtätigung der 12 Bremer Obedienzien erhellt : 
indietione tertia, secundo nonas Novembris (v. Hodenberg, 
Brem. Gefchichtsg. I, 103). 

Da der Yegat aud) während feines jtraßburger Aufenthaltes ſich 
der Reform von Kirchen und Klöſtern im Südweſten Deutfchlands 
mit Gifer hingab (Hist. Nov. monast. 29: Deferuntur autem 
illue (Argentinam) quelibet hujus terre negotia discutienda 
etc.) und furz danad) feine Anweſenheit in Conftanz bezeugt ift, liegt 
es nahe, aud) die Vifitationen des Klofters Reichenau in diefe Zeit 
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zu legen, deren rücjichtslofe Strenge den Abt Konrad von Bußnang 
veranlaßte, den Mönchen feines St. Galler Klofters die Handhabung 
einer ftrafferen Disciplin dringend nahe zu legen, um vor ähnlichen 
Greigniffen fic) gewahrt zu halten. 

Für das Jahr 1230 hatte Otto feine Gegenwart zunächit dem 
Nordweiten Deutfchlands zugedacht. Im Februar erjchien er in Yüt- 
tih, wo am 24. Mai 1229 dem am 12. April diejes Jahres ver- 
ftorbenen Bischof Hugo de Petrasponte Johann de Apia gefolgt war. 

Grade diefer Aufenthalt zu Lüttich hat der Kritik bisher die 
größten Schwierigkeiten gemacht. Es fragt ſich nämlich, ob der Yegat 
nur einmal, und zwar im Jahr 1229, oder jchon das Jahr zuvor 
dort war. Winfelmann behauptet das Yettere und legt die Entſchei— 
dung darüber dem Bericht der Annal. Colon. maximi für das 
Jahr 1228 bei, wogegen ich nur einen einmaligen Aufenthalt an- 
nehme, indem ic) den Beweis zu führen mir getraue, daß im dieſem 
Fall die Chronologie der großen Kölner Annalen ebenſo wenig jtic)- 
haltig ift, als die des Gilles d'Orval, der Hauptquelle für die lütti— 
cher Vorgänge. Sie beginnt jo (Aegid. Aureavall. apud Cha- 
peaville, Auct. de gestis pontif. Leod. II, cap. 130. Cf. Hi- 
storia monast. S. Laurentii Leod., ap. Martene Monum. Coll. 
IV, 1098): Otto Sancti Nicolai in carcere Tulliano diaconus 
cardinalis postmodum episcopus Portuensis yenit Leodium 
dominica in septuagesima in qua canitur tractus: Commo- 
visti Domine terram et conturbasti eam, quae erat septimo 
Kalend. Februarii anno praescripto 1231., ut Johannem tunc 
praesulem Romanae ecclesiae foedere consimili copularet, 
und berichtet weiter, der Gardinal habe die Einkünfte der Pfründen- 
befiger ausgleichen wollen, worauf die reicheren, um eine ſolche Unbill 
von ſich abzuwenden, ihre Zuflucht zum Reichsamtmann zu Aachen 
genommen hätten, der Gardinal aber Habe bei dejjen Ankunft mit 
dem Biſchof Johann eilig die Stadt verlaffen und diefe, weil er das 
Geleit der Bürger für eine Verfolgung angejehen, mit dem Interdict 
belegt. Hierauf läßt der König durch den Herzog der Ardennen dem 
Bifhof, den ”er für den Urheber der verhängten Sentenz hält, die 
Negalien entziehen. Der Biſchof rüjtet gegen die Stadt, will den 
Biihofsfig verlegen und fordert die Glerifer auf, fie zu räumen. 
Diefe aber appellieren an die römische Curie. Die gegenfeitige Er— 
bitterung fteigert fc, al8 der Bruder eines der angefeheniten Bürger 
‘cujus nutum totius reipublicae tunc spectabat negotium’ 
unbewaffnet auf dem Wege in die Nachbarſchaft von den Feinden 
erichlagen wird (a. D. 1231. 15. Cal. Junij die dominico, quan- 
do celebratur octava pentecostes) und der Bruder auf die 
Nachricht davon Vergeltung übt. Endlich in Folge des zwiichen Papit 
und Kaifer abgefchlojjenen Friedens legatus, qui in nostrae ad- 
huc dioecesis morabatur confinio, ad suum palliandum dede- 
cus, duobus statim Leodium missis abbatibus de ordine Cy- 
sterciensi, duram illam revocavit sententiam, et absoluto 
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populo, volens nolens, pacem, quam tulerat, coactus est red- 
dere eivitati. 

Von Gewicht ift zunächſt, daß der Autor nur von einem ein- 
maligen Aufenthalt des Yegaten zu Yüttich berichtet, daß ferner der 
Streit dur) den Frieden von San Germano beendigt wurde, mithin 
die Angabe des Jahres 1231 al8 ein Irrthum des Autors zu cor- 
rigieren ift. Damit erweiſen ſich denn auch die fpeciellen Zeitangaben 
als irrig, infofern der Sonntag sexagesima (tm Tert fteht befannt- 
(ih septuagesima) mır im Yahr 1231 auf den 26. Yan. (septimo 
Kalend. Februarıi) und die Pfingjtoctave auf den 18. Mai (15. 
Kal. Junii) fallen. Vielleicht dag ein Einblid in die Handfchrift in 
Betreff diefer Datirung Aufklärung giebt; foviel aber ijt zweifellos, 
daß der Einzug des Gardinald und die nachfolgenden Vorgänge in 
Yüttich in die erite Hälfte des Jahres 1230 fallen. Denn die beiden 
vorausgehenden Jahre Fünnen aus dem Grumde nicht in Betracht 
fommen, weil Bischof Johann erſt am 24. Mai 1229 in Function 
trat. Auch läßt es fich nicht denfen, daß König Heinrich, wenn die 
lütticher Wirren in diefes Jahr fielen, alles, wie er das am 13. Der. 
that (H. B. III, 402), revociert haben würde, was die Yütticher, 
jeine Bundesgenoffen, während der bijchöflichen Vacanz gegen die 
Rechte des Biichofsfizes unternommen hatten. Erſt am 9. April 
1230 beftätigte er ihnen zu Gelnhaufen, als natürliche Folge ihres 
jeit dem Februar mit dem Biſchof ausgebrochenen Streites, ihre 
Freiheiten und gelobte ihnen überdieg am 24. Nov. zu Hagenau, mit 
ihrem Bifchof feinen Vertrag jchliegen zu wollen ohne die Unverletz— 
lichkeit der ftädtifchen Freiheiten vorzubehalten. Dagegen eröffnete der 
König am 20. Januar 1231 von Worms aus den Yüttichern, in 
Folge des eingetretenen Umſchwunges der Verhältniffe, dag er feinen 
geliebten Fürften den Biſchof Johann aus voller Gnade in allen 
jeinen Rechten zu ſchützen gefonnen jei, und hob nah Fürftenfpruc) 
die Städteeinigung auf (H. B. III, 411. 432. 444), während der 
Yegat jeinerfeitS widerwillig auf Geheiß des Papftes, welcher damit 
nur der dringenden Forderung des Kaiſers nachgab, die Sentenz aufs 
hob und Frieden ſchloß. Unter dem von Aegidius ohne Tpecielle Orts— 
bezeichnung erwähnten Aufenthaltsort des Yegaten (qui in nostrae 
adhuc dioecesis morabatur confinio) kann nur Köln zu verftehen 
fein, wo feine Gegenwart im De. 1230 erwiejen ift. 

Zur Stüßung der Annahme, dag der Aufenthalt des Yegaten 
nur in das Jahr 1230 fällt, kommen außer den angeführten Grün 
den noch einige Momente Hinzu, wenn wir den Bericht des Albericus 
heranziehen. Zu diefem Jahr bringt er die Notiz ! (Leibnitz, Ac- 
cess. hist. IIb, 535): Otto diaconus cardinalis Sancti Nicolai 


ı Mit Berufung auf Wilmans (Archiv X, 218) meint Winkelmann 
(Forih. S. 409), Alberich habe auch hier den Gilles d'Orval benutzt, indefjen 
wird eine genaue Vergleichung dev betreffenden Stellen (Winkelmann hat in 
Betreff des letsteren nur die Anführungen bei Böhmer vor ſich gehabt) dieje 
Behauptung nicht beftätigen. 
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in carcere Tulliano missus est a domino papa ad subm: 
dum et conciliandum animos archiepiscoporum, episcop 
et baronum terrae domino papae in depositionem regis 
manniae Henrici, filii imperatoris Frederii a domino 
excommunicati, et ad electionem alterius, qui repertus fu 
idoneus, sed inter factum et dictum multa frequenter i 
dimenta occurrunt; qui legatus in vigilia sancti Vale 
Hoium veniens, honorifice a Johanne episcopo recipitu 
castro Hoiensi. Es liegt auf der Hand, ebenjo jehr, daf 
Zeitangabe für die Hauptnachricht nicht zutrifft, als daß fie fü 
Schlußangabe die richtige ift, da Yohann am 13. Febr. 1229 
. nicht Bischof war. Wenn dann Albericus zum Jahre 1231 un 
telbar auf den Bericht über das vom Gardinal nach Wirzburg 
rufene und von den Fürſten vereitelte Concil die Nachricht f 
läßt (p. 539): Et cum idem cardinalis transacto tem: 
exiret portam civitatis Leodiensis, quidam de mandato r 
ut dicitur, ipsum interficere voluerunt, unde et crimen i) 
quod unus vel duo ribaldi attentabant, cardinalis in to 
civitatem retorsit, et hac occasione ipsa civitas fere per 
num gravi interdicto subjacuit, fo liegt auch hierin ein chr 
logischer Yrrthum:; nad) dem Wirzburger Concil fonnte, wie 
zeigen wird, der Gardinal nicht nochmals nad Yüttich kommen. 
Manier Alberichs, begonnene Erzählungen abzubreden und an 
Geſchichten einzujchalten (vgl. Wilmans, Ueber die Chronif Alber 
Arhiv X, 194), wird e8 wohl auch diefe Stelle zu danfen ha 
daß fie völlig aus dem Zufammenhang gerilfen ift. Daß fie nur 
das Jahr 1230 gehört, ift ſchon aus der Angabe der fait einjähr 
Dauer des Interdicts zu fchliegen, welches allein in diefem ı 
auf Lüttich Taftete. Da nun Aegidius und die Annalen von $ 
den Gardinal zuerjt nach Lüttich) fommen und von hier fliehen laj 
leistere Quelle ausdrücklich nach Hui, fo liegt es nahe, die von 
berich in abgeriffener Weife zum Jahr 1230 gebrachte Aufzeichnu 
qui legatus in vigilia s. Valentini (ebr. 13) Hoium venie 
honorifice a Johanne episcopo recipitur in castro Hoieı 
als nad) der Flucht aus Lüttich) gejchehen zu denken und ihr, 
Wiederherftellung des inneren Zufammenhanges, die fäljchlicd) bei t 
Jahre 1231 eingejchaltete Stelle: Et cum idem cardinalis tra: 
acto tempore etc. vorausgehen zu lajjen. 

Zu Hui Hat dann Anfang Juni der Bifchof Johann « 
Synode abgehalten. Reiner. (M. G. SS. XVI, 680) ad ann. 123 
dominus Teodericus abbas Sancti Jacobi... dominica in oc 
vis pentecostes ad sinodum Hoi venit. —. Albericus p. 53 
Apud Hoium in pentecostes octavis Johannes Leod. episc. 
ecclesia novi monasterii suam celebravit generalem synodu 

Wir wenden ung num zu den großen Kölner Annalen, welche zı 
Jahr 1228 folgende Nachrichten zufammenftelfen (M. G. SS. XV 
841): dictus Otto cardinalis de carcere Tulliano legatio 
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accepta in Theutoniam et Daciam mittitur, cujus intentio 
erat imperatoris gravamen procurare et super hoc consilium 
expetere Ottonis dieti ducis de Lunimburc. Sed idem Otto 
contra imperatorem renuit aliquid attemptare. Qui legatus 
Leodium civitatem Hazbanie veniens, ab advocato Aquensi 
et Arnoldo de Gimmenich et aliis fautoribus imperatoris fu- 
gatur, et vix evadens in castro Hoyo recipitur. Pro qua in- 
juria sibi illata excommunicationis sententiam in Leodiensem 
civitatem promulgat, exire precipiens totum clerum. Eadem 
autem excommunicatione postea Aquenses ligat, pro eo quod 
episcopum Mutinensem, de Prucia post legationem suam re- 
deuntem, dicti fautores imperatoris Aquisgrani ceperant et 
captum detinuerant, magna quantitate auri ablata. Qui ma- 
lefactores pro hujusmodi excessu Colonie satisfactione peracta 
veniam .meruerunt. 

Daß es fich hier Feinesweges um Creigniffe handelt, die alfe 
zum Jahr 1228 gehören, ijt erfichtlih. Ohne feſte Zeitfolge knüpft 
der Annalift an die Yegation Ottos, die im Jahr 1228 ihren An— 
fang nahm, diejenigen Vorgänge in feiner überrheinifchen Nachbarfchaft 
an, die mit ihr im Zufammenhang ftanden. Schon die Weigerung 
des Herzogs von Lüneburg, an welchen König Heinrich II. von Eng- 
land noch am 4. April 1229 fchrieb, er habe den Papſt um feine 
Empfehlung an die Reichsfürſten gebeten, gehört ficherlich nicht in 
obiges Jahr. Die Ereommunication, von welcher Alberich ausdrück— 
ich jagt, daß fie faft ein Jahr auf Lüttich geruht Habe, wurde Ende 
de8 Jahres 1230 nachweislich aufgehoben. Ebenſo unzweifelhaft ge- 
hört die über Aachen, wie die Annalen jagen, jpäter verhängte Sen— 
tenz gleichfall® in diefes Jahr; denn der Biſchof Wilhelm von Modena 
befand ſich nach feiner Miffion in Preußen im Anfang des Jahres 
1230 in Deutfchland, und zwar am 6. Febr. zu Merſeburg. Domi- 
nus Wilhelmus episcopus Mutinensis legatus Prussie, qui 
tunc casu ad partes illas advenerat..., Acta sunt hec Mer- 
seburgi... anno 1230. 8. idus Februarii. Arndt, Archiv der 
Sächſ. Geſch. II, 276. Bol. Schirrmader, Fr. I. Bd. J, ©. 312, 
und Strehlfe, Regeſten Wilhelms von Modena SS. rer. Pruss. II, 
122. — Am 28. Auguft unterzeichnete der Legat Wilhelm zu Gepe- 
tano die Friedensurfunde; er wird wohl von Sachſen den Weg nad) 
dem Rhein genommen haben. Endlich ift nicht zu überfehen, daß der 
ganze Hergang der Dinge: die Flucht aus Lüttich) nad) Hui, das 
Einſchreiten der föniglichen Beamten, die Verhängung der Excommu— 
nication, wie ihn die Kölner Annalen der Hauptjache nach in Ueber: 
einſtimmung mit Gilles d’Drval berichten, nur daß diefer wie Alberich 
ihn unter Bifchof Johann fett, fchon grade fo unter feinem Vorgänger 
ii erfolgt fein müßte, wenn man das Yahr 1228 fejthält. 

ründe genug, um in diefem Fall den Kölner Annalen feine größere 
Autorität beizumefjen al8 dem Bericht des Aegidius. Zur Löſung der 
Widerſprüche fchien mir aber nichts fo beachtenswerth, als daß alle 
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drei Quellen nur von einem einmaligen Aufenthalt des Yegaten zu 
Lüttich Sprechen, ein Umstand, der ſchon allein es bedenklich erjcheinen 
lajjen mußte, auf Grund ihrer abweichenden Zeitangaben einen zwei— 
maligen Aufenthalt zu Yüttic) und damit zu Hut anzunehmen. 

Im Monat Mai finden wir die Gegenwart des Yegaten Otto 
zweimal zu Zournay urkundlich bezeugt. Am 10. verleiht er den 
frommen Bejuchern des verarmten Kloſters Burtjcheid bei Aachen 
40 Tage Ablaß. Quix, Gefch. von Burticheid 227. — Böhm. Reg. 
Reichsſ. Nr. 99. Am 30. Mai meldet er den Bifchöfen von Mün— 
jter, Paderborn und Osnabrück, daß er, unvermögend ſelbſt überall 
hinzufommen, dem Abt von Bredelar und den Predigerordensbrüdern 
Conrad von Hörter und Ernjt von Osnabrüd die BVifitationen der 
Klöfter ſowie auch der Convente und Decanate der Weltgeiftlichen 
aufgetragen habe und ermahnt fie, denfelben mit Rath und That bei- 
zujtehen. Schaten, Ann. Paderb. II, 7. H. B. III, 415. — 
Diefe Urkunde, der das Jahresdatum fehlt, Hierher zu ſetzen, erjcheint 
unbedenklich, da einmal der Yegat erjt in diefem Jahre, nach dem im 
Januar dejjelben erfolgten Aufbruch der deutjchen Fürſten nad) Ita— 
lien zur Beilegung des allgemeinen Streites, für feine Reformen in 
Deutjchland freiere Hand erhielt, hauptſächlich aber, da aus dem 
Anfange des nächiten Jahres Urkunden der beiden Dominikaner Kon— 
rad und Ernſt exijtieren, welche auf die obigen Anordnungen des 
Cardinals Bezug nehmen. Schaten a. a. O. p. 15. — Leber feinen 
Aufenthalt während der Monate Juni, Juli und Auguft fehlt es bie 
jest an jeder Nachricht; möglich, dag er im Mainzer Sprengel 
thätig war, und daß der Tag zu Schmalkalden, von dem und das an 
diefem Ort vom Erzbiichof Sifrid von Mainz am 19. Aug. ausge— 
jtellte Schreiben Kunde giebt, damit in Verbindung ſteht; durd) 
dajjelbe belegt der Erzbiſchff im Auftrage des Yegaten den Bilchof 
von Bamberg für die der Kirche zu Wirzburg während des Schmal- 
faldner Tages zugefügten Beichädigungen mit einer Buße von 1000 
Marf. Reg. Boica Il, 189. Böhm. Reg. Reichsſ. Nr. 104. 

Beſſer unterrichtet find wir über Aufenthalt und Wirkſamkeit 
Ottos während der letten Monate des Yahres 1230. Bereit am 
4. April hatte er von Gregor IX. den Auftrag erhalten, in dem 
Rigiſchen Bifchofjtreit eine Enticheidung zu treffen, indem das Bre— 
mer Gapitel gegen den zu Riga erhobenen Nicolaus de Mledeborg 
den Glerifer Albert gewählt hatte (Bunge, Yiv. Urfundb. I, 108. 
Albericus 536). Otto begab jich nad) Bremen, hauptfächlich in der 
Abficht, das dortige Domcapitel in tief eingreifender Weije zu reor- 
ganifieren. Eine am 27. Sept. für das Klofter Neumünfter in 
Holjtein ausgejtellte Urkunde, die, ohne Jahresangabe, nur hierher 
gehören kann, ijt das erjte Zeugniß feines dortigen Aufenthaltes. 
Westphalen, Monum. ined. II, col. 33. Nad) erfolgter Bifitation 
der Kirche traf er Anordnungen zur Verbefferung des Gottesdienftes 
und zur Errichtung von I2 Obedienzien ; ließ den darüber aufgenom- 
menen und mit feinem Siegel verfehenen Bericht in den Händen des 


Bremer Dombdechanten Gernardus zurüd und verlieh die Stadt. 
v. Hodenberg, Bremer Gefchichtsquellen Beitrag I, S. 96. Ehnmck, 
Brem. Urkb. S. 177. Danach ijt feine Gegenwart in Bremen aber- 
mals für die Tage vom 4—7. November bezeugt. Hodenberg 99— 
105. Ehmck 181—184. Die formelle Beftätigung feiner Re— 
formen erlieg er am 4. Nov. und bevollmächtigte am 7. den in 
Bremen bleibenden päpstlichen Pönitentiar Frater Johannes ! vom 
Predigerorden, das von ihm noch unvollendet Gelaffene zu Ende zu 
führen. Hodenberg 106. Ehmck 184. Am 12. Nov. hatte der 
Legat Bremen bereits verlaffen. Hodenberg 104. Hoyer Urkdb. 
I, 18. Wenn e8 nun bei dem iübereinftimmenden Zeugniß des Al- 
bericus (p. 536) und der Annales Ryenses (M. G. SS. XVI, 407) 
feititeht, daß der Gardinal in diefem Jahr in Dänemarf war — nad) 
der eriteren Quelle ſoll er hier den Rigiſchen Bifchofitreit durch An— 
erfennung des Nicolaus de Medeborg entichieden haben —, fo bleibt 
es noch fraglich, ob fein dortiger Aufenthalt in den Monat October 
oder nad) dem 7. Nov. zu ſetzen iſt. Die Stelle der Annal. Colon. 
Maximi (p. 842): Otto cardinalis a Dacie partibus Coloniam 
veniens, ibidem natalem Domini celebrat, fann nicht entfcheiden. 

Am 25. Dec. erfolgte alfo fein feierlicher Einzug in Köln; 
König Heinrich VII. befand fich bereits zur Abhaltung des Reichs— 
tages zu Worms, mo der Neichsfanzler Biſchof Sifrid von Regens— 
burg mit faiferlichen Aufträgen vor ihm erichien. In Folge des 
Friedens von San Germano trat ein vollitändiger Rollenwechfel ein; 
der Yegat hob das Interdict über Lüttich und Aachen ? auf, der 
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ı Belanntlih bat Schumacher (Die Stedinger S. 88 u. 178 Anm. 21) 
dieſen Johannes für identisch gehalten mit dem Dominicaner Johannes von 
Bicenza; der dafür beigebrachte Grund, daß deſſen Vater der Rechtsgelehrte 
Manelino in fehr nahen Berhältniffen zu Gregor IX. fand, entbehrt jedoch aller 
Entſcheidung. Es ſpricht aber für das Genentheil der Umftand, daß der Vi— 
centiner, von dem wir vor dem Jahre 1233, da er als Friedensapoftel in der 
trevifanischen Mark auftrat, nichts Sicheres wiffen, in dem päpftlichen Bevoll- 
mädtigungsichreiben vom 5. Aug. 1233 (H. B. IV, 446) nicht poenitentia- 
rius genannt wird. Sch vermuthe vielmehr, es jei unter ihm derjelbe Domini«- 
faner Fohannes zu verftehen, qui (anno 1225) verbum crucis predicavit 
et non minimam multitudinem signatorum sibi aggregavit. Ann. 
Schefftlar. 338. Johannes predicator, totam Alemaniam eircuiens, quam 
plures homines cruce signavit. Annal. Schirens. 632. Contin. Sancruc. 
1, 626. Jedenfalls wohl eine geeignetere Perjönlichkeit, um zum Kreuzzug 
gegen die Stedinger zu entflammen, als der Friedensapoftel Johann v. Vicenza. 

? Man wird wohl nicht irren, wenn man die bereit8 beim Jahr 1228 
gebrachte Notiz der Annal. Col. (p. 841): Qui malefactores (Aquisgrani) 
pro hujusmodi excessu Colonie satisfactione peracta veniam meruerunt, 
auf die Zeit der Anweſenheit des Legaten zu Köln bezieht. Daß Schaten mit ber 
Stelle (Annal. Paderb. II, 7): Ad hanc pacem (apud St. Germanum) in 
imperio promulgandam, Otto cardinalis legatus Coloniam accessit magno 
omnium civium gaudio honorificentissime susceptus, ubi et Aquisgranen- 
ses ob superioris anni insolentiam in gratiam recepti sunt, die Stelle. der 
Kölner Annalen, wie Huillard (III, 438) meint, umfchrieben hat, halte id) für 
mehr ala unwahrſcheinlich. 
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König, welcher noch am 24. Nov. die Vereinigung der Städte Lüttich, 
Hui, Dinant, St. Truyen, Maftricht, Tongern und Foſſes anerkannt 
hatte, unter der Zuficherung, feinen Frieden mit dem Biſchof Johann 
Ichließen zu wollen, bevor er nicht ihre Freiheiten anerkannt habe, 
verfügte, wie wir fahen, bereit3 am 20. Januar im entgegengejetten 
Sinne. 

Hatte der Cardinal während des Jahres 1230 ſeine reformato— 
riſche Thätigkeit bisher auf Niederdeutſchland beſchränkt, ſo lud ihn 
nun der Reichsfriede ein, mit gleichem Eifer an die Reorganiſation 
der Kirchen Mittel- und Süddeutſchlands zu gehen. Im Begriff, 
Köln zu verlaſſen, berief er ein Concil nach Wirzburg. Ann. Col. 
max. 842: Inde recedens apud Herbipolim coneilium provinciale 
indicit, und Albericus (p. 539): Cum dom. Otto cardinalis 
voluisset in Alemannia concilium suum tenere apud Herbi- 
polim ete. Das Goneil fam zwar im Januar zu Stande, aber 
die Theilnahme der Geiftlichen war eine geringe: Paucis ecclesiarum 
praelatis venientibus, bemerfen die Kölner Annalen, und auch in 
dem päpftlichen Schreiben vom 6. Dec. 1232 (Höfler, Friedr. I. 
334) heißt e8 nur: ubi archiepiscopus Magdeburgensis et ego 
(Nuemburgensis ep.) cum quibusdam episcopis et aliis pre- 
latis et clerieis... conveneramus. Und jelbft diefe Anweſenden 
waren weit entfernt, den Legaten zu unterjtügen. Die Verleſung des 
befannten vom Herzog Albert von Sachſen, feinem Bruder Heinrich) 
von Anhalt und anderen ſächſiſchen Großen erlaffenen Warnungsjchrei- 
ben vor den Anmaßungen des Gardinal®, qui tam in partibus 
Saxoniae quam in aliis imperii partibus praebendas dare 
disposuit, insuper alias servitutes ac oppressiones ecclesiis 
nostris inducere meditatur, rief einen allgemeinen Sturm hervor 
und führte zur Sprengung des Goncils. Of. Albericus 539. H. 
B. II, 439. Schirrmader, Friedr. I. Bd. I, 178—180. 

Der nächite Haltpunft für das Itinerar des Pegaten ijt die von 
ihm am 24. Febr. 1231 zu Regensburg ausgejtellte Urkunde, wodurch 
er den Propſt Gernandus und das Bremer Gapitel bevollmächtigt, 
damit fie bei Volßziehung der von ihm mit ihrer Zuftimmung getrof- 
fenen Reformen vor Chifanen gefichert wären, jedes dawider handelnde 
Mitglied des Capitels ipso jure für fusfpendirt zu erflären. Da 
diefe der Yahresangabe ermangelnde Urkunde nur im diefes Jahr zu 
jegen ift, hat ihr Herausgeber, dv. Hodenberg (Brem. Gefchichtsa. I, 
107) bereit8 bewiejen, womit denn auch meine frühere Annahme 
($ried. I. Bd I, S. 316) bejtätigt wird, nach welcher ich die vom 
Yegaten an demfelben Tage zu Regensburg für Abt und Convent des 
Kloſters Banz ausgejtellte Urkunde nad) dem Vorgang ihrer Heraus- 
geber und Böhmers (Reg. Reichsſ. Nr. 90) bei fehlender Jahres— 
angabe in das Jahr 1229 fette. Winkelmann würde e8 ficherlich 
verworfen Haben, wenn er die obige für das Bremer Capitel ausge- 
jtelfte Urkunde gefannt Hätte. Auch verbietet die von ihm gleichfalls 
nicht berückfichtigte Urkunde des Legaten, Verdun 1229 Yan. 24, an 
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einen Aufenthalt dejjelben zu Regensburg während des Februar zu 
denken. Damit, aber feineswegs damit allein, verliert die mit diefer 
Annahme in Verbindung gejette Behauptung von der durch den Le— 
gaten in der erjten Hälfte des Jahres 1229 erfolgten Berufung des 
Mainzer Concils (Winkelmann, Friedr. I. Bd. I, ©. 321 und For- 
ſchungen 3. Deutſch. Geſch. VI. 1866, ©. 408) völlig an Halt. Die 
Gründe, welche mich veranlaften (Friedr. I. Bd. I, ©. 315), diefes 
dem Wirzburger Conecil nachzufegen, fann ich nur wiederholen. Daß 
Konrad von Pfävers, welcher allein über das Mainzer Concil berich- 
tet (M. G. SS. II, 182), dieſes mit dem Wirzburger verwechjelt haben 
ſollte, iſt Schwer zu glauben, zumal dieſes factiich zu Stande kam, 
jenes, wie er jelbjt hervorhebt, nit. Bei dem Wirzburger gedenft 
allein Alberich der Einwirkung des Königs: et quedam alia signi- 
ficata sunt, per que archiepiscopi et episcopi, habito cum 
rege consilio, instituerunt, quod totum illud consilium re- 
mansit, wahrjcheinlih aus Verwechſelung mit dem Mainzer. Iſt 
es ferner anzunehmen, daß der Yegat, wenn der König gegen ein 
erſtes Concil Einſpruch erhoben hätte, die Berufung eines zweiten 
gewagt haben würde ? 

Konrad von Pfävers jchließt feinen Bericht von dem vereitelten 
Mainzer Coneil mit den Worten: Videns vero (cardinalis), quia 
non, sicut disposuerat, haberet processum , ad securitatem 
sui accepto ducatu pacis, abbate S. Galli duce et comite, 
Ratisbonam venit cum pace, von den Machinationen des Legaten 
zur Entthronung des Königs, von feiner Einfchliefung in Straßburg 
durch dieſen Hat er ſchon vorher gehandelt, jo daß Winkelmann, wel- 
her die Berufung der Mainzer Synode, feine unter dem Geleit des 
Abtes von St. Gallen ſicher zurückgelegte Reife (nicht Flucht) nach 
Regensburg in die erjte Hälfte "des Jahres 1229 fallen und den 
Cardinal von dort erjt nad) Straßburg fliehen läßt, fich gerade mit 
der Quelle in Widerfpruch fett, der er fonft ſtets die gebührende 
Rückſicht erweiſt. Und wie iſt es ferner denkbar, daß der König dem 
Cardinal, den er bei feinem ihm wohl befannten Einverftändniß mit 
Herzog Yudwig eben während des Yahres 1228 längere Zeit an dem 
Ueberfchreiten der Keichsgränzen gehindert hatte, freies Geleit nad) 
Bayern gegeben haben follte — denn daß der Abt von St. Gallen 
ihm daſſelbe gegeben, ift fchon aus dem Wortlaut nicht zu folgern —, 
iwo er fich eben zur Bekämpfung anſchickte. Derfelbe Cardinal, der 
ohne ſicheres Geleit nicht nad) Regensburg gelangen fonnte, jolfte 
kurze Zeit darauf den Weg durch feindliches Gebiet nad) Straßburg 
fiher gefunden haben? Genug, der Gardinal Fam, nachdem er aud) 
jeine firchliche, größten Theils nicht minder verfehlte Miffion beendet 
hatte, im Geleit des Abtes von St. Gallen, deſſen er bei feiner 
großen Unpopularität ganz wohl auch nad) dem allgemeinen Friedens— 
Ihluß bedurfte, im Febr. 1231 nach Negensburg, wo ja feine An- 
weienheit am 24. Febr. urkundlich feit fteht. Von hier aus nahm er 
jeinen Weg direct nad) Italien. Am 15. April ermächtigte er zu 


58 


Rotenmann in Steiermarf Propit und Capitel zu Beromünft 
Wiederaufbau ihrer Stiftskirche die Einfünfte der Kirche zu H 
auf drei Jahre zu verwenden. Böhm. Reg. Reichsſ. Nr. 107 
5. Juli ift er nicht mehr Legat, denn Gregor IX., der ihn nı 
8. April als folchen bezeichnete (Lift. Urfob. I, 143), nennt 
diefem Tage in der zu Reate ertheilten Bejtätigung der Breme 
henreformen ‘tunc apostolice sedis legatus’, v. Hodenberg, { 
Copiar 107. 

Wir jtellen die gewonnenen Ergebniſſe ſchließlich in überſich 
Zeitfolge zufammen. 


1227| Dec. 25 St.Germano | Sendung des Cardinallegaten zum . 
Rich. Sangerm. 1004. 
RBB a are Entiendung defjelben nad) Deutichland. 
Col. max. p.841.— Conradus de | 
ria p. 182. — Albericus p. 535. 
———— Balenciennes | Längerer Aufenthalt. Chr. Andr. mon. 
1229| San. 24 Berdun Urkunde für Met. Bert, Arch. VIII, 
Juli — Sept. | Straßburg | Chron.Novient. monast. 29. — Con 
Fab. 181. — Manifeft Heinrichs VII. 
2. Sept. 1234. 
Dec. 19 Conftanz | Leibn., Acc. hist. I, app.8. — E 


III, 403. 
1230| Ianuar Lüttich Aeg. Aureavall., ap. Chapeaville II, c. 
Febr. 13 Hui Albericus p. 535. 
Ar Auftrag im Rigiſchen Biſchofsſtreite. 
Urkdb. 08. — Albericus p. 536. 


Mai 10 Zournay Quir, Geſch.v. Burtſcheid 227. — Böhı 
Reichsſ. Nr. 99. 


— 30 — Schaten, Ann. Paderb. II, 7. — H. 
III, 415. 
JJ Eee Verurtheilung des Biſchofs von Bamberg 


einer Geldſtrafe durch Erzbiſchof Sifrid ı 
Mainz im Auftrage des Legaten. Reg. Boi 
Il, 189. — Böhmer, Reiche. Nr. 104. 
Sept. 27 Bremen Westphalen, Monum. ined. II, 33. 
Nov. 4—7 = v. Hodenberg, Brem. Geſchichtsq. Beitrag 
36—105. — Ehmd, Brem. Urkdb. 1 
— 184. 
ET Dänemarf | Annal. Col. max. 842. — Ann. Ryer 


| 407. — Albericus 536. 
Dec. 25 | Köln Annal. Col. max. 842, 
———— —— Wirzburg | Annal. Col. J. c. — Albericus 539, - 
Höfler, Friedr. II. 334, 
a re Br ice Berufung der Synode nad Mainz. Com 
de Fab. 182, 
Gebr. 24 | Regensburg | dv. Hodenberg, Brem. Gefchichtsg. I, 107, - 
| Böhmer, Reichs. Nr. 90. 
Apr. 15 | Rotenmann | Böhmer, Reihsi. Nr. 107. 
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Man hat neuerdings die Wichtigkeit des kölner Schiedfpruches 
von angeblid) 1169 ? für die geſammte ftädtifche und ſpeciell die 
fölner Verfaſſungsgeſchichte in Abrede geſtellt. Diefe Meinung wird 
faum bei. Jemand Beifall finden, der mehr die Wahrheit als das 
Paradore liebt. Sp wird die viel erörterte Frage nach) feiner Echtheit 
wohl immer noc den Anſpruch auf ein allgemeinere Intereſſe be- 
haupten. Daß fie noch nicht für entjchieden gelten fann, mag ein 
Ueberblick über ihre Litteratur zeigen. 

Bei Gelegenheit des Abdruds einer mit dem Schied offenbar 
zujammenhängenden Urkunde, in der Gebhard von Eppendorf vom 
Erzbifchofe Philipp von Heinsberg erblich mit der kölner Vogtei be= 
lehnt wird, angeblich ebenfalls von 1169 ?, hatte Bondam (Charter- 


ı Drude: 

a) Apologie des Erzftiftes von Köln (1659), zweite Abtheilung S. 328. 

b) Lünig, Deutjches Reichsarchiv (1716). Bd. XVI, ©. 333. 

c) Bofjart, Securis ad radicem pofita (1729) ©. 191. 

d) Joh. Georges Eftors, Bicefanzlers, Anmerkungen iiber das Staats- und 
Kirchen-Redht (1750) ©. 588. 

e) Hamm, G. H., Burggraviatus Ubio-Agrippinensis (Coloniae 1750) 
p- 55. 

f) Gengler, Deutiche Stadtrechte im Mittelalter ©. 67. 

g) Grimm, Weisthümer II, ©. 741, 

h) Lacomblet, Urkundenbuch zur Geſchichte des Niederrheins I, ©. 302. 

i) Ennen und Ederk, Duellen zur Geſchichte der Stadt Köln I, S. 554, 

k) Lambert, Dr. €, M., Die Entwidlung der deutihen Städteverfaffungen 
im Mittelalter (1865) II, ©. 155. 

Die unter h) und i) verzeichneten Drude find nad) dem angeblichen Drigi- 
nale. Da fid) auch Lacomblet nicht von Willfürlichleiten bei dem Abdrud frei- 
hielt, fo ift der Unterfuhung die Ausgabe in den Quellen zur Geſchichte der 
Stadt Köln zu Grunde gelegt. 

? Drude: 

a) Wpologie a. a. D. zweite Abtheilung S. 5. 

b) Boffart, Securis 2c. (1729) ©. 191. 

c) Lünig, Deutſches Reichsarchiv (1716) Bd. XVI, ©. 335. 

d) Juliae Montiumque comitum et ducum annalium Tom. I, cura J. 
Th. Brosi (1731) p. 11. 

e) Eftors Anmerkungen 2c. (1750) ©, 597. 
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boek... van Gelderland S. 243 ff.) in ſehr ausführlichen Noten 
dargethan, daß beide Dofumente feinesfalls 1169, vielmehr mogelyk 
1182 oder 1183’ ausgeftellt fein. Seine Ausführungen fanden 
aber nur bei Spaen, Inleiding to de historie van Gelderland 
II, ©. 161 ff., Zuftimmung. Sonft jcheinen jie ganz unbeachtet ge— 
blieben zu fein, jelbjt von Forfchern, deren nächſten Studienfreis die 
angeregte Unterfuchung betraf (3. B. Yacomblet), So erjchien es 
denn als eine neue Entdedung, als in den Situngsberichten der k. k. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien (Philof.hiftor. Klaffe XXXII) 
ein Aufſatz: „Zur Kritif deutjcher Städteprivilegien im 12. Jahr— 
hundert. Don Karl Friedrid) Stumpf“ geliefert wurde, der unter 
Aufführung feiner Vorgänger die Unechtheit des ſ. g. Schied mit 
energifchen Gründen behafiptetee Stumpf fan ©. 637 zu dem 
Schluß: „daR das gefälichte fülner Stadtprivileg des Erzbiichof Phi: 
lipp I. von 1169 höchſt wahrjcheinlic) nad) dem Mufterdocumente 
dejjelben Erzbiichofs für den Stadtvogt Gerhard, das jedoch nur zwi— 
hen den Märzmonaten des Jahres 1188—1189 ausgeitellt fein 
kann, mit willfürlicher Veränderung des Datums, und zwar zur Zeit 
der allgemeinen Empörung der Stadt, unmittelbar nad) Ermordung 
des Erzbiſchofs Engelbert I., verfertigt worden fei, in der Abjicht, feinen 
Nachfolger zur Entfernung der Engelbert’schen Bedrückungen und zur 
Wiederertheilung der angeblid) uralten Freiheiten der Stadt zu zwin— 
gen“. Manche hielten dafür, daß diefer Beweis unumftößlich gelungen 
fei, jo Waitz (Forſchungen z. Deutfchen Gefchichte I, ©. 162), Heusler 
Verfaffungsgefchichte der Stadt Bajel im Mittelalter [1860] ©. 462), 

rt. Peter (Analecta ad historiam Philippi de Heinsberg [1861] 
p- 79), Nitzſch (v. Sybel, Hiftorifche Zeitihr. IX, S.321). Dagegen 
trat Ennen gegen Stumpf als entjchiedener Verfechter der Echtheit 
des fraglichen Privilegs auf: 1) Der fülner Schiedfpruh vom Yahre 
1169 (Köln 1860); 2) Ennen und Eder, Quellen zur Geſchichte 
der Stadt Köln I, ©. 554 ff.; 3) Emmen, Geſchichte der Stadt 
Köln I, ©. 246. 561 fe. Durch Ennens Beweisführung völlig 
überzeugt ift Yambert, Städteverfaffungen zc. II, -S. 153. Die Meijten 
äußerten fich aber mehr oder weniger unbejtimmt; vgl. 3. M(ooren), 
—— des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein [1860] ©. 262); 

r. Hartwig (Forſch. zur Deutſch. Geh. I, S. 162); Prof. Peterjen 
(Ebendaſ. VI, ©. 243); Seiberg (Yandes- und Rechts-Geſchichte des 
Herzogthums Weftfalens, Geſch. II, 403), F. in v. Sybels hiftori- 
ſcher Zeitihrift V, S. 249; Arnold (Zur Gefchichte des Eigenthums 
in den deutjchen Städten [1861] ©. XIX und ©. 26). 


f) Bondam, Charterboek der Hertogen van Gelderland en Graaven 
van Zutphen (1783) I, p. 243. 
g) Lacomblet, Urkundenbuch 1, S. 304. 
h) Ennen und Ederg, Duellen I, S. 559. 
Da von diejer Urkunde ein Original nicht vorhanden ift, fo haben die 
beiden letzten Drude, die nad) von einander unabhängigen Copien (ſ. u.) ange 
fertigt find, ein gleiches Intereſſe. 
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Meine eigne Meinung geht dahin, daß der Argumentation von 
Stumpf eine zwingende Kraft beiwohnt, daß aber dasjenige, was 
gegen die Nichtigkeit feiner einzelnen Sätze eingewendet ift, theils 
zu einer ausführlichen Begründung theil® zu einer Antifritif nöthigt. 
Nur darin fcheint er einen Fehler begangen zu haben, daß er zur 
Beitimmung der Zeit, welcher die zweite von den zu beiprechenden 
Urkunden angehört, einige Worte verwendet, die fid) nicht in ihr, 
jondern nur in der erjten finden. So gewann er als ihr Ausjtel- 
lungsjahr März 1188 —März 1189, während ic) hierfür 1182 oder 
1133 halte. 

Bevor ich auf die Begründung diefer Anficht eingehe, muß ich 
mich noch dagegen verwahren, daß der „Ehre“ der Stadt Köln mein 
Angriff gelte. Wie e8 mit „der politiihen Chrenhaftigfeit“ der 
alten Kölner, mit ihrer „traurigen politischen Korruption“, wenn man 
diefe Worte für angemeffen Halten will, bejtellt war, mag ein andres 
Beifpiel (Yacomblet II, S. 675) lehren: 1375 October 20 erflärt 
Kaiſer Karl IV. eine angeblid) von ihm jelbit 1363 für Köln aus- 
geitellte Urkunde öffentlich für falfc und untergefchoben. Und es 
liegen jich leicht nocd) andre Beiſpiele aufführen, die darthun, dag man 
in diefer Hinficht zu Köln im Mittelalter nicht gewiljenhafter war als 
anderwärts. Man wird wohl mit Arnold (Zur Geſchichte des Eigen- 
thums in den deutjchen Städten S. XX) jenes Urtheil Ennens für 
weitaus zu hart erklären müſſen. 

Die Gründe, mit denen über die Echtheit des Schied gejtritten 
wird, find theil® aus der „diplomatischen Form“, theil8 aus der „pa= 
(iographifchen Gejtalt“ des betreffenden Documents gejchöpft. Da— 
nah wird ſich von jelbjt das Folgende gliedern. 


I, 


1) Unhaltbar ijt die Behauptung Stumpfs (S. 615), daß 
ic der Titel: „Burggraf“ zu Köln nicht vor 1180 finde. Vgl. 1167: 
D. dv. Heinemann, Albrecht der Bär S. 477; 1178: Prutz, Heinrich 
der Yöme S. 486. Daß die Ausführungen Ennens (Schiedfpruc) 
S. 10) unbegründet find, zeigt eine Zujfammenftellung über die Rei— 
henfolge der Burggrafen zu Köln. Zuzugeben wird aber wohl fein, 
daß e8 rein auf einem Zufall beruht, wenn wir das vollfommen den 
lateiniſchen Ausdrüden: burgicomes, urbis prefectus congruente 
deutiche Wort „Burggraf“ nicht noch früher nachweisen fünnen. 

2) Ungenau jagt ferner Stumpf a. a. DO. ©. 612: „des 
Namens Brabant, jedoch nicht als Herzogtitels, gefchieht ... zuerſt 
1086 urfundliche Erwähnung“. Da ihm natürlich das Vorkommen 
des Haus Bragband durch alle Jahrhunderte, feit dem 8., befannt war, 
kann er es freilich nur darauf beziehen, daß die Später herzogliche Familie 
nicht früher nach dem Gau oder der Grafſchaft (fie wird erwähnt 3.8. 
um d. J. 1047: erſter Continuator des Bertharius, Gesta epp. 


I Ennen, Der kölner Schiedſpruch S. 13. 
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Virdunensium c. 9, Mon. Germ. SS. IV, p. 49: in ci 
Brabanteno) benannt if. Den Ausdrud „HerzogtHum & 
gelang es auch mir nicht vor 1184 Juni 22 (Jaffe, Reg. 
ficum 9613) zu finden. Unerweislich ift e8, daß fich dei 
geftorbene Herzog Gotfried je anders genannt habe als comet 
Lovoniae, Lovaniensis, dux et marchio Lothringie. 
1192, und in Urkunden erjt jeit 1194 April 18 und 19 (84 
I, 379; IV, 773) erjdeint der Titel ! dux Brabantiai 
Stumpf ausführt und durch weitere Sammlung von Belegſtel 
jtätigt wird. Cine Anomalie bliebe er alfo auch noch 1189, ı 
Stumpf für nicht mehr Anſtoß erregend hält, grade wie fü 
1184. — Was Emmen, Gejchichte von Köln I, 245-—246, hit 
jagt, wird faum fich halten lajfen. Die Nachricht zum Yahre 
bei Hartzheim, Concilia German. Ill, 125, beweijt nur, daf 
Brabantiae’ Hartheim geläufig if. Derſelbe giebt feine O 
an: Aegidius de Roya: Annales Belgici; Albericus mon: 
trium fontium, und jchreibt wörtlid) den Albericus (Leibnitz 
cessiones historicae II, 2, p. 93) aus, mit der alleinigen 
nahme, daß er zu Godefridus, Godefridus dux erflärend bei 
Brabantiae. Cingejtandener Maßen unechte Urkunden können j 
ebenjo wenig zum Beweiſe dienen, wie etwa die nad) 1212 gef 
benen Ann. Aureaevall. (Mon. Germ. SS. XVI, 683) für 
Fahr 1088. — Auch die Ann. Erphesfurd. a. 1129 (] 
Germ. SS. VI, 537) wird man wohl anders verjtehen müffen 
Ennen: Dux Gothefridus de Brabantia a rege deponitur, 
Paginus pro eo dux constituitur, indem de Brabantia zu 
ponitur zu ziehen ift. 

3. Adolfus major decanus et archidiaconus. Die ! 
henfolge ? der Domdechanten ift nah) Stumpf a. a. OD. ©. 6 
Hugo 1168— 1179; Widifind 1180—1181 (F Januar 8); Ti 
derich 1181—1182 (F Februar 21); Adolf 1182—1190. 


ı Ausfchließlih um den Titel handelt es fih. Daher trifft En 
Schiedſpruch S. 9, nicht die Sache, wenn er fagt: „der Herr von Brabant 
faß 1184 feine ausgedehnteren Rechte als 1169; war feine Würde 1184 
herzogliche, jo war fie e8 aud 1169“. 

2 Die Auseinanderjegungen von Mooyer in Lacomblet, Archiv III, 4 
find nicht genau genug, um bier verwerthet werden zu fünnen, 

3 Seinen Todestag überliefert da8 Mariengrader Memorienbuch: Nov 
ber 14: Obiit Hugo prepositus et major decanus Coloniensis. Lacc 
blet, Archiv II, 53. 

* So melden übereinftimmend das Kalendar bei Lacomblet, Archiv II, . 
und das Nekrolog von Rolandswerth, ebenda. III, 401. Damit ift das 
Ennen, Geſchichte von Köln II, 29, erhaltene Schreinsnotum zu vergleiche 
hi anni inceperunt, quando Adolfus de Altena (dev fpätere Erzbiſch 
factus est major decanus in Martio ante; die nicht ganz deutliche Latini 
erhält Klarheit durch den von Ennen belegten Sprachgebrauch der Schreinsfarti 
Adolf wurde aljo im März (1182) Domdechant. Und es ift mur ein Aufa 
aus dem Stumpf a. a. DO. 616 unberechtigte Schlüffe zieht, wenn er nicht v 
1182 September 10 urkundlich im diefer Stellung nachweisbar ift. 
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Stumpf feine Urkunde aus dem Jahre 1169 angeführt hatte, hielt 
Ennen (Schiedfprud 8; Geſchichte von Köln I, 563) es für möglid), 
wegen der von ihm als echt behaupteten Urkunden, Hugo in zwei 
Perjonen zu fpalten und für 1169 einen eignen Domdechanten Adolf 
anzunehmen. Nun nennen aber vier Urkunden aus dem Jahre 1169 
Hugo als Domdechanten; Lacombl. IV, 782: Hugo major decanus 
— Wedekindus subdecanus majoris aecclesiae; Beyer, Mit- 
telrhein. Urfob. I, 713: Hugo decanus major; Beyer a. a. O. 
II, 35: Hugone ejusdem aecclesiae decano; Lockeren, Histoire 
de l’Abbaye de Saint-Bavon 200: Hugo major decanus. Genau 
datirt ift von diefen Documenten nur das bei Lockeren: 1169 No— 
vember 6; von den aus Beyers Urkundenbuche citirten fällt nach den 
in den Negeften dafelbft von Görz gegebenen Ausführungen das erjte 
kurz vor September 24; das zweite nach October 23. Indeſſen wird 
man auf die dafür vorgebradhten Gründe nicht allzu viel Gewicht 
legen dürfen. Immerhin mögen alle jene vier Urkunden in das letz— 
tere Drittel de8 Yahres 1169 ? fallen, für den Mai aber der Nad)- 
weis noch nicht beigebracht fein. Wir find ſomit genöthigt, uns mit 
Hugos Lebensgejchichte ausführlicher zu befajjen. Die oben angegebene 
Notiz über feinen Todestag bezeichnete ihn zugleich als Propft von 
Mariengraden. Sie kann ebenjo gut den erften wie den zweiten Hugo 
meinen, falls e8 deren zwei giebt. Nun finden wir 1152 urfunden: 
Hugo dei gratia majoris ecclesiae sancti Petri in Colonia 
canonicus et summus custos, Kremer, Afademifche Beiträge III, 
44; 1152 September 8: Hugo prep. s. Mariae et custos majo- 
ris aecclesiae, Lacombl. I, 256; 1154: Hugone prep. b. Mariae, 
Lacombl. I, 264 ; 1156 Auguſt 11: Hugo s. Mariae ad gradus 
prep., Zacombl. I, 269; 1166 Februar 19: canonici aecclesiae 
s. Mariae ad gradus cum suo preposito Hugone, Xacombl. I, 
285 ; 1166 Febr. 22: Gerardus prep. bunnensis. Hugo frater 
ejus prep. in gradibus, Lacombl. I, 287; ebenfo 1166 Auguft 2: 
Laconibl. IV, 786; 1166 Auguft 8: Hugo prep. s. Mariae ad 
gradus, Racombl. I, 289; 1166 Auguft 15: Hugo prep. s. Mariae 
in gradibus, Yaconıbl. I, 290. 291. 293; 1166 October 5: Hugo 
prep.:s. Mariae in gradibus, Lacombl. I, 294; 1166: Lacombl. 


ı Das heift unfres Jahres 1169. Nach Kölner Zeitrechnung begriff 
man unter dem annus ab incarnatione 1169 die Monate von Oftern 1169 
bis Oftern 1170, fo daß der Mai 1169 in den Jahresanfang fällt; |. Ennen, 
Duellen zur Geſch. d. Stadt Köln III, 442; wie diefe Urkunde freilidy zum 
Indictionenjahr 10 kommt, MHärt leider Ennen III, S. VI nidt auf. Biel 
licht genügt, daran zu erinnern, daß die Kölner Urkunden in der Indictionen— 
rechnung fich hänfig Umgenauigkeit zu Schulden kommen laffen; 3. B. Lacombl. 
I, 82: 1165 März 13; I, 283: December 11; I, 283: 1166 Januar 8; 
1, 284: Januar 9; I, 286: Februar 11; I, 288: Februar 22; I, 289: Mai 
31; IV, 780: Auguft 2; I, 289: Auguft 8; I, 293: Auguft 15; 1, 294: 
October 5; I, 295: December 28. (dev ann. incarnationis ift ftetS der der 
Urkunde). Sie datiren jämmtli ind. XIV; ind. XV finde id) erft 1167 Au— 
guft 1: Lacombl. I, 297. 
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I, 295; 1167 Juli 12: Hugonem sancte Marie ad gradı 
positum, v. Heinemann, Albredht der Bär 477; 1167: Huz 
positus s. Mariae in gradibus, Yacombl. IV, 781. So f 
feiner irgendwie wichtigen Urfunde aus diefer Zeit die Unterſch 
Meariengrader Propjtes Hugo. Plötzlich wird bis 1174 Fein 
diefes Stiftes genannt. Wir finden ihn wieder 1174: Hugo 
ris ecclesie decanus et prepositus sancte Marie in gra 
GE. €. ' I, 568; 1176: Hugo major decanus et prep. s. 
ad gradus, Yacombl. I, 324; 1179: Hugo dei gratia praep 
ecclesiae b. Mariae, quae est Coloniae in gradibus, Ge 
de Coloniae magnitudine 307. Daß diefer Domdechant uni 
riengrader Propit Hugo derielbe ift, von dem die obigen Stellen 
hen, geht hervor aus E. E. I, 580: Hugo major decan 
custos, 1179. Als Domdechant erjcheint er aber, ohne fein 
derweitigen Titel zu führen, 1168—1179? zahllos, wieder unter 
wichtigen Urkunde. Sollte ınan alfo wirflih im Domdechant 
von 1168 eine andre Perfünlichfeit erfennen wollen, eine Berfi 
feit, von deren Vergangenheit wir troß der in diefer Beziehung 
reichhaltigen Urkunden nicht das Geringite wühten, wie erflärt e: 
dann, daß während der Jahre 1168, 1169 der andre viel genc 
uns genau befannte Hugo aus den Dofumenten verſchwände? 
wird nicht umhin können, zuzugeben, daß er eben 1168 wie 111 
1173 nur den Titel feiner einflußreicheren Stellung trägt, und 
derjelbe Hugo ift. Den für wenige Monate fingirten zweiten s 
wie den zweiten Domdechanten Adolf (der unſrer 2 Urkunden) wi 
wir mit Sicherheit al8 unhiſtoriſche Perjönlichkeiten bezeichnen för 
4) Aber wäre trogdem Ennens Meinung, die wir bekäm 
die richtige, jo müßte bejtimmt die oben angeführte Urkunde von 11 
Beyer, Mittelrhein. Urfob. I, 714, nad) 1169 Mai ausgeftellt 
was auch ohnedem der Fall zu fein jcheint. Diefelbe nennt aber 
praefectus urbis Coloniensis nidjt Heinrich, wie der Burggraf 
Schied heißt, jondern Gerhard, den wir, Gerhardum colonien: 
buregravium, ſchon 1167 Juli 12 finden: v. Heinemann, Albı 
der Bär 477. Der 1166 Februar 2 und 1167 (Lacombl. I, 2 
IV, 781) genannte Heinricus de Arberg vicecomes, Heinri 
Arebergensis, war nidjt urbis praefectus = burgicomes 
burgravius, jondern vicecomes = comes urbis, comes urbanu 
5) Otto comes Gelrensis. Bondam a. a. O. 244, Sp 
a. a. O. I, 57, Stumpf a. a. ©. 615 beweifen durch zahlreiche & 
legitellen *, daß Dtto bis 1182 nie in Urkunden als Zeuge erjchei 


* Abkürzung für: Ennen und Eder, Quellen zur Geſch. der Stadt Ki 

” Genügende Belegftellen für die Jahre 1168, 1170—1179 fiche 
Stumpf a. a. DO. 612, für 1169 oben. 

Daß dies zwei Würden, und deren Beuennungen im der angegebei 
Art zu fondern feien, glaube ich erweiien zu fünnen. Dod) würde es hier 
weit führen und muß einer andern Gelegenheit überlaffen bleiben. 

* Ihre Zahl zu mehren ift zwar leicht, doch, dünkt mich, überflüſſig. 


vielmehr bis 1172 ausschließlich fein Water Heinrich, 1172—1181 
neben diefem Ottos ältefter Bruder Gerhard, und erft nach deſſen 
Zode ' (1181) Otto. In dem, was Ennen eimwvendet, erwähnt er 
mit feiner Silbe des Gerhard. Und doch müßte, wenn man ihm 
aud bereitwillig zugiebt, daß der Sohn eines Grafen von Geldern 
aud bei des Vaters Yebzeiten jo genannt ift (vgl. 3. B. Prutz, Hein- 
rid+der Yöwe 486: comite Gherardo Ghelrense 1178) grade 
Gerhard, nicht Dtto, 1169 fo genannt fein. 

6) Ennen, Schiedfpruh S. 11: Es „konnten, nach Ausweis 
der Schreinsfarten, die namhaft gemachten bürgerlichen Zeugen eher 
im Jahre 1169 als 1189 zufammen fein“. Wenn auch diefe Be- 
hauptung ohne Beweis hintritt, jo wird doch Jeder geneigt jein, 
Ennens Autorität in diefer Beziehung hoc anzufchlagen; denn er 
verfügt, da es den Herausgebern der Quellen zur Gefchichte der Stadt 
Köln leider nicht beliebt hat, die erhaltenen Schreinsfarten mitzutheilen, 
über werthvolles ungedrucktes Material. Nach dem, was mir zugäng- 
lich ift, Scheint aber jener Sat umgedreht werden zu müffen : 

a) Henricus Ratio. Man mag verzeihen, wenn ich ausführlicher 
werde, als e8 der unmittelbare Zweck erfordert, da die Bildung des Fa— 
miliennamens Raitze, wie fie ſich im Folgenden darjtellt, auf weiteres 
Intereffe wohl Anfpruch machen fan: @) Der Großvater diejes Heinrich 
führte den auch ſonſt nicht feltenen Namen: Razo. E. E. 1, 505: 
Razo, de civitate (nicjt minist. eccl.) 1099-1131; er gehört 
ju den servientes aecclesiae s. Panthaleonis, Yacomblet IV, 772, 
1127—1131; vgl. Lac. I, 249: 1123—1147; vielleicht auch: 
Kalendar von Severin, Lacomblet, Archiv II, 153: März 12: O. 
Razo laicus. Auch 1128: Pac. I, 199: Razo, ift wohl er ge- 
meint, und ‘*Herimannus. Razo’ zu trennen. P) €. €. I, 520: 
Herimanno filio Razonis 1145; Yacombl. I, 251: Hermann fi- 
lius Razonis unter den viri illustres et totius civitatis proba- 
tissimi, 1149; € E. I, 618: 1151?; € €. I, 539: 1152; 
Vacombl. I, 257: 1152 September 8; Yacombl. I, 263: 1154; 
Martene et Durand, Collectio amplissima I, 829: 1155; ac. 
I, 272 unter den cives von den Minijterialen getrennt: 1157; ©. 
6.1, 545: Herimannus filius Razonis unter den burgensium 
honoratiores: 1157; Yacombl. I, 276 unter den 12 genannten 
senatores d. i. scabini civitatis: 1159; €. €. I, 561: 1169. 
r) Martene et Durand,, Coll. ampl. I, 829: Henricus filius 
Hermanni 1155; Lacombl. IV, 781: Heinricus filius Herimanpi 
Razonis 1167; €. €. I, 579: Heinricus filius Herimanni Ra- 
zonis unter den scabini 1178; €. E. I, 589: Heinricus filius 
Herimanni Razonis 1184; Yacombf. I, 352: Henricus Razonis 
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ı Qacomblet I, 347 v. 3. 1184: in presentia.... comitis Gerardi de 
Gelren, erklärt ſich dadurch, daß ‘hec facta sunt’ zu einer andern Zeit, als 
aeta sunt hec’. 

? Wegen E. €, I, 538 jo zu bativen. 


5* 
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1185; Beyer, Mittelrhein. Urfob. I, 132: Heinrici ı 
Razonis 1189; Xacombl. I, 382: Henricus Razo 1195. - 
genauer bezeichnet ift er Yacombl. I, 251: 1149; I, 326: 
I, 335: 1180 Juli 27, während: Henricus cognomento 
ecclesiae sanctae Mariae canonicus et causarum adv 
peritissimus , Caesar. Heisterbac. miraculor. lib. VI, ca 
um 1215 wohl jünger if. Daß die Familie fpäter Razı 
ift befannt ; vgl. Emmen, Geſch. von Köln I, 581, 453; Clafer 
edele Göllen S.27; Annalen für den Niederrhein Il, 267; 
Ratzen: Weyden, Juden in Köln ©. 361; und Raitze: 
Geſchichte I, 634. — Wenn nun der Schied 1169 Henricus 
Schreibt, jo nennt er allerdings einen 1169 wie 1189 Lebenden 
ger, aber mit einer Namensform, wie fie uns erft 1215 begeg: 

b) Carolus in Ringazin ift mir ſonſt nicht befannt, w 
nicht etwa der 1155—1180 Häufig genannte Carolus thel 
rius iſt. 

' Theodoricus in Molengazin. Einen Kölner Bürger 
Namens fann ich nur nachweiſen: 1200, € €. II, 1; 1203, 
daf. II, 8; 1205—1208, ebendaf. II, 35; gegen 1214, ebend« 
55; 1215, Fahne, Forſchungen I, 81; als magister burgen 
1225, €. €. I, 330. Seine Frau Rihmudis (1214; 1215) 
eine Tochter des Schöffen Ludewicus de Mimbernesloche, : 
(1167—1180), feine Mutter Uda 1214 Witwe. 

d) Ludevicus in’ Münberslog. Wir fennen einen ® 
und Sohn Ludwig vom Mumbersloch, jenen 1167, Lacombl. IV, 
1178, €. €. I, 579; 1178, Lacombl. I, 326; 1180, Lacoml 
335; diefen 1214, Fahne, Kölniſch-Jülichſche Geſchlechter I, 
Mithin können wir an ihm weder 1169 noch 1189 Anftoß neh 
Der Name aber lautet 1167: de Mimbernesloche, 1178: 
Menberneslog und de Membernisloche, 1180: de Minbeı 
loche, 1214: de Mumbirsloch. — Die Wortform des ©ı 
fpruches, einer vorgeblichen Originalurfunde, ijt eine abgefchliffene, 
wir fie ungefähr 1214 begegnen. Daß die zweite der von uns 
handelten Urkunden gar ‘Lodovicus de Mommersloch’ ſchr 
fann nicht Wunder nehmen, da es fi (f. u.) um die Copie < 
Gopie handelt, aus weit fpäterer Zeit. 

e) Ricoldus Parfusus (jo der Schied bei € €. 1,5 
oder Richolfus Profuse (wie die Copie hat, nad) der E. € 
560 druden): 1178, € €. I, 579: Richolfus Perfuso; 11 
ebendaf. 580: Ricolfus Parfuse; 1184, ebendaf. 589: Richol 
Parfuse; 1185, Zacombl. I, 352: Rikolfus Parfuse. Der Brı 
des Costin Parfus ! Ricolfus €. €. I, 35, 1205 — 1208, ı 
ein jüngerer Richolf Barfuß fein, den wir €. €. II, 535: Riche 
Parfuso, 1216 März: Yacombl. II, 31: Richolfus Parfuse, 12: 


ı Constantinus Parvuso: Roſſel, Urkundenb. der Abtei Eberbad) 
(1862) p. 151. 
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Roſſel, Eberbady I, 200, finden. — Mithin giebt der Scied den 
Vornamen verjchrieben und den Beinamen flectirt, wie er erſt in 
einer Zeit wurde, wo man das deutjche Wort latinifirte. 

f) Marcmannus Wivitrüuze €. €. II, 558; Marckmannus 
Wevelruyssche €. €. II, 560; Markmannus Wivilruzen Ennen, 
Geh. I, 676; Marcmannus Wifilruuz Lacombl. I, 361: 1181. 

g) Gerardus Unmaze thelonearius noster. Ueber diejen 
intereffanteften aller Kölner Bürger, der von 1168 (Lacombl. I, 299) 
bis 1195 -(a. a. DO. 381) 26mal genannt wird, läßt ſich Nichts 
jagen, was zur Sache gehört. 

7) Den Burggrafen nennt der Schiedſpruch: Henricum vi- 
rum nobilem de Arberch burgravium Coloniensem. — SHein- 
rih I. war 1136—1143 ! vicecomes, 1151 — 1159 Burggraf ; 
Gerhard I. 1167—1169 Burggraf; Heinrih I. 1153—1167 vi- 
cecomes, 1173—1178 Burggraf ; Gerhard I. 1172—1176 vice- 
comes, 1179—1185 Burggraf; Heinrich II. 1185—1197 Burg- 
graf. Vor 1176 (Lacombl. I, 324) führt fein Burggraf, wo er 
diefen Titel hat, den Namen de Arberg. Den nobiles werden 
fie zwar jchon früh beigezählt (z. B. 1074: Lacombl. I, 142); vor 
dem dreizehnten Jahrhundert wird jedod das Beiwort vir nobilis 
nie in ihren Namen aufgenommen. 

Faſſen wir zufammen, was die gegebenen Ausführungen für den 
Schiedſpruch lehren, fo folgt aus Nr. 3, 4, 5, daß er unmöglid) 
1169 ausgeftellt fein kann: nad) Nr. 2 wäre er nad) oder furz vor 
1184, nad) Nr. 3 zwifchen 1182 März und 1190, nad) Nr. 7 ent- 
weder 1173—1178 oder 1185 —1197, nad Nr. 5 nach 1181 (Tod 
Gerhards von Geldern), nad) Nr. 6: a) 1155—119, b) ? 1155 
—1180, c) 1200—1225, d) 1167—1180, 1214; e) 1178— 
1185; 1208—1216, f) um 1188, g) 1168—1195 zu batiren. 
Diefe Angaben Liegen fi auf die Zeit 1185—1190 ? vereinigen, 
wenn nicht 6 a) d) e) und 7) zeigten, daß die angebliche Original- 
urfunde nicht vor 1214 gejchrieben fe. Somit läßt fich Feine Zeit 
finden, in der eine Urkunde, wie fie im Schiedſpruch uns vorliegt, 


ı Die angegebenen Zahlen bezeichnen das erfte und Teste Jahr, in dem 
die bezüglichen Grafen in der benannten Stellung nachweisbar find. Durch 
Coucluſion ergeben ſich längere Friften. 


2 Weitere Gründe, die den Frühling 1189 als äußerften Termin firiren, 
fiehe bei Stumpf a. a. O. ©. 616. — Ennen, Schiedfprud; 10, fagt: „gerade 
in den Urkunden von 1189 kommt ftets Everhard und nicht Heinrich als Graf 
von Sayn vor”. Er hätte hiermit einen beachtenswerthen Gegengrund aufge 
führt, wenn die Behauptung richtig wäre. Aus den Regiftern der Urkunden⸗ 
bücher von Lacomblet, Beyer, E. E. ergiebt fi: 

Heinrich, Eberhard, Brüder. 
1144—1183 1139 —1176 


. — — 
Heinrich, Eberhard, 
1174—1200 1176—1200. 
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abgefaßt jein fünnte. Das ums überlieferte Document muß für eine 
Fälſchung! erklärt werden. Die betreffende Urkunde wird faum vor 
1214 gefchrieben fein. 

Stumpf a. a. O. 628 hat behauptet, daß das nachher vernic)- 
tete Original der die erbliche Verleihung der Vogtei an Gerhard be= 
treffenden Urkunde bei der Fälſchung als Muſter gedient habe. Bei 
der Unterfuchung über deren Echtheit iſt es weſentlich ſich zu erinnern, 
daß fie nur durch Copien überliefert it. Damit hört Nr. 6 a) d) 
e) auf von Beweiskraft zu fein. Ferner nennt fie den Burggrafen 
nicht namentlich ; jo füllt Ir. 7 weg. Es wäre fomit aus dem Vo— 
rigen fein Gegengrund zu entnehmen, jie um 1184 bis Frühjahr 
1189 anzufegen. Nun war aber Herzog Gotfried von Brabant 
einen Theil des Jahres 1183 und 1184 abweſend auf einer Reife 
ind heilige Land (j. Stumpf a. a. ©. 614, Gislebert Mont., 
Bouquet XVII, 369 B, 375 B; Sigeberti, Contin. Aquicinct., 
Mon. Germ. SS. VI, 422). Ferner ift e8 nach der Geſchichte 
diefer Jahre (vgl. Scheffer-Boichorſt, Streit Friedrich I. mit der 
Kurie ©. 103 f., Toeche, Heinrich VI. 40 ff.) nicht denkbar, daß 
der Erzbiichof Etwas ‘monitis et precibus devotis serenissimi 
Romanorum imperatoris Friderici’ 1184 October-—1187 Auguft 
gethan Habe, und man wird Scheffer = Boichorjt a. a. DO. ©. 159 
(Note 2) zugeben, daß die Erklärung, die Stumpf für eine faifer- 
liche Begünftigung Gerhards nach 1187 giebt, wenig befriedigt. Von 
jeiner innern Parteijtellung weiß ich Nichts; aber er läßt ſich auch 


Nur fo finden aucd die eigenthümlichen Worte deſſelben: portam 
antiquam munitionis civitatis, quae quondam Agrippina vocabatur, ihre 
Erklärung, die freilich durch die Ueberſetzung bei Lambert, Städteverfaffungen ꝛc. 
II, 162, (das „alte Stadtthor Agrippina”!) noch fonderbarer würden. Sie 
ftammen angeblid) aus dem von Würmern zernagten uralten Document, das 
gewiß nur in der Phantaſie der Fäljcher eriftirte, von unferen Gelehrten “aber 
mit befondrer Vorliebe in bejtimmte Zeiten verſetzt ift (von Eichhorn, Ztichrift 
f. geichichtl. Rechtswiſſenſch. II, 176, in das 10. Jahrhundert unter Bruno L; 
von Arnold, Berfafjungsgeich. d. deutſch. Freiftädte I, 400, 101, 133, XXXIL, 
in das Yahr 965; von Lambert, Städteverfaffungen II, 160, bald nad 1075). 
Nur vereinzelt findet fih im 12. Jahrhundert *, und nicht in Urkunden, die 
doppelte Benennung der Stadt Köln. Der Gebraud; des Wortes Agrippina 
ift eine gelehrte AReminifcenz, die freilich, indem fie dem vorgeblichen Privileg 
einen alterthümlichen Character geben wollte, in ähnlicher Weife gegen die Ge— 
ihichte verftich, wie durch die Angabe, daß dajelbft für advocatus das Wort 
scultetus gebraucht ſei. Auf eine beftimmtere Zeit meift der Umftand, daß die 
officiales de Rigerzegheide zwiſchen unſrer Urkunde und dem Jahre 1225 
(f. Lambert a. a. O.), wenigftens nicht jo genannt werden. Wie trotdem 
Lambert II, 152 behaupten fann, daß die ftädtiiche Verfaffung um 1225 fich 
auf einem ganz andren, weit jüngeren Standpuncte der Entwidlung befunden 
habe, als er von dem Scied geſchildert wird, jehe ich nit. Nur ganz fpe- 
cieller Nachweis, den er nicht wird beibringen fünnen, würde von der Richtig- 
feit feiner Worte überzeugen. 


* 5.3. bei Sotfried von Viterbo; im 11. jchrieb Ekkehard von —— ale Gloſſe 
zu Agrippina im Orosius: quae nunc Colonia; 3. f. d. Alt. N. F. II, S. I7. G. W. 


71 


in diefen Jahren ftetS in der Umgebung des Erzbifchofs nachweiſen. 
Was Scheffer-Boichorſt a. a. D. in entgegengejettem Sinne vermuthet, 
iheint mir eine unbegründete Gonjectur zu fein. Auch paßt es wohl 
kaum zu den Worten, wenn derjelbe von den “monitis et precibus 
devotis imperatoris’ jagt: „ſie könnten einem Befehle gleich ge= 
fautet haben“. Wer jene Urkunde unbefangen liejt, wird kaum zwei— 
fen, da es ſich hierbei nicht um brieflich ertheilte Rathſchläge, ſondern 
um perjönliche Unterredungen handelt, und daß diefe in Anwejenheit 
Herzog Gotfrieds gepflogen ſeien. Nun find aber weder dieſe drei 
in dem Jahre, welchem Stumpf die Urkunde zuweift, nachweislic) 
zujammen geweſen, noch ijt anzunehmen, dag Gotfried in der Lage 
geweſen, feine Yande zu verlajjen, weniger wegen feiner Krankheit, die 
Ennen, Schiedſpruch 10, urgirt, als ‚vielmehr wegen feiner unab- 
läffigen Theilnahme an den ihn heimathlichen Fehden diefer Zeit (vgl. 
Ann. Col. max., Gislebert Mont. 1185 — 1190 und Toeche, 
Heinrih) VI. S. 105). Können wir alfo auch nicht e8 unmöglic) 
nennen, daß. diefes Diplom März 1188 —März 1189, wie Stumpf 
will, ausgeftellt jei, jo werden wir doc) behaupten, daß das beſpro— 
chene Verhältnig des Kaiſers zum Erzbiſchof, die Thätigfeit Herzog 
Sotfrieds, der Aufenthalt diefer drei Perfönlichfeiten in diejer Zeit 
die Annahme durchaus unwahricheinlid) machen. Dazu fommt, daf 
feit 1183 Juli 10 (Lacombl. I, 344) neben dem Vogt Gerhard fein 
Sohn und Nachfolger Hermann in den Urkunden häufig als Zeuge 
auftritt, und wenn er auch erjt ſeit 1188 regelmäßig neben dem 
Vater erfcheint, jo finden wir in der Zwijchenzeit feinen Namen we— 
nigftens unter allen die Vogtei betreffenden Diplomen. Das deutet 
wohl auf eine Befeitigung diefer Stelle in einer Familie, wie das 
eben durch unfer Dokument geſchieht. Aus allen diefen Gründen 
glaube ich die Urkunde vor die ausgebrochene Feindſchaft des Kaiſers 
mit dem Erzbifchof , vor die Abreife Gotfrieds ins heilige Yand und 
vor 1183 Juli 10 datiren zu müſſen. Gegen ihre Ausjtellung zwi— 
ihen 1182 März (wo Adolf Domdechant wurde) und Herbit 1183 
läßt fih) nur einwenden, daß 1184 zuerjt uns der Ausdrud ‘in 
ducatu de Brabantia’ begegnet. Doch werden wir, jo wenig wir 
diefe Urkunde (Jafle, Reg. Pont. 9613) anzweifeln, daraus einen 
genügenden Grund der Verdächtigung gegen eine etwa 1182 oder 
1183 ausgejtellte jchöpfen können. 

1182 befand ich aber der Erzbiſchff Mai 21 (Böhmer, Acta 
imperii 134), Mai 27 (Böhmer, Reg. imp. 2646), Mai 31 
(Böhmer, Reg. 2647), Yuni 22 (Notizenblatt, Beilage zum Archiv 
für Kımde öfterreichifcher Gejchichtsquellen I, 148) beim Kaifer zu 
Mainz. Ebenda finden wir zu derjelben Zeit (Mai 21, a. a. O.) 
Godefridus dux Lovoniae anweſend, nebjt andren fideles des Erz- 
biihofs. Sollten nicht hier die Verdienfte des Vogts um den Kaifer 
und Erzbiſchof zur Sprache gekommen jein, und follten wir nicht als 
deren Ergebniß unſre Urkunde anzujehen haben? Ich vermuthe, daf 
die erbliche Verleihung der Vogtei an Gerhard unmittelbar nach der 
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Rückreiſe des Erzbiichofs von Mainz, etwa zwifchen 1182 Yu 
und September 9 (wo der Erzbifchof zu Soeft war: Erharc 
Westfal. 2120) ftattgehabt hat. Darin, daß fie nachher um 
bei der Fälfhung des Schiedfprucdes als Mufter vorgelegeı 
fcheint mir Stumpf unzweifelhaft das Richtige getroffen zu 
Und ic) glaube, daß die oben von mir aufgeführten Thatfache 
Darlegung in nicht unerwünfchter Weife vervollkommnen. 

Räthſelhaft bleibt aber, warum der Schied grade die Jah 
1169 erhielt. Mag auch darüber eine Vermuthung geftatte 
nad) der dies nicht mehr als willfürfiches Spiel des Zufalls, | 
al8 Ergebnig wohl überlegter Berechnung erfcheint. ine m 
gedruckte ? Urkunde von 1159 giebt ein ‘rectorum, judicı 
totius populi sanctae Coloniae..... incommutabile decr 
worin ftatuirt wird: ut in cunctis fraternitatibus aut o 
quae civilem respiciunt justitiam, in 10 annis nemo ma 
aut officialis homo mutetur, innovetur aut aliquo modo 
stituatur. Wie weit diefer Beichluß, der uns zum erften Mı 
bei der Geſchichte der Eidbücher fo hervortretende Wichtigkeit der 
jährigen Perioden für die kölner Verfaſſungsgeſchichte mittheilt, 
lic) ausgeführt und eingehalten fei, ift hier unnöthig zu eri 
Genug für uns ift es, wenn wir uns jagen, daß diejer folgeı 
Schritt auch im dreizehnten Jahrhundert den Kölnern kaum 
fannt fein konnte. Und tritt nicht nad) dem Ablauf jener T 
1169, anfcheinend ein gewiſſes Bacuum ein? macht e8 nicht für 
Zeit eine totale Neubegründung der gefammten Verfaffung, n 
uns im Sciedjpruche vorliegt, leidlich wahrſcheinlich? Mir fı 
ein folches Räſonnement wäre ebenfo natürlich für den he 
Verteidiger der Echtheit des Schiedfpruches, wie für die ein ſ 
Dokument präfentirenden Kölner des dreizehnten Jahrhunderts. 
ihm zu Liebe mag die willfürliche Aenderung des Datums gefe 
fein. 
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Was die palaeographifche Seite unfrer Frage angeht, fo 
ich mic) furz fajjen, da ich weder das Original des Schiedſpr 
gefehen habe noch mir hierüber ein jelbjtjtändiges Urtheil zutı 
würde. Nur folgende Bemerkungen mögen hier folgen, bie alı 
kannt vorausjegen, daß Stumpf die Schriftzeichen als die um 1 
nicht 1169 üblichen zu erkennen behauptete, während Ennen ausfil 
daß fie von denen anderer Urkunden um 1169 nicht abwiden. 


1 Ynjer Document giebt feinen Monat für die Ausftellung an. 
der Schiedfprudy nennt den Mai. Uebrigens jcheint 1169 Mai Philipp 
Heinsberg nicht in Köln gemejen zu fein. Er war Februar 1 une 5 ı 
. Walehusen : Jaffe, Diplomata quadraginta 48 ; Böhmer, Acta im; 
121; Mai 19 Numagie: Yacombl, I, 301; Juni 23 in solemni curia : 
Bamberg: Böhmer, Reg. 2532. 

2 Hamm, Respublica Ubio-Agrippinensis 53. Hamm, Burggravi 
U.-A. 53. Lacombl. I, 275. €, €, I, 550, 
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1) Die Originale, deren diplomatischen Character Ennen als 
dem des Schied völlig entjprechend behauptet, geben ſämmtlich Ur- 
finden, die nad) 1169 fallen. 

2) Wenn Ennen, Schiedfprud 12, Quellen zur Gefchichte der 
Stadt Köln I, 554, Gefchichte Kölns I, 562, einmal Urkunden von 
1172, 1177, 1180, 1184, 1195, zweimal von 1171, 1176, fünf- 
mal von 1174, fechsmal von 1185 und fiebenmal von 1179 zum 
Delege der 11 von Stumpf gerügten Puncte anführt, fo behandelt 
er weder alle für 1169 auffälligen Eigenthümlichkeiten der Schrift 
jener Urkunde (zwei nicht), noch vermag er ein Original zu nennen, 
das fie ſämmtlich vereint, jelbjt vorausgefetst, daß er aus jedem Jahre 
ſtets dajjelbe Document herausgreift'. Mir fcheint grade durch diefe 
Angaben nachgewiejen, daß die dem Anfang des dreizehnten Jahrhun— 
derts characteriftiichen Eigenthümlichkeiten der Schriftzeichen im Aus- 
gang des zwölften einzeln vorzufommen anfangen, bis fie fpäter 
regelmäßig zufammen erſcheinen. Damit wäre aber Ennens Gegen- 
beweis für mißlungen zu halten. | 

Ueber die Veberlieferung des zweiten Diplomes find ferner eine 
Reihe von Thatfachen ans Licht getreten, die gegen Stumpf beweifen 
jollen und ich daher kurz zufammenfaffen muß. Seine ſchon Spaen 
befannte Gopie in Gelenii farragines XX, 261, deren Abdrud ung 
bei Zacombl. I, 304 vorliegt, ijt nad) den Angaben des Gelenius 
(bei E. €. I, 560) einer 1471 gejchriebenen Kopie der kölniſchen 
Chronit Agrippina entnommen, von welcher E. €. I, XXVIH und 
Ennen, Geſchichte I, XIV, handeln. Nad) einer andern „einem alten 
auf Pergament gejchriebenem Lagerbuch“ von Petrus Hulsmann ju- 
nior Notarius publicus gegen 1650 entnommenen Abfchrift iſt der 
Drud bei E. €. I, 559 veranftaltet (f. dafelbft), Daß unter diefem 
Lagerbuch ein Copiarium zu verftehen fei, nimmt Ennen, Gefchichte I, 
560, wohl mit Recht an. Mithin find unfere beiden Manufcripte 
nur Abichriften von Abjchriften. Die im Allgemeinen ſehr große 
Achnlichkeit beider veranlafte Ennen zur Vermutung, daß die Agrip- 
pina nad) demfelben Copiarium gejchrieben habe. Ihre DVerfchieden- 
heiten werden fich theils durch Gonjecturen des Gelenius N: 3. nostre 
für nostri) theils aus Nadjläffigkeitsfehlern des Notars (Profuse) er- 
fären. Immerhin fehen wir, daß auf beide Eopiften Fein allzu großer 
Verlaß if. Da nun Gelenius wie Hülsmann ungefähr zur felben 
Zeit copirten, jo ift zwar Stumpfs Hypotheſe, daß die Veränderung 
des Datums auf Rechnung des Gelenius komme, nicht grade unmög- 
ih, bleibt aber wenig wahrſcheinlich. Man wird wohl glauben 
müffen, daß die Abjchrift der Agrippina wie ihrer Vorlage in jenem 
Gopiar 1169 datirt war, und wir hätten dann (jenes Lagerbuch foll 
aus Pergamentblättern bejtanden haben) die Abänderung der SYahres- 


! Hierüber ſuchte ich vergebens nad einer Aeußerung. — Uebrigens giebt 
Ennen, Geſchichte I, 561, felbft zu, daß die Schriftzüge denen andrer Urkunden 
von 1169 nicht entfprächen, indem er den Umftand, daß fie von Ulricus felbft 
geichrieben fei, al8 Erklärungsgrund anführt. 
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zahl in eine weit frühere Zeit! zu verlegen. Weſentlich 

wären wir, wenn überliefert wäre, ob das Original diejer 

das noch 1579 vorhanden gewefen fein ſoll (j. Ennen I, 56 
Jahreszahl angegeben habe, und eventuell welche. Aus der 
ausführlichen Beſchreibung aus jener Zeit läßt fich ſehr w. 
nehmen, nicht einmal ob das daran hängende Siegel des E 
Philipp deifen erites oder zweites ? geweſen jei, da die Se 
zu beiden nicht paßt (feins hat: Phillippus, feins E. C 
ferner von allen derartigen Diplomen mehrere Originale a 
zu werden pflegten (für unſren Fall vermuthet Ennen deren 

bleibt die VBermuthung Stumpfs, daß zur Anfertigung des de 
enthaltenden Diplomes eins vernichtet jei, das von der erbli 
(ehnung mit der Vogtei gehandelt habe, um Nichts wenige 
ſcheinlich. Wenn Ennen die Gelegenheit nachgewiejen wir 
durch die ein Fäljcher zu diefem Dokument hätte gelangen wc 
läßt ji) wohl nur im Allgemeinen antworten, daß das auf 
Weife möglich gewejen fein wird. Speciellere Ausführungen 
ficd) zu weit auf das Glateis der Vermuthung wagen müſſen 


! In dem ftädtiichen Copiarium von 1325, von welchem Enner 
ſpruch 8, ſpricht, fcheint nach dem, was er anführt, feine Kopie derſ 
halten zu fein; denn ich verftehe Ennen wohl recht, wenn ich glaubı 
mit „diefer angefochtenen Urkunde“ den Schiedſpruch meint; wenig 
alte „Repertorium“ hat ihn offeubar vor Augen. 

2Nach E, E. I, 643 hat derjelbe „zwei in Schrift und Figu 
abweichende Siegel“ gebraucht (gleichzeitig?). Bon dem einen haben 
Abbildung bei Lacombl. I, Siegeltafeln Nr. 9, von dem andren bei 
Siegeltafeln Nr. 8. 

> Ich kann zu diefer Unterfuhung nur wiederholt bemerken, da 
Unechtheit der Urfunde von 1169 aus innern und äußern Gründen 
haft feitfteht, und Ennens Ausführungen dagegen mir immer ganz u 
erichienen find. G. Wai 


Die Narratio de eleetione Lotharii. 


Ein Fritifcher Beitrag zur Gefchichte des Imveftiturftreites. 


Von 


Emil Friedberg. 





Mit einer ausführlichen Arbeit über das Recht der Biſchofs— 
wahlen bejchäftigt, wünfche ich die nachfolgende Unterfuhung als 
Vorläufer der kritiſchen Prüfung zu unterbreiten. 


Die Freude, welche bei dem Abjchluffe des Wormfer Concor- 
dates in Deutjchland überall Ausdrud fand !, galt wohl mehr der 
Befeitigung des langjährigen Zwiftes zwifchen Staat und Kirche als 
dem Refultate der Vereinbarung. 

Hatte auch Heinrid) V. mehr bewilligt, al8 man von ihm und 
feiner ebenfo gewaltthätigen wie verjchlagenen Art vorausgejett haben 
mochte ?: die langen Jahre des Kampfes hatten die kirchlichen Leiden- 
Sa viel zu jehr gejchürt, ald daß. dies Abkommen hätte befriedigen 
Önnen. 

War doc die den Kapiteln gewährte Wahlfreiheit durch die dem 
Könige zugeftandene Befugniß bei dem Wahlacte gegenwärtig zu fein 
weientlich abgejchwächt, das Lehnsband, welches ſich auch in der Ab- 
feiftung des homagium geäußert hatte ?, nicht gefprengt, und die 
fönigliche Inveſtitur wenigjtens für die deutfchen Episcopate der Fird)- 
lihen Confecration vorangejegt worden: Grund genug für die cleri= 
calen Eiferer fpäterer Zeiten, das Concordat als eine dem Kaifer 

inrich perjönlich gewährte Conceffion zu. bezeichnen , deren ſich feine 
Nachfolger nicht zu erfreuen hätten “. 
Aber ſchon Lothar foll nad) der allgemeinen Annahme ® gegen 


! Ekkehardi Uraug. chron. ad a. 1122, Mon.’SS. VI, 260. 

2 Ebendaj. 

° Die von Fider, Heerfchild S: 53 ff., aufgeftellte Anficht, daß vor Fried- 
ri I. in Deutſchland kein homagium der Biſchöfe vorfomme, ift ſchon von 
Waitz, Göttinger gel. Anz. 1862, 170 ff., genügend widerlegt worden, mas 
Sheffer-Boichorft, Kaifer Friedr. I. letter Streit mit der Curie (Berlin 1866), 
freilich nicht abgehalten hat, den Irrthum Fiders zu reproduciven. Die auch 
von Waitz nicht angeführte Hauptftelle gegen die Anficht Fiders findet fid) bei 
Sugerius (Bouquet, Recueil XII, 19 ff.), wo der Erzbifchof von Trier auf 
der Synode zu Troyes als in Deutjchland geltendes Recht des hominium er- 
wähnt und motivirt. 

* Otto Frising., Vita Frideriei I. lib. I, c. 6. 

5’ So Waik, Sarfe, Wattenbach, Wilmans, Sugenheim, Sybel, Dove in 
Richters Kirchenrecht und ich felbft früher im meiner Schrift De finium inter 
ecclesiam et civitatem regundorum judicio (Lipsiae 1861) p. 170. 
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die bisher nur einzelne, nicht hinreichend motivirte Zweifel aufgetreten 
find *, bei feiner Wahl allen diefen Befugniffen entjagt haben. 

Concordantibus itaque in electione regis universi regni 
principibus, fo berichtet die Narratio de electione Lotharii c. 6 ?, 
quid juris regiae dignitatis imperium, quid libertatis reginae 
caelestis, id est eccelesiae, sacerdotium habere deberet, stabili 
ratione praescribitur, et ceptus utrique honoris modus, Spi- 
ritu sancto dictante, praefigitur®....... Habeat ecclesia li- 
beram in spiritualibus electionem, nec regio metu extortam, 
nec presentia principis ut ante coartatam, vel ulla peticione 
restrictam; habeat imperatoria dignitas electum libere, con- 
secratum canonice, regalibus per sceptrun, sine precio tamen, 
investire sollempniter, et in fidei suae ac justi favoris obse- 
quium, salvo quidem ordınis sui proposito, sacramentis obli- 
gare stabiliter. 

Auch foll er gleich ſämmtlichen geiftlichen Fürften das hominium 
erlajjen haben. 

Die hier mitgetheilten Nachrichten find allein durd die Nar- 
ratio de electione Lotharii überliefert, und ſchon deswegen erfcheint 
ein Zweifel nicht ungerechtfertigt zu fein. Albert von Stade berichtet 
zwar zum Jahre 1126 *: dieunt etiam, quod promisisset plura 
quae non persolvit, läßt aber durch die allgemeine Faſſung feines 
Ausipruches ungewiß, ob damit die in der Narratio angegebenen Ver- 
Iprechungen gemeint jeien, fett ferner durch das hinzugefügte dicunt' 
die Wahrheit jeiner Nachricht in Zweifel, und widerfpricht endlich in 
den darauf folgenden Worten: printipes tam sacramentis quam 
hominiis se ei adstrixerunt, der Erzählung der Narratio, indem 
er der wichtigen Ausnahme der geiftlichen Fürften nicht gedenft. 

Außerdem aber wiirde ſich fiir die Glaubwürdigfeit der hier ge— 
gebenen Ueberlieferung anführen laſſen: 

1) der wieder nur allein in der älteren Redaction der Vita 
Norberti erzählte Umftand, daß Yothar bei Gelegenheit feiner Raifer- 
frönung in Rom vom Papjte die Inveſtitur — und darunter hat 
man das durd) die nad) der Narratio gemachten Verſprechungen Auf 
gebene verjtanden ° — zurücfgefordert habe, der dazu geneigte Papit 
aber durch Norbert an der Conceſſion behindert worden fei; 

2) daß Lothar ein gleiches, möglicherweife ebenſo zu interpre= 
tirende8 Geſuch an den in feiner Gewalt befindlichen Papft 1131 in 
Lüttich gejtellt Habe, aber ebenfalls durch Vermittelung eines Dritten 
— hier des heil. Bernhard von Clairvaur — davon abgebracht 
worden fei. 


I Souday, ———— der deutſchen Monarchie II, 304, und nach ihm 
Berchtold, Entwickelung d. deutſchen Landeshoheit S. 59 Fi. 

® M.SS. XII ‚51. 

s au en \hriftfche Aufzeihnung. So auch Yaffe, Lothar ©. 35. 


5 —— se Geichichtsquellen (2. Aufl.) 416. 
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Beide Facta und Relationen tragen, näher betrachtet, dazu bei, 
die Unglaubwürdigfeit der Narratio zu erhöhen. 

Zuvor foll jedoch der anderen Momente, welche für dafjelbe 
Reſultat ſprechen, gedacht werden. 

I. Worauf ſchon mehrfach aufmerffam gemacht worden ift, hat 
Yothar während jeiner ganzen Regierungszeit unbejtritten die Nechte 
ausgeübt, auf welche er in der Narratio verzichtet haben ſoll !. 

Gleich die erjte Wahl, die des heil. Norbert in Magdeburg, 
wideriprady dem inhalt der Narratio in dreifacher Beziehung. Ein- 
mal war Yothar 1125 bei den Wahlverhandlungen in Magdeburg 
anweſend ?, und als feine Vereinigung erfolgte, bejchied er die Wähler 
nad) Speier, um dort wählen zu laffen, alſo in feiner Gegenwart ?. 

Dort wird ferner durd Einflug des Königs Norbert gewählt, 
wobei die Quellen diefe Faiferliche Einwirkung entweder jchlechthin zu= 
geben *, bald die des Domprobites Albero von Met betonen, der das 
von ihm abgelehnte Erzbisthum dem Norbert zu übertragen gerathen 
habe’, bald die des oder der päüpftlicheu Legaten erwähnen %. Dabei 
it jedoch zu bemerken, daß felbft die Vita Norberti den König vor⸗ 
züglich thätig auftreten läßt, den Erzbiſchff von Mainz und den Dom— 
probſt von Metz nur als Rathgeber des Königs nennt und die Thä— 
tigleit des Legaten darin beſtehen läßt, daß er ‘auctoritate pape 
confirmavit ipsius imperatoris sinceerum et commendabile 
ſactum. Endlich ſcheint Norbert vor der Conſecration inveſtirt zu 
ſein 

Jaffé a. a. O. S. 36 ſucht Lothar zu rechtfertigen: „bie jetzt rat regel⸗ 
mäßig zwiſtigen Biſchofswahlen, über deren Schlichtung im neuen Tractate 
nichts feſtgeſetzt ward, worin es aber bei den Beſtimmungen des Calirtiniſchen 
Concordates blieb 2), forderten von jelbft die periönliche Entſcheidung des 
Königs; fo wie Zeit und Umftände es ihm oft unmöglich machten, fich an bie 
— feſtgeſetzte Reihenfolge von Wahl, Conſecration und Belehnung zu 

en” 

Ich Tann dem jedoch in feiner Weiſe beipflicdhten. 

Einmal ericheint e8 mir zweifelhaft, ob Lothar nicht auch — worauf id) 
weiter unten zurüdfommen werde — nad) der Narratio auf das Entſcheidungs— 
redht bei zwiftigen Biichofswahlen verzichtet habe; dann aber hätten tiefe ftreiti« 
gen Wahlen wohl nad geichehenem Wahlacte bie Eutſcheidung des Königs ge 
fordert, aljo eine veprimirende Thätigfeit, nicht aber feine Anmejenheit am 
Wahlorte bei der Wahl als präventive Maßregel, auf welche er verzichtet hatte. 
Endlich verfiehe ich faum, wie ihm die Umftände die Beobachtung der veripro- 
henen Reihenfolge bei Wahl, Confecration und Belehuung hätten unmöglid) 
machen können, und vermag diefe Erklärung auf die Vorgänge nad) der Trierer 
Baht (fiehe weiter unten) in feiner Weife anzuwenden. 

? Annal. Saxo ad 1126, M. SS. VI, 703. Annal. Disibod. ad 
1126, M. SS. XVII, 23. 

® Annal. Saxo a. a. O. Vita Norberti c. 18, M. SS. XI, 694. 

* Annal. Palidens. ad 1126: cum voluntate regis Lotharii, M. SS. 
XV], 78. Annal. Saxo ]. c.: communi regis et ecclesiae consilio. 

° Gesta Alberonis, M. SS. VIII, 248. 

® Vita Norberti c. 18. Herimann. de miracul. S. Mariae Laudun. 
ib. III, c.9, M. SS. XII, 660. 

e Torquatus, Ser. Pontifie. Magdeburg., ap. Mencken. SS. III, 380. 
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Daß er fi) 1126 in Magdeburg aufs Neue wählen läßt!, und 
von da an feine Regierung zählt, mag für die Auffaffung des Norbert 
wichtig fein, Feinesfalls für die Thätigkeit Lothars. 

Nach den hier befolgten Grundfägen hat Lothar feine ganze Re— 
gierungszeit hindurch confequent gehandelt. 

an 15. Mai 1126 wird Biſchof Meingot von Merfeburg 
gewählt. 

Yaffe, Lothar S. 54, vermuthet nach dem Chron. Episcopo- 
rum Merseburgensium, daß Lothar wieder dabei zugegen geweſen ſei. 

Eine genauere Betrachtung des Textes ? ergiebt, daß dies nicht 
der Tall war; zugleich aber zeigt der Wortlaut des Chroniften, daß 
dies für nöthig, ja fogar, nad) der Faffung des Wormfer Concorda= 
tes, die Gültigkeit der Wahl davon abhängig erachtet wurde. Elec- 
tione facta cum electo Lotharii regis praesentia expetitur, 
sed nichilominus electus regi.... commendatur. Da die 
Chronik nad) der Feitfeung ihres Herausgebers Wilmans 1136 ver- 
faßt fein foll, jo wäre das “nichilominus’ um fo befremdender, 
wenn die Erzählung der Narratio richtig wäre, da die dort erwähnten 
Abmachungen dem zeitgenöffischen Chroniften befannt fein mußten. 

1129 wird an Stelle de8 vom Papſte abgeſetzten Dito von 
Halberjtadt eine Doppelwahl getroffen. 

Lothar verwirft beide Candidaten?, nimmt aljo das Recht des 
Wormfer Concordates wahr, das einzige, welches er nad) der Narratio 
nicht |peciell aufgegeben Hatte, welches aber durd) den Paſſus feines 
Verſprechens ‘habeat ecclesia liberam in spiritualibus electio- 
nem’ ausgefchloffen war. 

Bedeutend wichtiger noch ijt der Hergang der Trierer Wahl 
i. %. 1131, deren Relation allein ſchon hinreichend wäre, die Glaub- 
wirdigfeit der Narratio zu vernichten. 

Einmal war Lothar wieder anmwejend *, dann verwarf er den 
vom Klerus im Zwiejpalt mit den Laien gewählten °; endlid) aber 
will er den nachher mit feinem Willen gewählten, 1131 von Inno— 
cenz in Vienne conjecrirten Albero ® nicht invejtiren, weil er ſchon con— 
fecrirt fei 7, und die Fürjten anftatt ihn an fein bei der Krönung 


— Bol. im Allgemeinen Yaffe a. a. DO. 54. Gervais, Lothar S. 62. Sugen- 
heim, Staatsleben S.154. Derfelbe, Deutiche Geſch. II, 318. Giefebredht, 
Wend. Geſch. II, 296 ff. 

! Chron. Magdeb. B- 326 ap. Meibom. I. Ob der Ausdrud ‘ab 
omnibus eligitur’ in der That auf eine fürmliche Wahl zu beziehen fei, er- 
ſcheint freilich zweifelhaft. 

2 M.SS. X, 188. 

® Annal. Erphesford. ad 1128, M. SS. VI, 537. Annal. Bosov. ad 
h. a, — SS. Lusat. T. IV; vgl. Jaffé a. a. DO. 258. Gervais 
a. a. O. 

er ai Gesta Alberonis c.10, M. SS. VIII, 248 f. 

1d. 
6 Vita Alberonis, M. SS. VII, 772. 
” Baldericus a. a. O. c. 13, M. SS. VIII, 251 f. 
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gegebenes Verſprechen zu erinnern, erklären ſich einverftanden mit dem 
Vorihlage, dag Albero beihwöre, er jei von dem Papjte zur Conſe— 
ration gezwungen worden, und habe damit der Ehre des imperium 
nicht zu nahe treten wollen. 

Und ein Mann von fo jtrengsfirchlicher Gefinnung wie Albero 
erbietet ji) freiwillig zu ſolchem Eide, den Yothar ihm dann erläßt: 
— cum juramentum.... obtulisset. 

Wie ift das aud nur annähernd zu erflären, wenn Yothar in 
Vahrheit den Fürften die gedachten Verſprechungen gemacht hätte? 
Würden jie und vor Allen Albero nicht jofort darin die Rechtfertigung 
jenes Factum gefunden haben ? ' 

In demjelben Jahre hatte Lothar die Zufammenfunft mit dem 
Papjte in Lüttich. Er forderte dort von ihm Goncejfionen in Bezug 
auf die Inveſtitur, und glaubte um jo eher die Erfüllung feines Be— 
gehrens erhoffen zu können, als der Papjt auf feine Hülfe durchaus 
augewieſen war. 

Iſt nun zu vermuthen, daß der König nur die Zurückgabe der 
Verſprechungen gefordert habe, welche er jelbjt nad) der Narratio ge— 
mat? Keinesweges! 

Einmal hatte er diefelben bisher unbejtritten, jelbjt in Gegenwart 
päpftlicher Yegaten ausgeübt. Dann aber übte er fie fogar im Bei— 
jein des Papftes in Yüttih, und unmöglich konnte er doc vom 
Papite Concejjionen verlangen, auf die er bei dem Widerjtreben des— 
jelben jofort verzichtet haben joll und die er dann doch unmittelbar 
gleichzeitig ausübte, 

Als Urfio von VBerdun in Lüttich refignirt hatte, befahl Yothar 
den anwejenden Häuptern der Verduner Kirche jofort — aljo in ſei— 
ner Gegenwart — zu wählen und imvejtirte den electus Albero. 
Der Papft aber billigte Alles und confecrirte ihn nachher, nachdem 
der Conſens ‘ipsius ecclesiae et potissimum’ des Abts St. Lau— 
rentii conjtatirt war ?. 

Ebenſo wird im Lüttich Lietardus zum Biſchof von Cambray 
erwählt, wobei die Quellen theils der Einwirfung des Königs fpeciell 
gedenken ?, theils jogar das Widerftreben des Papftes erwähnen *. 

Seine Confecration erfolgt durd) den Erzbiichof von Reims am 
24. April, während ihm die Inveſtitur wohl ſchon im März in Lüt- 
tich ertheilt worden war ®. 

Endlich aber wird überliefert, daß Yothar, der überhaupt nur 
beiheiden gefordert, feinen Wunſch jofort habe fallen lajjen, als der 
Papjt die Erfüllung verweigert. 


I Auf diefen Fall weift auch mit Recht Berchtold a. a. O. hin. 

? Laurentius, Gesta ep. Virdunens. c.29, M. SS. X, 508. — Bl. 
Calmet, Hist. de Lorraine I, 238, 

? Gesta ep. Camerac. contin.: ‘obtentu regis’, M. SS. VII, 506. 

* id. Versio gall. c. 40, ib. 524. 

° gl. Chron. S. Andreae lib. III, c. 37, M. SS. VII, 549. 
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Vorzüglich wurde diefe Oppofition durch den heil. Bernhard 
geſtützt; nirgends aber geihieht der Verſprechungen Yothars nach der 
Narratio Erwähnung. 

Die Ueberlieferung zeigt uns aber auch, daß Yothars Anſprüche 
das ganze Nefultat des Wormfer Concordates umfaßten, und die Auf- 
hebung desfelben verlangten. 

Episcoporum sibi restitui investituras, quas ab ejusdem 
praedecessore imp. Heinrico... Romana ecclesia vindicarat 
jagt die Vita S. Bernardi des Ernaldus c. 1!, und ebenfo erzählt 
der Abt von Ursperg zum 9. 1131. 

Auch diefem Begehren Yothard gegenüber, das übrigens durd) 
fein fonftiges Verhalten hinreichend illuftrirt wird — invejtirte er dod) 
i. 3. 1135 fogar den Johannes von Prag mit Ring und Stab ?’—, 
wäre das bejte Ausfunftsmittel gewejen, ihn auf die bei feiner Er- 
wählung gemachten Verjprechungen zu verweifen. 

Nichts dergleichen gejchieht. — Im Jahr 1132 ift Lothar wieder 
in Cöln bei einer Bilchofswahl zugegen, wo die gegen den Einfluß 
der Yaien vorgenommene, auf Gotfried von Kanten gefallene annullirt, 
und durch den König die Vereinigung der Parteien auf Probſt Bruno 
zu Wege gebracht wird. Wieder war ein päpftlicher Yegat gegenwärtig, 
und wieder ging die Inveſtitur der Gonfecration voran *, 

In das Jahr 1133 fällt die Biihofswahl in Bafel, und aber: 
mals ijt Yothar bei der Erhebung des Adalbero von Nienburg vor: 
züglich thätig. 

‘Per consilium imperatoris’ fagen der Annalista Saxo unt 
die Annales Magdeburgenses °, und Erzbiichof Adalbert von Main: 


! Opera ed. Mabillon VI, 203. Bernhard nimmt auf feine Thätig: 
feit in Lüttich in der Ep. 150 an Innocenz II. felbft Bezug. Op. I, 68 
Sed nec Leodii cervicibus imminens mucro barbaricus compulit acquiescere 
importunis improbisque postulationibus iracundi atque irascentis regis 


® Ed. 1540 fol. CCXCI Nur die Faffung bei Otto Frising., Chron 
lib. VII, ce. 18, erjcheint etwas zweifelhaft, giebt aber bei richtiger Interpreta 
tion auch nicht den Sinn, als ob von einer Konceffion Lothars die Rede jet 
jondern jpridt von den Concejfionen, die Seitens des imperium gemacht feien 
Qui nihil cunctatus exposito tamen prius modeste in quantum regnun 
amore eccelesiarum attenuatum investitura earum, quanto sibi dispendic« 
remiserit, auxilium Romanae ecclesiae promittit. — gl. aud) Yaffe a. a 
D. 98. Gervais a. a. O. 172. 

3 Canon. Wissigrad., M. SS. IX, 141; vgl. auch Frind, Kirchengeich 
Böhmene, Prag 1864, ©. 201. 

* Annal. Disibod. ad 1132, M.SS. XVII, 24. Annal. Colon. max 
ad h. a. ib. XVII, 756. Caesarius, Cat. AEp. Colon. bei Böhmer, Fonte 
I, 275. Sigeberti Gemblac. contin. Anselmi ad h.a. jagt gar von Lothar 
Qui avaritiae veneno infectus electionem s. aecel. Coloniensis sua calli 
ditate cassavit, M. SS. VI, 384. — Bgl. Gervais a. a. DO. 221. Fider 
Engelbrecht der Heil. 16. 


° Annal. Saxo ad h. a., M. SS. VI, 768. Annal. Magdeb. ad h 
a. M. SS. XVI, 184. 
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drüdt in bitteren Worten feine Empfindungen über die hier zu Tage 
getretene Unterdrüdung der Wahlfreiheit aus !. 

1134 ift Lothar wieder in Magdeburg bei der Bilchofswahl, 
und fein Verwandter Conrad beiteigt ‘imperatore consentiente’ 
den erzbiichöflichen Stuhl ?. 

Schlieglich will ich noch die Wahl des Rudolf von Halberftadt 
1136 erwähnen, in Gegenwart des Kaijerd vorgenommen und nach 
Verwerfung zwiejpältig gewählter Candidaten °. 

I. Zu den hier dargelegten Argumenten gegen die Glaubwür— 
digfeit der Narratio fommen noch andere und nicht unwichtige Gründe, 
und dabei werden wir auf die Erzählung der Vita Norberti eingehen 
müjjen. 

| In das Jahr 1133 fällt nämlich der Nömerzug und die Krö— 
nung Lothars, wobei er nach der Vita Norberti die früheren Yütticher 
Forderungen, von denen die Vita nichts weiß, wiederholt haben, der 
Papit zur Nachgiebigfeit geneigt geweſen, und hier das Dazwijchentreten 
des heil. Norbert das Erreichen des gewünſchten Zieles behindert 
haben folt *. 

Die geltende Annahme ift?, daß es ſich auch hier um eine Zurück— 
nahme der bei der Krönung gemachten Conceſſionen handle, und die 
Faſſung der Stelle läßt eine jolche Interpretation zu. 

Dennoch erfläre ich fie für unmöglich. 

1) Lothar fann nicht vom Papſte zugeftanden verlangen, was er 
bisher bejtändig ausgelibt Hat, jelbjt in Gegenwart des Papites. 

2) Norbert kann nicht opponiren gegen eine Forderung, nad) 
deren Inhalt bei feiner Wahl felbit jchon verfahren worden ijt. 

3) Iſt e8 umerfindlich, warum Lothar, nachdem er jeine Yütticher 
Forderungen nicht hatte erreichen fünnen, jett Bitten, jo unnöthig und 
von jo geringem Inhalt, wiederholt haben fol. Denn jelbjt wenn er 
die Verjprechungen der Narratio bei jeiner Erwählung gemacht gehabt 
hätte, jo wäre er fchon durch den Spruch der Fürftencurie,, die über 


! Cod. Udalric, Bab, Nr. 366: Quid enim vertat ad cumulum do- 
loris nostri, cum videamus electiones ad nutum principis cassari et pro 
beneplacito suo ipse substituat quos libuerit. Hoc in Basileensi ecclesia 
factum est. — Bgl. Jaffé a. a. DO. 144. Gervais a. a. DO. 255, 

? Annal. Saxo ad 1134, M. SS. VI, 769. Annal, Magdeb. ad h. a,, 
ib. XVI, 184. Chron, Montis Sereni ad 1134 ed. Eckstein p. 12. — 
Bol. Gervais a. a. O. 269. 

® Annal. Saxo M. SS. VI, 770. Chron. Halberst. bei Leibnitz, SS. 
I, 135. Jaffé a. a. O. 259. 169 f. Gervais a. a. O. 331. 

* Vita Norberti e.21, M. SS. XI, 702: ... investituras episcopa- 
tuum, libertatem videlicet ecclesiarum sibi a domno papa concedi minus 
consulte postulavit. Ad cujus peticionem cum inclinatus domini papae 
videretur assensus et ‘ex tanta episcoporum multitudine nemo inveniretur 
qui huie contradiceret abusioni ..... da tritt Norbert auf et se impera- 
tor ab inordinata petitione et apostolicus ab illicita concessione conti- 
nuerunt, 


5 Battenbad, Geichichtsquellen S. 416. 
6* 
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Albero richtete und durch das Benehmen des Papftes in Lüttich) davon 
befreit worden. 

Er kann alfo nur wieder wie in Lüttich die Zurüdnahme des 
Wormſer Concordates gefordert haben; aber auch das erjcheint, wenn 
gleich der Wortlaut der Stelle es zuläßt, unwahrſcheinlich, würde 
aber auf jeden Fall gegen die Glaubwürdigfeit der 
Narratio fpreden. 

Denn auch hier — um den letteren Punkt zuerjt auszuführen 
— wäre es das ficherfte Ausfunftsmittel geweien, den Kaiſer an feine 
Wahlfapitulation zu erinnern und darzulegen, wie wenig er, der fo 
weitgehende Zugejtändniffe gemacht, jett den status quo ante Con- 
cordatum zurüdzufordern berechtigt jet. 

Das unterbleibt jedoch ebenfo wie in Lüttich, und iſt meines Er- 
achtens ein fajt unumſtößlicher Beweis gegen die Wahrheit diefer Con— 
ceſſion. 

Sollte aber nicht vielleicht die ganze hier in Frage kommende 
Erzählung der Vita Norberti nur zu dem Zwecke der Verherrlichung 
ihres Helden erfunden ſein? Wenigſtens ſtehen ihr einige Bedenken 
entgegen, auf die ich hinweiſen möchte. 

Norberts Thätigkeit iſt ganz nach dem Muſter derjenigen des 
heil. Bernhard zugeſchnitten. Von dieſem heißt es in der Vita Ber- 
nardi des Ernaldus c. 1 !: Ad quod verbum (Forderung Lo— 
thar8) expavere et expalluere Romani, .... nec consilium 
supplebat, donec murum se opponit abbas sanctus. Audacter 
enim resistens regi, verbum malignum mira libertate redar- 
guit, mira auctoritate compescuit. 

Von jenem fagt die Vita Norberti: Ad cujus peticionem 
cum inclinatus domini pape videretur assensus et ex tanta 
episcoporum multitudine nemo inveniretur qui huic contra- 
diceret abusioni, Norbertus arch. etc. 

Alſo in beiden Fällen gleihmäßig das Verdienſt der Oppofition 
gegen den kaiſerlichen Willen characterifirt durch die Unerfchrodenheit, 
un Hi Zaghaftigfeit der anderen Geijtlichen gegenüber beſonders her- 
vorjticht. 

Auch war Norbert, wovon fein Biograph freilich nichts fagt, 
wohl zweifelsohne in Yüttic) mit anweſend gewejen; denn die Zahl 
der dort verſammelten Biſchöfe wird auf 32 angegeben, und Norbert, 
als Hauptanhänger Innocenz II., wird nicht gefehlt haben, eine Ver— 
muthung, die auch urkundliche Stützpunkte hat? 


! Opera VI, 203 gejchrieben vor d. $. 1161; vgl. Mabillon IV, 39 
in 0 zu dem 310. Brief bes Heil, Bernhard (nicht wie VI, 201 fteht 
zum “j%+ 

2Innocenz II. begab ſich nad) dem aus Jaffés Negeften erfichtlichen Sti- 
nerar von Lüttid) nach Laon, wo er am 12. April anlangte, nachdem er nod) 
am 1. April in Lüttih) war. Er nimmt dort den Prämonftratenjer Orden in 
feinen Schuß und beftätigt die Privilegien und Befigungen defjelben auf Wunſch 
bes heil. Norbert. Le Paige, Bibl. Praem. 419. Jaffé, Regeften Nr. 5355. 
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Damals foll allein Bernhard den Ausichlag gegeben haben, wie 
fein Biograph piychologifch richtig ſchildert durch Einwirfung auf den 
Kaiſer; Veranlaffung genug in Nom, wo Bernhard doch auch zugegen 
gewejen zu fein fcheint !, den alleinigen Einfluß des in Lüttich, in 
Bezug auf unfere Frage, im Hintergrunde jtehenden Norbert hervor- 
suheben, deſſen Wirkungen ebenjo durchgreifend gefchildert werden, ob- 
gleich er nur in Gegenwart Yothars eine Heftige und durch den 
Paſſus: Quid, pater, agis, cui commendatas tibi oves lanian- 
das exponis ? für den Kaiſer ziemlich beleidigende Apoftrophe an 
den Papjt richtet und mit feinem Abfalle droht. 

Und Lothar foll dann ebenjo wie der Papſt jofort von feinem 
mrechtmäßigen Thun abgelaffen haben, ein Factum, dejjen Unglaub- 
mürdigfeit der Biograph ſelbſt gefühlt zu haben fcheint, und durch 
Hinzufügung eines Sates, der Lothars kirchliche Geſinnung gebührend 
erhebt, zu bewahrheiten fucht. Fuit enim Lotharius imperator 
timens Deum.... providus in consilio, terribilis inimicis 
Dei, justiciae socius, injusticiae inimicus etc. 

Und gleich darauf erzählt er: diligebat autem et ipse (Yothar) 
virum Dei Norbertum, eo quod consiliis ejus plerumque rege- 
retur et per eum refectione verbi Dei cotidie pasceretur —, 
ud Yothar ſoll doch einen Plan, den er, wie feine Yütticher Forde— 
rungen zeigen, nicht plötzlich gefaßt haben kann, feinem fo vertrauten 
kirchlichen Rathgeber nicht mitgetheilt haben, oder wenn auch mitge- 
theilt, durch dejfen Abmahnungen nicht davon abgebracht worden fein, 
während er nachher der öffentlichen Oppofition dejjelben Mannes fo 
ohne Weiteres weicht, obgleich der Papſt, der freilih wunderbarer 
Reife in Lüttich) unter bedrängteren Umftänden opponirte, feinem 
Villen geneigt erfchien. 

Macht es da nicht faſt den Eindrud, als ob die öffentliche Scene 
nm zur Verherrlichung des heil. Norbert eigens aufgeführt wird ? 

Und daß auch feine weitere Quelle diefer That des Heil. Norbert 
gedenkt, ift um fo auffallender, je mehr fie ihn felbjt in Bezug auf 
kine Biihofswahl in immer fteigender Progreifion als vom jtaatlichen 
Einfluffe unberührt darzuftellen verjuchen. 

Während der Annalista Saxo und andere Quellen hauptfächlich 

ver Einwirkung des Königs bei Norberts Wahl gedenken, läßt die 
Vita Norberti jchon den päpftlichen Legaten bejtätigen, und Heri- 
mannus de miraculis S. Mariae Laudunensis verwijcht den lai= 
calen Einfluß ganz, und läßt Norbert durch einen auf zwei päpftliche 
!gaten gemachten Compromiß der Dombherren gewählt werden ?. 
Danach ift anzunehmen, daß er fich in Begleitung des Papftes befindet, mit 
dem er auch noch im Dctober defjelben Jahres in Reims zufammen if. Am 
5. Februar Fommt Norbert noch al8 Zeuge einer in Goslar ausgeftellten Urk. 
tothars vor — Jaffé, Lothar p. 246. — Folglid hat er denſelben wohl, 
da er am 12. April in Laon ift, in der Zwiſchenzeit nad) Lüttich begleitet. 

' In der Ep. 138 aus dem Sahre 1133 fehreibt er: in ingressu Urbis 
sumus, Op. I, 64. 

° Die Nachweilung der Stellen ©. 79. 


86 


Endlich hat felbft die der älteren Nedaction der Vita des heil. 
Norbert ziemlich gleichzeitige pätere diefen ganzen Vorgang mit Still- 
ſchweigen übergangen, obgleich es doch wichtig genug gewejen wäre, 
den Ruhm der Erhaltung des Wormfer Concordates dem Vater des 
Ordens der Prämonjtratenfer zu bewahren. Eine Kränfung des 
Papites konnte in dem Berichte wohl kaum gefunden werden, wenn 
auch die Nückficht auf diefen Umjtand den Verfaſſer der zweiten Vita 
nah Wilmans zu Auslaffungen bewogen haben joll; da die Forde— 
rungen Yothars ebenfowenig jpecialifirt find wie die Nachgiebigfeit 
Innocenz II., und auch die fpätere Vita die erfolgreichen und ent— 
Scheidenden Bemühungen Norberts für den von ihm rechtmäßig ge- 
haltenen Papſt nicht verjchweigt. 

Auch auf einen anderen Punkt möchte ich noch aufmerkſam 
machen. 

Die Agitation, welche unter Friedrich I. ſich am päpftlichen 
Hofe gegen die Priorität der Inveſtitur vor der Gonfecration geltend 
machte, war zuerjt gegen das freilich concordatwidrige Benehmen 
Friedrichs I. gerichtet, wonach er das deutfche, für die italienischen 
Biſchöfe ausgefchlojfene Recht auch auf diefe ausdehnte. 

Erſt damals nahm die römische Curie Notiz von der ganzen 
Frage, und verfuchte dann ebenfalls gegen das Koncordat ihren Grund: 
ſätzen auch in Deutſchland Geltung zu verjchaffen. 

Man weiß, wie fehr die Curie die Creigniffe unter Yothars 
Regierung für ihre Zwede auszubeuten juchte, wie — Ragewin er: 
zählt " e8 — die Yehnsabhängigfeit de8 Imperium durd Yothars 
Belehnung in Bid und Schrift zu beweijen getrachtet wurde. Würde 
da nicht die Curie auch jene Versprechungen Yothars bei dem Streite 
über da8 homagium und die Priorität der Inveſtitur angezogen 
haben, wenn fie überhaupt davon Kenntnig gehabt Hätte, und würde 
fie diefe Kenntniß nicht bejejfen Haben müffen, wenn dergleichen Con— 
cejftonen überhaupt gemacht wären ? 

Wie wäre es aber ferner möglich gewejen, daß ſelbſt die deutfchen 
geiftlichen Fürſten? in einem Schreiben an den Papjt fein Begehren 
für ungerechtfertigt und den deutjchen Nechtsgrundfägen widerfprechend 
hätten erklären Fönmen?, wenn ihre Vorgänger diefe Pojtulate zu 
einem vertragsmäßigen Nechte erhoben hätten? Und ein jo bedeut- 
jamer Vorgang wie die Gapitulation Lothars aus dem %. 1125 
konnte ich doch unmöglich fchon im J. 1186 der Kenntniß des deut- 
ihen Episcopates entzogen haben. 


! De gestis Frideriei lib. I, c. 10. 

2 Bol. Berdtold a. a. O. 

® Bei Ludewig, Reliq. manuser. II, 445. Darin der Pafjus: prae- 
sertim cum nulla antecessorum suorum (des Kaiſers) ab aliquo anteces- 
sorum vestrorum (des Papftes) factum fuisse antiquitatis curiosa reportet 
memoria, quod episcoporum quispiam in regno Teutonico consecratio- 
nem prius quam regalia per sceptrum imperiale receperit. 
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Wir meinen in dem VBorangegangenen die Unglaubwürdigfeit 
der Narratio in Bezug auf die Conceffionen Lothars genugfam dar= 
gethan zu Haben. 

Es erübrigt, den Urfprung des Berichtes, wenn auch nicht Far 
zu legen, jo doc anzudeuten. 

Der Verfaffer der Narratio iſt ein öfterreichiicher Clerifer. 
Darauf deutet im Gap. 1, wie auch Wattenbach hervorhebt, die be= 
jondere Erwähnung des Markgrafen Yeopold, dann auch wohl der 
Fundort der einzigen Handichrift, das Klojter Göttweih. 

Wir finden aber in der That in dem Sreife, welchem unjere 
Schrift angehört, die Richtung, welche die Conceſſionen Yothars allein 
verlangt Haben kann, repräfentirt in der Perfon des Erzbifchofes 
Konrad von Salzburg Er wird mit dem Bilchofe von Re— 
gensburg, alfo feinem Suffragan, als Hauptbeförderer der Wahl 
Yothars jowohl in der Narratio als auch in der Vita Chuonradi 
erwähnt !. 

Auf feine firdlihen, dem Inhalte der Narratio entjprechenden 
Tendenzen deutet der Umjtand, daß der Erwählte für Brixen, Regin— 
bert, bisher Abt von St. Peter in Salzburg, und fchon dadurch und 
jeiner Einfegung wegen mit Conrad eng verbunden, am erjten Tage 
der Wahlverfammlung ‘ab episcopis quam pluribus in episco- 
patum est solemniter ordinatus’ ? — aljo vor der Imnveſtitur 
— und damit gewifjermaßen jchon ein Theil des DVerfprechens Lo— 
thar vorweggenommen wird. 

Die Vita Chuonradi c. 5° erzählt, wie ſehr er die Ableiftung 
des hominium gehaßt habe, und fügt Hinzu, er habe jid) deswegen 
auch nicht bereit finden lajfen, e3 dem Yothar zu leiften; und der 
ſächſiſche Annalift erzählt, daß er als Mietropolit den erwählten 
Heinrich von Regensburg confecrirt Habe vor der Inveſtitur durch den 
in Italien abwejenden König und ungeachtet der Beſchwerden Herzog 
Heinrichs von Baiern *. 

Danach) könnte e8 in der That jcheinen, als ob Konrad den 
König, zu deffen Wahl er, wie gejagt, in nächſter Beziehung ftand, 
zu den gedachten Conceſſionen veranlagt haben möchte °. 


ı Als er zur Zeit des Schisma aus Salzburg geflüchtet war, hatte er 
bei Lothar, damals Herzog von Sachſen, Zuflucht. gefunden. Vita Chuonradi 
c.12, M. SS. XI, 70. 

? Narratio de elect, Lotharii 1. c. beftäfigt dur) die Vita Chuonradi 
c.21 l.c. p. 76. 

: 1.c.p. 66. 

ı ad a. 1133. — Jaffé a. a. D. 142. Gervais a. a. DO. 194 f. 

5 Der an Dtto von Bamberg gerichtete Brief — Mon. Legg. II, 79 
— umterzeichnet von Friedrih von Köln, Ulrich von Conftanz, Busco von 
Worms, Arnold von Speier, Abt Ulrid) von Fulda, Herzog Heinrich den 
Chwarzen von Baiern, Friedrich von Schwaben, Pfalzgraf Gotfried und Graf 
Berengar von Sulzbad) ſpricht zwar als bei der Wahl zu befolgende Tendenz 
aus, es müſſe ein Mann gewählt werden, welcher ſich der Gewaltthätigfeiten 
enthalte und der Kirche das Leben nad) ihren Geſetzen geftatte, aber da gleid)- 
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Aber um von allen oben angeführten Gründen hier abzufehen, 
jo würde die Vita Chuonradi eine jo bedeutende That ihres Helden 
nicht verjchwiegen haben; dann aber läßt fie die Nichtableiftung des 
hominium Lothar gegenüber nicht als Ergebniß eines Pactes erjchei- 
nen, jondern als Act des Widerftrebens gegen das geltende echt, 
und als Motiv wird nicht die Concejjion Yothars, fondern allein die 
Gefinnung des Prälaten erwähnt. Inde est, quod mortuo imp. 
Heinrico, cum ei successisset Lotharius, nungnam ei consen- 
sit hominium facere vel sacramentum fidelitatis offerre. Ja 
im Gegentheil läßt die Faſſung der Stelle vielleicht fogar die Deu— 
tung zu, daß er mehrfad) von der Kegierung deswegen angegangen 
wurde, niemal® — nunquam' — aber nachgegeben habe. 

Noc wichtiger ift, daß Konrad bei dem Thronwechſel 1138 dem 
König Konrad gegenüber wiederum da8 hominium weigerte. Und 
zwar berief er ſich dabei nicht auf das durch Yothar feitgeitellte Recht, 
welches er ja unzweifelhaft am Beſten hätte fennen müſſen, und 
welches den trefflichiten Stützpunkt feiner Weigerung abgegeben hätte, 
jondern erklärt dem umwilligen Herzog Konrad von Zähringen, er 
werde fich fchon deswegen mit dem Könige auseinanderjeßen 1. 

So vermehrt die Vita Chuonradi einmal die Gründe gegen 
die Glaubwürdigfeit der Narratio, und deutet andererfeits den Urfprung 
der Erzählung an. 

Entweder liegt eine pia fraus vor, wie fie ja in der Zeit des 
Amveititurftreites nicht ungewöhnlich war, und der Konrad von Salz: 
burg dann nicht fremd gewejen wäre, oder es waltet ein Mißver— 
ſtändniß des Verfaffers ob, der vielleicht nach der übel verjtandenen 
Relation des Erzbiichofs von Salzburg annahm, daß die diefem per- 
ſönlich nachgefehene Ableiftung de8 hominium allen Prälaten erlajfen, 
und daß als generelle Kegel hingejtellt jei, was ihm fein Gewährs- 
mann als abjolut richtiges Recht gepriefen haben mochte. 

Auf alle Fälle aber ijt die Erzählung der Narratio de elec- 
tione Lotharii unwahr. 


Es mag endlich zum. Schluß nicht unangebracht erfcheinen, auch 
einige Biſchofswahlen, die unter der Regierung von Yothars Nach- 
folger, des gleichfalls jo Firchlich gefinnten Konrad, vorgenommen - 
wurden, zu betrachten. 

Wir finden, dag allerdings mehreremale vollitändig den kanoni— 
jchen Regeln gemäß verfahren wurde ?, daß Konrad, um Streitigkeiten 


zeitig auch parallel des Staates gedacht wird, fo können die in der Narratio 
enthaltenen Conceſſionen nicht als Refultat diefer Beftrebungen angefehen werden, 
a 


® Bamberg 1146: Annal. Babenberg. ad h. a., M. SS. X, 4. Salz- 
burg 1147: Vita Eberhardi archiep. Salisb. 0.6, M. SS. XI, 80. Vita 
Gebehardi et success. c. 21, ib. 44. Köln 1151: Otto Frising. lib. I, 
c. 62. 
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su befeitigen, fich auf den Papit zu ſtützen ſuchte ", daß er aber 
andererfeit8 auch unbeirrt die Nechte ausübte, auf welche Lothar ver= 
sichtet haben foll, und deren Handhabung dann Friedrich I. von der 
Curie jo herbe zum Vorwurf gemacht wurde. 

Im Jahre 1135 wird in Cambray nad der Abjegung des 
Lietardus Otto gewählt, von vorn herein unter der Bedingung, 
daß der König feine Genehmigung dazu gebe, und als dieje nicht er— 
folgt, werden zwei Aebte zu Konrad gefandt, ut per gratiam im- 
peratoris idoneum ecclesiae Cameracensis episcopum provi- 
derent ?, 

Dann wird Nicolaus gewählt ‘cunctis acclamantibus’, d. h. 
da nur die zwei Wähler beim Könige waren, von diefem ernannt, 
wie auch der Zuſatz: imperatoris favore super hoc plenissime 
gratis impetrato, bezeugt. - 

1138 wird Adalbert von Mainz nachdem ſchon der Bruder 
des Königs, Herzog Friedrich von Schwaben Geiftlichkeit und Volk 
für die Wahl ſeines Schwagers bearbeitet? hatte, zum Biſchof deſignirt 
‘data a rege praeceptiöne’ ‘. 

Und um auch noch das Zeitverhältnig von Inveſtitur und Con— 
fecration unter Konrads Negierung zu berühren, fo iſt ſowohl Her- 
mann von Utrecht ° wie Arnold von Köln ® vor der Weihe invejtirt 
worden. 


Nachſchrift 


von 


G. Waitz. 


Mit der hier gegebenen Ausführung im weſentlichen ganz ein— 
verſtanden, glaube ich nur eins hinzufügen zu ſollen. Sieht man 


1So namentlich bei Gelegenheit der Wahl des Biſchofs von Utrecht im 
J. 1150. Annal. Egmundani ad 1150, M. SS. XVI, 456. Otto Frising. 
De gestis lib. I, c. 63; vgl. Jaffé, Conrad III. p. 195 ff. 

2 Gesta ep. Camerac. Cont. ad 1137, M. SS. VII, 507. 

® Annal. Disibod. ad 1138, M. SS. XVII, 25. Otto Frising., De 
Gestis lib, I, c. 22. 

* Annal. Disibod. 1. c.; wirflid) gewählt fcheint er dann erft auf dem 
Neichstage zu Bamberg zu fein. Jaffé, Conrad 11. 
Otto Frising., De gestis 1.I, c.62; er ift am 14. Mai 1151 
inveftirt worden, Ep. Wibaldi 306; am 17. Mai wird er in einer Ur. 
bei Bondam, Charterb. I, 202, nod) electus genannt. Vgl. aud) Yaffe, 
Conrad 286. 

° Im Mai 1151 inveftirt, Otto Frising., Vita 1.I, c.62, nod im 
September in einer Urk. Konrads bei Miraeus IV, 205 ‘electus’ genannt, 
Bol, Jaffö, ebenda. 257. 
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die oben (S. 87) angeführten Worte der Narratio nemlich genauer 
an, fo fagen fie in der That gar nicht, wie man fie bisher verſtan— 
den, daß Lothar den durch das Wormfer Concordat dem König ge= 
gebenen Kechten entjagt, die hier angeführten neuen Beſtimmungen 
angenommen und gebilligt Habe. Der gewählte Ausdrud ‘stabili 
ratione prescribitur’, ‘modus ... prefigitur’ ijt möglichjt unbe= 
ftimmt gewählt, ſoll vielleicht den Schein einer wirklichen Sanction 
feitens des Königs geben, vermeidet aber doc, wie e8 fcheint, abficht- 
(ich, ihrer Erwähnung zu thun, wohl eben weil jie nicht gegeben. Die 
Form des Folgenden ijt dann allerdings eine ſolche, als wenn der 
Anhalt eines Geſetzes wiedergegeben wird, aber Ausdrüde wie ‘regio 
metu extortam’, ‘praesentia principis coartatam' müſſen doch 
den Gedanken ausjchliegen, daß eine vom König gegebene oder geneh= 
migte Feltfegung hier zu Grunde liege. Noch weniger läßt der 
Sat, der vorhergeht: Habeat ecclesia libertatem quam sem- 
per optaverat, habeat et regnum justam in omnibus poten- 
tiam, qua sibi per karitatem quaecumque sunt cesaris sine 
cede subiciat, daran denfen: das find Ausdrüde eines Schriftitel- 
(ers, der feine Gedanken über das richtige Verhältnis der beiden 
Gewalten in einen furzen Sat zufammenfaßt. Man mag es für 
möglich halten, daß damals bei der Wahl Yothars eine folche For— 
mulierung der kirchlichen Wünjche, durch den päpftlichen Yegaten oder 
andere, jtattgefunden Hat !; aber weiter wird auch nichts aus der 
Stelle zu entnehmen fein, — Aber auch) das Zweite, was man in 
der Narratio gefunden, Yothar habe den ſämmtlichen (anwefenden) 
geiftlichen Fürjten das hominium erlajjen, fteht eigentlih nicht da, 
fondern nur: a nullo.. vel äccepit vel coegit: er habe e8 nicht 
(freiwillig) empfangen und nicht erzwungen; von einem Verzicht ein 
für alle Mal, vollends für das Königthum überhaupt, iſt da nicht 
die Rede. Auch jo ift feine volle Uebereinftimmung mit der (S. 87) 
angeführten Erzählung der Vita Chuonradi vorhanden, die es be— 
fonders nur von dem Salzburger Erzbifchof Konrad hervorhebt, daß 
er da8 hominium und den Eid verweigert und damit dDurchgedrungen, 
indem einmal hier auf Eine Perjon bejchränft erfcheint, was in der 
Narratio allgemein erzählt wird, andererjeit8 bei den Worten diejer 
‘fidelitatem non indebitam de more suscepit’ doch zunächſt an 
ein eidliches Verſprechen (nur ohne Handreichung) gedacht werden 
zu müſſen fcheint. Doch hatte die Vita am Ende feinen Grund von 
den Biſchöfen überhaupt zu jprechen; e8 kann auch fein, daß Konrad 
weiter ging als die übrigen (daß er wirklich feinen Eid geleiftet, 
icheint der Ausdrud in der Vita c. 5 Ende: se ab archiepiscopo 
nichil prorsus expetere nisi bonam voluntatem ipsius, anzu= 
zeigen) ; wir brauchen hier alfo nicht gerade eine Unrichtigfeit der 
Narratio anzunehmen. — Daß fie nie in der Diöcefe, auch im 


ı So nennt e8 Jaffé, Geſchichte S. 35, „urkundlich aufgejete Forderun— 
gen der Kirche”, fügt aber mit Unrecht hinzu, Lothar habe fie zugeftanden. 
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Intereſſe Konrads gejchrieben, ift gewiß mit Necht dargelegt: nur 
fdheint mir der Standpunkt des Autors noch ein etwas anderer als 
S. 87 angegeben. Cr hebt nicht fowohl die Verdienjte des Erzbiſchofs 
um Pothars, als vielmehr um eine formell gültige und rechtinäßige 
Wahl hervor; während die Vita fagt, c. 21, SS. XI, p. 76: rex 
constitutus est Lotharius dux Saxonum, multum pro eo labo- 
rante Chuonrado archiepiscopo, quia in scismate fideliter ad- 
haeserat sanctae Romanae ecclesiae, cum in Fridericum du- 
cem Sueviae . .. cecidissent vota fere omnium principum, 
erwähnt die Narratio einer folchen bejonderen Bemühung nidht, läßt 
Yothar vielmehr . erft wie durch eine Art plöglicher Inſpiration zum 
König ausgerufen, dann in bejter Form einmüthig gewählt werden : 
fie verfchweigt, daß Herzog Friedrich jo viele Stimmen für fid) ges 
habt, fagt vielmehr, c. 4, SS. XII, p. 511, derſelbe habe es durd) 
jein Betragen dahin gebracht: ne quando sibi preficeretur, una- 
nimiter refellebant. Man wird auch dem, was hier erzählt wird, 
mistrauen, die ganze Narratio mit anderem Auge als bisher betrachten: 
fie ift im bejtimmter Tendenz verfaßt, um das Verhalten und den 
Standpunkt des Salzburger Erzbiſchofs zu rechtfertigen. 





Studien zu 
Ekkehards IV. Casus St. Galli. 


Don 


Inlins Heidemann. 


Der Auffhwung des Papſtthums und fein jiegreicher Kampf 
gegen die deutjche Kaifermacht im 11. Jahrh. waren bedingt und 
vorbereitet durch eine Erneuerung der kirchlichen Ideen im Bewußtfein 
der Völker und durch) eine. Reform des Mönchthums und der Klöfter 
im Abendlande. Nicht nach der Weiſe der Yuther’ichen Zeit drängte 
die Reformbewegung des 11. Jahrh. auf Neugejtaltung der Yehre 
und des Glaubens und Vertiefung des religiöfen Denfens, fondern 
auf Herjtellung eines ftrengen Yebens, einer ſcharfen kirchlichen und 
flerifalen Zucht und auf Unterordnung der Geiftlichfeit unter die 
Herrihaft Roms. ihren Ausgangspunkt hatte fie in dem Klofter 
Cugny bei Dijon genommen, welches durch feine befonderen Inſtitu— 
tionen und feine Stellung zum Papftthum zu einem unvergleichlichen 
Einfluß auf Kirche und Staat gelangt war. Clugny, gleich bei feiner 
Gründung um 910 durch feinen Stifter von aller Yaiengewalt und 
biſchöflichen Jurisdiction befreit und nur dem Papfte untergeben, war 
von vornherein auf engen Anjchlug an Nom verwiefen und hatte 
durch jeine erften Aebte Berno, Odo und namentlid) Majolus (948 
—994) eine jo vortreffliche Disciplin in Folge einer Ausbildung und 
Schärfung der Benedictinerregel erhalten, daß die Mönche von Clugny 
in dem Rufe befonderer Heiligkeit ftanden. Dazu kam, daß man in 
Cugny das Princip der Klöfterafjociation ergriff und nad) und nad) 
eine Menge von Abteien zum Anfchlug an Clugny, zur Annahme der 
„Sluniacenjer-Gewohnheiten“ und zur Anerkennung eines Oberabtes 
bewog !. Eine nicht unbedeutende Gluniacenjer-Congregation breitete 
ſich Shon um das Jahr 1000 in den alten mittelfränfifchen Yändern 
aus und übte, wie jede Genoſſenſchaft durch einheitliche Yeitung und 
Semeinfamfeit der Principien und Regeln, einen weithin reichenden 
Einfluß aus. Clugnys Name repräfentirte im 11. Jahrh. eine 
geijtige Macht, welcher Könige, Päbjte und Völfer fich beugten, und 
zugleih) den Anbegriff aller Tendenzen jener Zeit, infoweit fie auf 
Reinigung der Kirche von Simonie und Priefterehe, und weitergreifend 
auf Befreiung der Kirche vom Staat gerichtet waren. “Die Beſtre— 
bungen der Cluniacenjer bereiteten fomit Gregors VII. firchen=politifches 


Kerken, Wilhelm der Selige von Hirſchau p. 102 f. 







96 


Spitem vor, wie fie in diefem ihren Abſchluß und ihre Realifirung 
fanden. Die Reformbewegung des 11. Jahrh. Hat deshalb mit echt 
als der Anfang einer folgenreichen gejchichtlichen Entwicklung in der‘ 
neueren Hiftoriographie Beachtung gefunden und eingehende Unter— 
fuchungen hervorgerufen. Aber auch abgejehen von der allgemeinen | 
Bedeutung der Cluniacenfiichen Ideen bietet das Vordringen de8 Or | 
dens interejfante Erjcheinungen dar; denn nicht ohne Kampf und ) 
Streit geſchah feine Ausbreitung. Sobald er den Verſuch machte in } 
die alamannifchen Klöfter des wejtlichen Deutjchland einzudringen, ſtieß 
er auf nachhaltige Oppofition der Mönde. Die alten deutjchen 
Abteien mit ihren Keichthiimern, verbrieften Privilegien und Exemtio— 
nen von den Staatslajten waren vom 8. bis 10. Jahrh. wirkliche 
Aſyle für friedefuchende Seelen und bejchauliche Gemüther gemejen. 
Sie jtellten kirchliche und Humaniftifche Anftalten dar mit bejonderen 
Gewohnheiten, Rechten und Sitten und eigenen geichichtlichen und 
doctrinairen Ueberlieferungen. Sie alle aber erlebten aud) in ihrer 
“ Bereinzelung, je nad) dem Character ihrer Aebte, Zeiten des wirth- 
ichaftlichen Verfalles oder der geloderten Zucht, und in der behag- 
lichen Muße, welche fie den Mönchen gewährten, begünftigten fie 
Pauheit, Trägheit, Ueppigfeit und Yafter nicht minder als die Pflege 
der Wilfenjchaften und des religiöjen Sinnes. Eine Reform der 
deutfchen Klöfter erwies ſich Schon unter Heinrich) IL. als durchweg 
nothwendig und wurde von diefem Herrſcher jelbjt perjünlich hier und 
da verfucht . Konrad II. und Heinrich III. fuhren in diefem Be— 
ftreben fort, aber verbündet mit den Cluniacenſern. Jener berief im 
Fahre 1030 zum Reformator den Abt Poppo von Stablo und St. 
Marimin bei Trier ?, einen geiftvollen und energijchen Vertreter der 
eluniacenfischen Richtung, und ließ durch ihn die Klöfter zu Yimburg, 
Hersfeld, Weißenburg und Bufendorf (Bouzonville) in den Jahren 
1030—1033 nad) den Satungen Clugnys einrichten. Lothringiſche 
Geiftlihe und Schüler Poppos wurden in den genannten Klöftern 
al8 Aebte eingefett und wußten ſich zu behaupten, obwohl fie als 
Fremdlinge und Neuerer den gewaltigen Haß ihrer Untergebenen zu 
tragen hatten. Die im Romanenthum entiprungene Bewegung mit 
hierarchifcher Tendenz widerjtrebte dem deutfchen Charakter, und die 
Neigung der Deutſchen zum AYmdividuellen ftieß fic) an der Confor- 
mität alles klöſterlichen Cultus, welche Clugny erjtrebte. Bequemlich- 
feit und Vorliebe für das Alte machten ſich bei den deutichen Mönchen 
ebenfalls geltend, und jo entbrannte in mehreren Klöftern ein Princi- 
pienfampf, in welchem Altes und Neues, Bejtehendes und Werdendes, 
berechtigte Eigenthümlichfeiten und principielle Forderungen auf ein- 


ı &iejebredht, Kaifergeich. II, p. 79. 

2? Vita Popponis (M. SS. XI, 305): Rex (Conradus) incubuit, 
quatinus ipse eas regni sui abbatias administrare illum (Popponem) 
juberet, quas aliquando pastoribus destitui viderat. 
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ander ftießen. Die Cluniacenjer, welche den Einen als Heilige er- 
ihienen, wurden von den Anderen als Häretifer ! gebrandmarft. 

Mitten hinein in Gährungen der Art verjegt uns Cffehard IV. 
in den Casus St. Galli, welches Werf zum Theil im Geifte der 
Oppofition gegen die Yothringer oder „Gallier“, wie Effehard fie 
nennt, geichrieben worden iſt. Denn auch die ehrwürdige Abtei St. 
Gallen, welche ihr Alter nach dem des Chriſtenthums in Alamannien 
sählte, war von Konrad II. dem Reformator Poppo zur Neugejtal- 
tung übergeben worden, nachdem im Januar 1034 der Abt Thietbald 
geitorben war. Poppo erjchien alsbald mit lothringiichen Mönchen, 
die Reform der Abtei begann, und Norbert von Stablo , zum Abte 
von St. Gallen ernannt, erhielt -den Auftrag, fie völlig durchzuführen. 
Kaum aber gab es eine deutjche Abtei, welche eine glänzendere Ge- 
ihichte aufzumweilen und demnach ein größeres Recht auf eine jelbit- 
jtändige Weiterentwidlung gehabt hätte als St. Gallen; unter deſſen 
Aebten Staatsmänner wie Grimold und Salomon, und unter deſſen 
Mönchen Gelehrte wie Iſo, Natpert, die Notfer und die Effeharde 
genannt werden ; und nirgends mußten daher die Erinnerung an eine 
bedeutende Vergangenheit und die Macht der überlieferten Anſchauun— 
gen eine lebhaftere und nachhaltigere Oppofition gegen die cluniacenji- 
ſchen Neuerungen hervorrufen al8 eben in St. Gallen. Ekkehards 
Hauschronif von St. Gallen iſt davon durchzogen, und die Abtei hat 
den Kampf gegen die Cluniacenſer fortgefett, ſelbſt als in Gregors VL. 
Zeiten fajt alle in der Nähe des Bodenſees und im Schwarzwalde 
belegeneu Klöjter nad) dem Muſter Clugnys umgejftaltet worden waren. 
Die Oppofition gegen die Cluniacenſer bedingte auch St. Gallens 
politische Haltung, als der Kampf zwifchen Heinrich IV. und Gre— 
gor VII. entbrannte. Die Abtei hielt getreu zu der Sache des Kaiſers 
und erduldete dafür die jchwerjten Unbilden von Seiten der Welfen 
und der jtrengfirchlichen Partei. Der Abt Norbert indeffen wußte 
ih in St. Gallen zu behaupten. und blieb in feiner Würde vom 
Jahre 1034 bis 1072, in welchen letteren Fahre er freiwillig dar- 
auf Verzicht leiſtete. 

Es ift nun nicht der Zweck der folgenden Blätter, die Verſuche 
einer Umgeftaltung St. Gallens nad) cluniacenſiſchen Principien und 
die oppofitionellen Anjtrengungen einer Gegenpartei an fich darzulegen. 
Es joll vielmehr nur nachgewieſen werden, daß Effehard inmitten der 
durch Norbert unternommenen Reformen um das Jahr 1050 in 
St. Gallen jelbjt und vom Standpunkte der Oppofition gegen die= 
jelben gefchrieben habe ?, und ferner, daß er in den ausführlichen 
Berichte 3 über eine im letten Decennium Ottos I. verfuchte Neorga- 
nation St. Gallens eine tendenziöfe und unberechtigte VBerherrlichung 


! Mon. SS. II, p. 142 n.2 (Ild. v. Arr). 

2 Bol. Dümmler, in der Zeitjchrift für deutjches Alterthum. N F. II, 
8.6; eine Abhandlung, die erft erichien, da das Mier. diejer Arbeit längere 
Zeit in den Händen der Redaction war. G. W. 

- ® Mon. SS. II, p. 121—147, 
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der Klofterzucht unter Otto I. geliefert habe, deren Zwed nach den 
einzelnen Ausführungen nur als eine Polemik gegen die cluniacenfifche 
Reform Norberts gefaßt werden kann. 

Einige hiſtoriſche Notizen über Effehards Yebensverhältniffe und 
jein Gejchichtswerf mögen den folgenden Beweisführungen als Ein- 
leitung dienen. 

Was über Effehards Abfunft und Schickſale befannt geworden 
it oder vermuthet werden kann, ift namentlic) gefammelt und erörtert 
worden von Neugart ', Ildef. von Arr ?, Hattemer ?, Keller * umd 
Wattenbad) °. Ekkehard war ein Schüler des gelehrten Notfer des 
Deutſchen (gejt. 1022), ein Bruder des Abtes Immo von Münfter 
im Öregorienthal und um das Jahr 1025 Scholarch zu Mainz 
unter Erzbijchof Aribo, mit dem er auf ſehr vertrautem Fuße ge 
ftanden zu haben jcheint . Wahrjcheinlich kehrte er nicht lange nad) 
Aribos Tode (6. April 1031) nad) St. Gallen zurüd und fchrieb 
hier die Fortfegung zu Natperts Casus St. Galli. Bergleichen wir 
ihn nach jeinen jchriftjtellerifchen Eigenthümlichfeiten mit feinem Vor— 
gänger, fo ijt jeine Darjtellungsweife gewandter als Ratperts, jein 
Blick auf das innere Yeben des Kloſters gerichtet, feine Characterbe- 
zeichnung originell und confequent, aber jeiner Geſchichte fehlt die 
Genauigkeit im Factiſchen und Chronologijchen. Sie ijt überhaupt 
nicht auf quellenmäßiger Grundlage erbaut, jondern aus den Lofen 
und weichen Stoffe mündlicher Weberlieferungen gebildet und in. ihrem 
legten Abſchnitte unverkennbar mit tendenziöfer Abjicht zurecht gemadt. 
Sie beweijt, dag Effehard als Hiftorifer nicht minder denn als Mönd) 
Parteimann und Gegner Norbert8 war und diefem in feiner Ges 
ichichte wie perfönlich entgegen wirftee Daß man dies bisher nicht 
genug beachtete und daher Vieles als Kloftererzählung und Sage in 
den Casus St. Galli abfertigte, was eigentlic) als tendenziöfe Aeuße— 
rung Beachtung verdiente, hat zum Theil feinen Grund darin, daß 
über die Abfaffungszeit der Casus St. Galli widerfprechende Mei— 
nungen herrichten und das Werk nicht als das Product einer be- 
ftimmten Zeit und localer Berhältniife gefaßt wurde. 

Die bisherigen Angaben über die Abfaffungszeit der Casus St. 
G. finden fich bei den angegebenen Autoren. Neugart fette dieſelbe 
um 1050, aber ohne eine Quelle zu citiren oder Gründe anzugeben, 
und blieb daher bei den Nachfolgenden ohne Beachtung. Ildefons 
von Arr nahm in feiner Gejchichte des Kantons St. Gallen das 
Jahr 1070 als das Todesjahr Ekkehards au, jagte aber hier nicht, 
wie an eimer andern Stelle, daß er fic) die Casus St, G. durd) des 
Autors Tod unterbrochen denke. Hattemer griff mit feiner Zeitbe- 
ſtimmung ebenfalls bis zu dem Jahre 1070 hinauf. In Pertzs 
Episcop. Const. I, 1, p. 516. 

Geld. des Kantons St. Gallen I, 278 und M. SS. IL, p. 75 fi. 
Denfmale I, p. 270. 

Mittheil. der Zürich. antiquar. Geſellſchaft III, p. 120, 
Geſchichtsquellen 2. Aufl. p. 245. 

Mon. SS. U, p. 111 u. 118, 
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Monum. G. hist. aber, für welche von Arx die Ausgabe des Ekke— 
hard beforgte, berichtigte er fich jelbit und fette Ekkehards Todesjahr 
und den Abjchluß feines Werkes um das Jahr 1036 !, welches auch 
Wattenbach in der 1. und 2. Aufl. feiner Geſchichtsquellen aufnahın. 
Daß von Arx auf das Jahr 1036 verfallen konnte, iſt um fo auf- 
fallender, als er jelbit am Scluffe der von ihm edirten Ann. Sang. 
maj. ? bemerkt, daß unfer Gffehard zu dem Jahre 1043 in dem 
Sage: Heinricus — Constantiam — venit, ubi cum episcopis 
— resedit sedulus et publicus cognitor omnium illic geren- 
dorum, das Wort ‘publicus’ mit eigener Hand über die Yinie ge= 
jhrieben habe ꝰ. Danach erledigt ſich aud) die Angabe von Botthaft *, 
dat Effehards Casus St. G. um 1030 verfaßt jeien. “Der richtige 
Zeitpunft oder befjer Zeitraum wird ſich immer nur bejtimmen laſſen 
dur Fixirung eines terminus a quo und ad quem. “Den eriteren 
aber liefert ziemlich genau die Kombination einer Angabe Effehards 
über die GCanonifation der heil. Wiborad mit einem Berichte Bur- 
chards, des 2. Continuators der Casus St. G., über denfelben Ge- 
genftand. Effehard nämlich jagt, daß er über die heil. Wiborad nicht 
ihreiben werde, da eine Biographie über diefelbe erijtire, fondern nur 
bemerken wolle, daß fie endlich zu feinen Zeiten unter dem Abte Nor- 
bert canonifirt worden fei, nachdem ſchon zwei Päpſte diefe Canoni— 
jation befchlofjen gehabt hätten ꝰ. Unabhängig von diefen Worten 
berichtet nun Burchard, dag mit Hilfe des Kaifers Heinrich II. und 
kiner Gattin Agnes Norbert bei dem Papſte Clemens II. die Cano— 
nation erwirkft habe, und daß diefelbe in Gegenwart des Bijchofes 
Dietrich von Conjtanz erfolgt ſei ®. Hiernach läßt ſich die Heilig- 
ſprechung der Wiborad leicht bejtimmen. Clemens II. regierte vom 
24. December 1046 bis zum 9. October 1047, von Heinrich II. 
auf der Synode zu Sutri zum Papſte erhoben. In der Nacht, 
welche diefer Erhebung folgte, jtarb unerwartet der Bischof Eberhard 
von Gonjtanz *, welcher jammt Norbert den Römerzug mitgemacht 


' Mon. SS. II, p.75: (Ekk.) mortuus circa annum 1036; ferner: haud 
dubie morte impeditus, quin (Ratperti Casus) ad sua tempora deduceret. 

? Mon. SS. I, p. 85. 

v. Arr: Vocem ‘publicus’ Ekkehardus IV. lineae superscripsit. 

* Bibl. hist. p. 273. 

° Mon. SS. II, p. 107: De sancta Wiborada, quia liber per se est 
ejus, amplius non loquemur, praeter quod in Sanctam eam levari jam 
bis nostris temporibus per duos papas decretum est et sub Nortperto 
tandem impletum. 

® TIbid. p. 156: Obtinuit etiam (Nortpertus) amminiculante Henrico 
imperatore et conjuge ejus Agnete hoc apud domnum apostolicum Cle- 
mentemsec undum —, quatinus ipsam (Wiboradam) praesente Theodorico 
episcopo Constantiensi canonizaret. 

? Hermann v. Reichenau, Chron. a. 1046: Eadem nocte (24—25. Dec.) 
bonae memoriae Eberhardus Const. episcop. inibi in porticu S. Petri 
sepeliendus obiit. Wunderbarer Weife corrigirt v. Arr die oben eitirte Stelle 
durhards mit den Worten: sub pontificatu Clementis II. — non Theodori- 
cus, sed Eberhardus Constantiae — praeerat (M. SS. II, p. 156 n.42). 
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hatte, und an feine Stelle trat Dietrich, Heinrich® Kanzler von 1038 
— 1047. Mit dem Anfange des Januar 1047 haben wir fomit alle 
Perfonen, welche zur Ganonijation der Wiborad mitgewirkt oder ihr 
beigewohnt haben jollen, in Rom beifammen, und in jenen Zeitraum 
wird auch das Greigniß zu ſetzen fein, bejonders da Heinrich TU. 
nicht Tange in den römischen Gegenden verweilte, fondern füdwärts 
zog. Gffehard, welcher .auf die Heiligiprehung der Wiborad ſchon in 
den Casus St. G. verweift, fann daher fein Geſchichtswerk frühejtens 
erjt im Jahre 1047 begonnen haben, da nichts darauf hindeutet, da 
er die Bemerkung über die Wiborad etwa "nachträglicd Hinzugefügt 
hätte. — Weniger genau läßt ſich der terminus ad quem beitim- 
men, der bis gegen das Jahr 1072 hinaufgerückt werden fönnte, bis 
zur Nefignation des Abtes Norbert, von welcher Effehard noch nichts 
weiß. Bon Arx iſt in der That, vielleicht durch die gleiche Folgerung 
geleitet, mit feiner früheren Annahme des Jahres 1070 bis zu der 
angegebenen Grenze vorgejchritten, aber jedenfalls Hierin zu weit ge= 
gangen; denn daß Norbert mit dem im Jahre 1051 erhobenen 
Biſchof Rumold von Conſtanz eine blutige Fehde geführt habe, fo 
daß viele Ortichaften fowohl des Bistums als der Abtei mit Feuer 
und Schwert verwüftet wurden, wie Burdard erzählt ?, deutet Effe- 
hard ebenfalls nirgends an, obwohl er nicht jelten der Stellung zu 
gedenken hat, welche St. Gallen dem Bisthum gegenüber in verjchie- 
denen Zeiten einnahm. Jene Yahre £riegerifchen Getümmels jcheint 
er aljo nicht mehr erlebt zu haben. Außerdem aber nöthigen feine 
bis in den Ausgang des 10. Yahrh. zurücreichenden Erinnerungen 
dazu, feinen Tod nicht weit jpäter al8 das Jahr 1050 anzujegen ®, 
und die gleiche Folgerung muß aus einer feiner vielen Berufungen 
auf Berichte von Augenzeugen über Ereignijjfe, die um die Mitte des 
10. Jahrh. ſich zugetragen hatten, gezogen werden. Diefe Berufun- 
gen find jedenfalls jo eigener Art, daß ihrer hier im Bejonderen 
gedacht werden muß. Fir fich allein betrachtet, könnten fie die An— 
ficht zu bejtätigen jcheinen, dar Effehard nicht fpäter al8 um 1036 
jein Werk gejchrieben habe. Denn da er 3. DB. erzählt, daß er über 
eine im Jahre 966 von Dtto I. veranftaltete Reviſion des Klofters 
Berichte von Augenzeugen niederichreibe (patrum qui intererant 
relatibus didiei)*, und ferner, daß es ein Vergnügen fei, die Freude 
derer zu fehen, welche fich noch des Jubels in St. Gallen erinnern, 
als die Revifion ein für das Kloſter günjtiges Nefultat ergeben hatte, 
jo fcheint in der That die Zeit um 1050 zu hoc) gegriffen zu fein, 
da in derjelben mehre Augenzeugen einer Begebenheit von 966 gewiß 
nicht mehr lebten. Man könnte indeffen annehmen, dag Effchard in 
feinem Alter die Berichte und Grinnerungen der Mönche nieder- 


So ſchon SS. IV, 446; Köpfe, Sahrbüder I, 2, 8.110. © ®. 

2 Mon. SS. II, p. 156. 

’ Dümmler a, aD, S.1 theilt eine Stelle mit, nach der Effehard noch 
den Tod Papſt Victor II. 28. Juli 1057 erlebt hat, und läßt ihn etwa bis 
1060 leben. 6. ®. 

* Mon. SS. II, p. 132. 
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geichrieben habe, welche er. in feiner Jugend fchon — etwa um 
das Fahr 1000 — gehört hatte, und diefe Hypotheſe möchte da ans 
wendbar fein, wo er eine bejtimmte Perſon nennt, wie den Gapellan 
Waning, feinen Berichterftatter über den ſchon 958 gejtorbenen Abt 
Kralo!; allein es ift viel wahrfcheinlicher, daß er bei feinem geringen 
Sinn und Intereſſe fir Chronologie Augenzeugen und fpätere Er- 
sähler confundirte, welcher Fall offenbar vorliegt in Betreff Notfers 
des Stammlers, von dem er erzählt: quam mellifluus in respon- 
sis fuerit, lacrimae eorum qui hominem viderant testantur. 
Ekkehard will alfo noch Perfonen gefannt haben, welchen die Erinne— 
rung an Notkers Umgang Thränen erprefte; aber nur Täuſchung 
ud Irrthum fünnen ihn zu diefer Behauptung verleitet haben. 
Notfer ftarb fchon 912, und Perſonen, welche ihn gekannt und jo 
unvergeßliche Eindrüce von’ ihm empfangen hätten, müßten noch vor 
dem Jahre 900 geboren und jchon ‚bei Effehards Geburt hochbetagte 
Männer gewejen fein. Zu Effehards Zeiten war Notfer, von dieſem 
Autor ſelbſt Schon der Heilige genannt, bereits ein Gegenjtand from— 
mer Verehrung in St. Gallen, und- die Erimmerung an jeinen milden 
Character und reinen Sinn mag nicht jelten Klofterbrüder mit Rüh— 
rung erfüllt und Effehard dies auf frühere perfünliche Bekanntſchaft 
mit Notfer zurückgeführt haben. Ein auffallendes Betjpiel, wie leicht 
man in St. Gallen fpätere Erzähler für Augenzeugen hielt, oder wie 
jorglos8 man in der Berechnung der Zeiten verfuhr, im denen mög— 
liherweife noch ein Augenzeuge eines Factums oder ein Zeitgenojje 
einer Perfon leben fonnte, bietet Burchard dar, der 2te Gontinuator 
der Casus St. G., welcher um 1200 fchrieb und dennoch Greije ges 
fannt haben wollte, welche Zeitgenoffen des im %. 1034 geftorbenen 
Abtes Thietbald von St. Gallen gewejen waren!? Die Berufungen 
Effehards find mithin als Belege für die Richtigkeit feiner. Angaben 
faſt werthlos und als Argumente für die Beſtimmung der Abfajjungs- 
zit feines Werkes von geringem Nuten. Seine Berufung auf 
Waning höchſtens nöthigt uns die Abfaffungszeit nicht weit iiber 1050 
hinaus zu firiren. Neugarts Angabe in Betreff der Abfajjungszeit 
der Casus St. G. fünnen wir aljo beijtimmen und die fehlende Be— 
gründung geben ; jeinen Aeußerungen dagegen über den Ort, wo 
Ekkehard feine letten Fahre verlebte und ftarb und aljo jein Ge- 
ihichtswerf verfaßt haben müßte, werden wir widerfprechen müljen. 
Neugart ? nämlich berichtet, daß Effehard IV., der Verfafjer der 


! Mon. SS. II, p. 116: Ut Waningum, in omnibus tempestatibus 
suis capellanum ejus (Cralonis), diceere audivimus. Waning wird von 
Elkleh. noch um 970 als thätig bezeichnet (p. 140), faun bis gegen das 3. 1000 
gelebt, und wenn man Effehards Geburtsjahr um 980 anſetzt, dem 16—20jäh: 
rigen Efteh. immerhin Mittheilungen über Kralos Thaten gemacht haben, Der 
in der Vita Udalriei als Lehrer des heil. Ulrich von Augsburg erwähnte St. 
Saller Mönch Waning kann mit dem von Ekkeh. genannten nicht identijch fein. 

® Ibid. p. 155: Cujus (Thietpaldi) mores et actus, dum a senibus, 
guiseipsum vidisse dixerant, requisissem, hoc eorum relatione didici, etc. 

° Episcop. Const. I, 1, p. 516. 
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St. Galler Hauschronif, Propft zu St. Alban bei Mainz geweſen, 
dort um 1050 gejtorben und wie fein Epitaphium im liber bene- 
dietionum bejage, zu St. Alban begraben jei. Die Folgerung, daß 
Effehard dann aud) zu Mainz feine Casus St. G. oder wenigjtens 
ihren Schlußtheil gejchrieben haben müßte, drängt ſich von ſelbſt auf. 
Ildef. von Arc indejfen, welcher den zum Theil noch ungedrudten 
liber benedictionum, ebenfall® ein Werk unferes Ekkehard, wohl 
hundert Mal in feiner Gejchichte des Kantons St. Gallen citirt, 
fennt jenes Epitaphium nicht und ebenjomwenig weiß er, daß Effehard 
das Amt eines Propjtes zu Mainz befleidvet habe. Dagegen erwähnt 
er in feinem eben gedachten Werke !, daß Effehard II. mit dein Zu— 
namen der Höfling (palatinus), Propſt in Mainz gewejen, am 23. 
April 990 gejtorben fei und fein Epitaphium, von Effehard IV. ver- 
faßt, im Codex manuscr. des liber benedictionum p. 261 ſich 
vorfinde. Offenbar hat alfo Neugart die beiden Effeharde verwechjelt 
und die Grabjchrift auf den Dichter derfelben bezogen. Daß Effe- 
hard IV. vielmehr in St. Gallen jelbft unter dem Eindrude der 
Klojterreform und inmitten der fie begleitenden Wirren gejchrieben 
habe, wird jchon nad) feinen weiterhin mitzutheilenden Aeußerungen 
über diefe kaum zu bezweifeln fein. Ganz entjchieden aber. erhellt es 
aus den Worten feiner Vorrede: Nortpertus, cujus hodie sub 
regimine — vivimus, ferner aus vielen Stellen, in denen er fid 
als einen der Klofterbrüder documentirt, St. Gallen al8 „feinen Ort“ 
und Norbert als „feinen Abt“ bezeichnet. Seine Anwefenheit in 
St. Gallen unter Norbert bezeugen endlich auch mehrere von feiner 
Hand im St. Galler Manufcripte gefchriebene und von ld. von Arx 
daraus mitgetheilte Synvectiven gegen die Popponisci schismatici 
inter monachos. Danach muß es als ausgemacht gelten, da 
Effehard Mainz verlaffen und fid) in feine Heimath zurückbegeben 
hatte, im der er jich nicht mehr jo wohl und behaglic fühlen follte 
wie in den Jahren feiner Jugend. Was ihn hier drüdte und be— 
kümmerte, hat er nicht verfchwiegen, und wir verjuchen daher die 
Stellung, weldje er den Neuerungen und den Neuerern gegenüber 
einnahm, nad) feinen gelegentlichen Aeußerungen näher zu bezeichnen. 
Sleih in der Vorrede zu feinem Werfe legt er feinen Stand» 
punkt und den im Klojter herrfchenden Zwiefpalt dar mit der Bemer- 
fung: Ich Schreibe unter dem Abte Norbert, „unter dem wir heute 
leben, nicht wie er will oder wie wir wollen, jondern wie wir können“. 
Yeider ijt Effehards Werk unvollendet und gerade derjenige Theil un— 
geichrieben geblieben, welcher die Zeitgefchichte des Autors und bie 
Verhältniſſe St. Gallens um 1050 behandelt haben würde. Nur 
die 150 Jahre fpäter von Burchard aufgezeichneten Bemerkungen 
geben und einige Kunde über Norbert, und nach ihnen erjcheint er 
als ein perfönlich achtungswerther Mann, der „die Abtei vermehrte, 
die Brüder liebte umd ihnen die Präbenden vergrößerte“. Mithin 
fünnen jene Worte Effehards nicht wohl gegen die Perjon Norberts 
ı I,p. 274. 
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oder deſſen chlechtes Negiment gerichtet gewejen fein, fondern werden 
auf principielle Differenzen zwifchen dem Autor und dem Abte in 
Betreff der Klofterreform gedeutet werden müſſen. Grzählt doch 
Effehard fonft mit Anerkennung von Norbert, daß er ein von Salo- 
mon III. von Gonftanz der Kirche gefchenftes vergoldetes Kreuz auf 
einem filbernen Fuße habe befeftigen und auf den Altar des Befennt- 
niſſes jtellen Lajfen!, und ferner, daß unter ihm die Ganonifation der 
Wiborad erfolgt fei, an der den St. Gallern viel gelegen war. Aber 
unverholen tritt er auch mit feinem Widerfpruche hervor, wo Mei- 
nungen oder Aenderungen der Neuerer ihm mißfallen oder ihn ver- 
legen. Und der Sakungen und Lehren gab es viele, die nun in 
St. Gallen eingeführt wurden und althergebrachte Anfchauungen und 
Sitten zu verdrängen ſuchten. Mußte e8 doch Gffehard jogar erleben, 
daß Norbert einen neuen Schugpatron in St. Gallen einführte, den 
lothringifchen Heiligen Remaclus, deſſen Felt fortan neben dem des 
heil. Gallus gefeiert werden follte?. Von den in die Zufunft des 
Staates und der Kirche eingreifenden Folgen der cluniacenfifchen Ten- 
denzen freilich hatte Effehard noch Feine Ahnung; ihn berührten nur 
die unmittelbaren Wirkungen und die nächiten Forderungen der neuen 
Richtung, die verfchärften Speifegefege, die Veränderungen in der 
Möndstracht und die ftraffere Klofterzucht. Im Allgemeinen waren 
ihm die Reformatoren novitatis monachi und quasi — religiosi, 
ihre Reformen adinventiones?, ihre ganze Richtung eine superstitio 
schismatica. Mehrere ihrer Einrichtungen greift er nicht ohne 
Bitterfeit an. So bemerkt er einmal: „Da der Abt Burkhard (I.) 
iehr zarter Natur war, genoß er auf Anordnung des Biichofs Konrad 
(von Conſt.) Fleiſchſpeiſen, was ich jedoch keineswegs mit Verlaub 
der Neuerer melde, welche jetzt mit ihren Erfindungen Gott zu reizen 
pflegen, daß der Ruin unter ihnen fich mehre; jenen jedoch fchien es 
zuläſſiger, rohes Fleiſch zu verzehren als mehre Schandthaten zu be- 
gehen, welche die falichen Frommen nach einem firchenfpaltenden 
Aberglauben zu thun pflegen“ 5. Nachdem er fich dann auch gegen 
die neu eingeführte Mönchstracht geäußert ® und bemerft hat, daß man 
in allen diefen Dingen Gott allein das Urtheil überlaffen könne, jagt 
er: „Das kann ich wahr und Fühn behaupten: wenn Manche unter 
uns, wie e8 in der That gefchieht, in diefen Zeiten der Spaltung den 

! Mon. SS. II, p. 85. 

? Ibid. p. 156 erzählt Burchard von Norbert: Remacli festivitatem 
solempnizandam instituit (in St. Gallen). 

Auch Burdard (a. a. O. p. 159) bezeichnet die eluniacenſiſche Richtung 
mit adinventiones novae und insolitae consuetudines. 

A. a. O. p. 121. 

5 Zu diefen Schandthaten zählte er auch wohl die Trunkſucht, denn von 
Arr (Geſch. v. St. Gallen I, 242) führt eine NRandgloffe Effehards aus Cod. 
manuscer. XXI, p. 223 an, in der e8 heißt: Nam a scapula Gallis ingenita 
inchoantes in miseranda inopia nos reliquerunt etc. 

° Eine andere Randgloffe Effehards (a. a. DO.) bemerkt, daß die Fremd- 
linge heuchlerifch einhergingen mit breiten Tonfuren, weiten Gewändern u. a, 
Dingen (mit hypoerisi, breitero blattun, witero kugulun et mille aliis). 
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Himmel zu erwerben ftreben, jo müſſen fie kräftiger als in der Väter 
heiteren Tagen (quam in patrum serenitatibus) den Schild er- 
greifen, tapferer den Speer jchwingen und gewandter das Geſchoß 
fchleudern, damit fie die Schlachtordnung des Satans durchbrechen“ !. 
Jene „heiteren Tage“ waren auch infofern vorüber, al8 jet ftren= 
gere Regeln den einjt gejellichaftlich freieren Verkehr der Mönche mit 
der Yaienwelt beſchränkten. Schon nahten die Zeiten, in denen dafür 
mönchiſche Ideen die Yaienwelt ergriffen. Mit Wehmuth erzählt 
daher Effehard, was von den Frommen feiner Zeit (ab religiosis 
hujus temporis) nicht werde geglaubt werden, was er ſelbſt aber 
erlebt habe vor den Zeiten de8 „Mönchszwieſpaltes“, deren Urheber 
die „Gallier“ jeien, nämlich daß fich Yaien in Mönchsgewändern den 
Procejfionen angejchloffen, an den Feftmahlen im Klofter Theil ge= 
nommen und die allgemeine Freude durch Scherze und unfreimwillige 
Verſtöße gegen die Klofterordnung erhöht hätten . — Als einen 
ftrengen Abt und durchgreifenden Character nennt Ekkehard den Not— 
fer, welcher von I971—975 im Amte war ; aber diefein gerade legt 
er die Worte in den Mund: „Wenn wir aus Rückſicht auf diejenigen, 
welche in dieſen Zeiten die Mönche anflagen, immer eine unbeugfame 
Strenge (inflexibilem rigorem) handhaben, fo werden wir entweder 
den Bogen der Regel brechen oder deifen Sehne fprengen“ ?. 

Man erkennt aus diefen Aeuferungen zur Genüge, wie unbes 
haglid) Effehard jih unter dem Drude der rigorofen Zucht und der 
aud in Aeuperlichkeiten ſich gefallenden Frömmigkeit fühlte, die in 
St. Gallen Platz gegriffen hatte. Wie fern ftand er überhaupt nach 
Erziehung und Bildung den Lehren Clugnys! Mit feinem Fühlen 
und Denfen gehörte er noch ganz dem 10. Jahrh. an, der Haffiichen 
Periode St. Gallens, in welcher die verjchiedenen Zweige der Wiſſen— 
ichaft durch damals bedeutende Yeiftungen gelehrter Mönche und Aebte 
gefördert worden waren. Er jtand vollfommen auf dem Boden jener 
St. Galliihen Bildung, aus der Hymnen und Heiligenleben, aber 
auc das Walthariuslied und die Ueberſetzungen Ariftoteliiher Schrif- 
ten hervorgehen fonnten. Seine Casus St. G. felbft find bei alfen 
ihren Mängeln fein unbedeutendes Document der Gelehrſamkeit, mie 
fie in St. Gallen feit zwei Jahrhunderten traditionell war. Kein 
Wunder alfo, daß er perfönlich fich von der neuen Richtung abgeſtoßen 
fühlte, ſogar einen nicht immer begründeten Haß gegen ihre Vertreter 
faßte und in feinem Werfe documentirte. Denn zu leugnen ift nicht, 
daß das Mönchsweien alten Stile8 vielfach verkommen war und die 
cluniacenſiſche Reform, infofern fie das geiftliche Yeben erfrifchte und 
neu bethätigte, vollfommene Berechtigung mit ſich führte. Nichts 


ı Im diefe Zeiten des Zwieſpaltes gehört aud) eine von Hattemer (Dent- 
male I, p. 298) aus einem St. Galler oder mitgetheilte Randgloffe: Et in 
aliis rebus perturbatio grassatur, sicut novitas Popponis S. Galli cellam 
in plerieque, notabiliter sanam vulnerabat scismatis sui vulnere saevo 
et dolendo. 

®2 Mon. SS. I, p. 142. 

.a. O. 
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aber läßt fchließen, daß Effehard dies anerfannt und eine Regeneration 
des Benedictinerordens für nothwendig gehalten hätte. Und mit ihm 
ſtand, wie e8 fcheint, der bei weitem größere Theil der Mönde St. 
Gallens der neuen Richtung und dem Abte Norbert oppofitionell 
gegenüber, denn nach der Vorrede feines Werkes hatte er daffelbe zu 
ichreiben unternommen monitus a loci nostri fratribus, und es 
fann nicht bedeutungslos fein, daß ihm die Anregung dazu nicht von 
feinem Abte kam und daß er deffelben in feiner Vorrede nur mit iro= 
niſchem Seitenblicke gedenft. Seiner ganzen Entwiclung nach konnte 
er nur der Weberzeugung leben, daß das Heil ſeines Ordens in der 
Rückkehr zu der alten Frömmigkeit und woilfenfchaftlichen Arbeit be= 
ruhe, welche St. Gallen einen geachteten Namen erworben hatten. 
In feinem Gefchichtswerfe verweilt Effehard daher mit bejonderer 
Vorliebe bei der Schilderung des Abtbiſchofs Salomons III., deſſen 
Regierung für St. Gallen epochemachend gewejen war. Die Abtei, 
jonft wohl häufig im Gonflicte mit dem Bisthum Conſtanz, war mit 
diefem unter Salomon, wenn man den Ausdruck anwenden darf, 
durch Perfonalunion verbunden und bei Salomons Vorliebe für St. 
Gallen durchaus felbitftändig und in ihren Eigenthümlichkeiten unbe= 
einträchtigt. Ihr Reichtum und Beſitz mehrten fich, wie die Urkun— 
den bezeugen, in erjtaunlicher Weife, in der Genofjenfchaft der Mönche 
waltete ein für Kunſt und Wilfenichaft begeiftertes Streben und ein 
friſcher geſunder Yebensfinn bei aufrichtiger Frömmigfeit. Die Ge: 
talten eines Notfer, Ratpert, Tuotilo, Hartmann und Waldram, von 
Effehard mit jichtbarer Teilnahme entworfen, gruppiren fich um den 
talentvollen Abtbifchof zu einem fchönen Gefammtbilde, und das Kloſter 
erjcheint al8 eine Pflanzjtätte tiefer Neligiofität und echter Gultur. 
Diefe Blüthezeit St. Gallens überdauerte Salomons Ableben jedoch 
nicht lange. Die Stürme der Ungarn, ein Brand der Kloftergebäude 
im %. 937, das gewaltfame Regiment Kralos (940—958) und die 
Näubereien der Saracenen in Graubiindten, Appenzell und St. Gallen 
untergruben allmählich; Ordnung und Wohljtand der Abtei. Bis zur 
Zeit Burchards I., eines YBlutsverwandten Ottos I., in feinem Werfe 
gelangt, Fam Effehard in die Nothwendigfeit, das trübe Gegenbild der 
Zeit Salomons zu zeichnen, eine Periode des ökonomiſchen Verfalles 
und der geloderten Disciplin in St. Gallen. Der Abt Burdard 
war ein wohlwollender, aber Förperlich ſchwacher und daher energie— 
loſer Mann, der noch dazu das Unglüc hatte, von einem Beinbruche 
jo jchlecht geheilt zu werden, daß er ohne Krücken nicht gehen fonnte. 
Die Folgen feiner Schwäche zeigten fich daher bald in bedenflichen 
Erſcheinungen: die dienenden Brüder geriethen in Noth und waren 
gezwungen für fich ſelbſt zu forgen, die wohlhabenderen lebten bejfer, 
als ſich mit Benedicts Regel vertrug, und die gebildeten freier, ale 
die Grundfäge des Mönchthums überhaupt gejtatteten '. in alter 
ı Als ein Beispiel der letztern Art könnte die Handlungsweiſe Effehards H., 
des Höflings, angeführt werden, eines durch Geift und Förperliche Schönheit 
ausgezeichneten Mönches, welcher von Hedwig, der Wittwe des Herzogs Bur- 
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Erfahrungsfag bewährte fich aud) hier: Wo die äußeren Bedingungen 
eines gemeinfamen Yebens, angemejjener Wohljtand und Sicherheit 
mangeln, müſſen naturgemäß auch die ethichen Bande jid) lodern, 
durch welche das Ganze zufammengehalten wird. Die äußeren und 
inneren Zuftände der Abtei wurden jchlieglic) der Art, daß fie Anſtoß 
erregten, daß Rudman, Propft und jpäter Abt von Reichenau, Yärm 
Ihlug und Kaiſer Dtto I. ſich bewogen fand, eine Commiſſion von 8 
Biſchöfen und 8 Aebten zur PVifitation des Klofters abzujenden. Die 
Verhältniffe St. Gallens bedurften der Reform, und der Kaiſer nahm 
jie 966 in die Hand, wurde aber durch feinen legten jechsjährigen 
Aufenthalt in Italien den deutjchen Angelegenheiten entzogen, jo daß 
fie nicht fofort mit der nöthigen Entſchiedenheit betrieben werden 
fonnte. Ueber diefen Reformverjuch berichtet num Effehard zwar in 
umftändlicher, aber jo offenfundig tendenziöfer Weile, daß den wahr: 
icheinlichen Sachverlauf nur eine Kritik zu enthüllen vermag , welde 
jeine Angaben Schritt für Schritt begleitet. 

Effehard alſo erzählt, da (um das %. 965) „der Mund der 
Neidiichen fich aufgethan habe, wie immer, gegen die Mönche, als ob 
fie nad) eigenem Gefallen lebten (quasi pro libitu viventes)“, und 
dag namentlich; Rudman von Reichenau (irrig ſchon als Abt 965 
bezeichnet, was er erſt 972 wurde) die Meinung verbreitet habe, daß 
die St. Galler nicht genugfam nad) der Regel Benedicts lebten 
(quasi minus regulares). Den äußeren Anlaß dazu foll ihm 
Ekkehards II. Umgang mit der Hedwig geboten haben, und Rudman, 
indem er diefen Umgang verdächtigte, nicht nur in Streit mit St. 
Gallen, fondern auch in perjönlichen Conflict mit Effehard II. ge- 
rathen fein. Aber jchon hier müfjen wir Anftand nehmen, unferm 
Autor aufs Wort zu glauben, denn wie in der legten Anmerkung 
dargethan wurde, kann ein derartiger Conflict nur nad) 973 Statt 
gefunden Haben, und der Biſchof Gamenold von Conftanz, bei welchem 
Effehard II. Schutz gegen Rudmans Intriguen gefucht haben foll !, 
wurde fogar erſt 976 erhoben. Weiter hören wir nun, daß Rudman 
nur aus niedrigen Abfichten jich im die Angelegenheiten St. Gallens 
gemifcht habe. Er jet ein roher, verläumbderifcher und im eignen 
Klofter tyrannifch waltender Mann gewejen, der „unfähig den Seinen 
das Fell zu Tcheeren, e8 ihnen vielmehr abgerifjen habe“. Nur 
aus Neid habe er St. Gallen verdächtigt, „wie ein Wolf in die 


hard von Schwaben und einer Nichte Ottos I., zum Lehrer berufen an den 
fürftlihen Hof zog und mit der Herzogin in vertrautem Umgange die beften 
römischen Dichter las. Selbft der Abt Burdard, fein Oheim, fand diefen Auf- 
enthalt ungeeignet fir einen Mönd. Allein ein Berfehr Effehards II. mit der 
Wittwe Hedwig, wie Eft, IV. ausdrüdlich will (p. 122), kann erft nach dem 
Tode des Herzogs Burchard, der 973 erfolgte, Statt gefunden haben, und 973 
war nicht mehr Burchard, jondern Notfer Abt von St. Gallen. Die Epifode 
von Effehard II. und der Herzogin Hedwig, welche den Schimmer der Roman— 
tif um das Möndthum ftrahlt, ift daher von Ekk. IV. zu früh gefett, aber 
immerhin bezeichnend für die Disciplin St. Gallens im letzten Decennium Ottos 1. 
! Mon. SS. II, p. 126. 
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Hürde“ fei er in nächtlicher Stunde in das Klofter eingedrungen, um 
dort Srregularitäten zu conftatiren. In dem perjönlichen Gonflicte 
mit Ekkehard zeigt er alle jchlimmen Seiten eines Heuchlers und 
Böfewichtes, und in dem Streite mit St. Gallen jpielt er überall 
den tölpelhaft Liftigen, deſſen Angriffe von fittlicheren und gewandte- 
ren Gegnern abgewiefen werden. Nach Effehard ijt Otto I. nur Hin- 
terliftiger Weife durd ihn gegen St. Gallen angejtachelt worden und 
hat ji die Faiferliche Unterſuchungs-Commiſſion von vornherein einer 
vergeblichen Mühe unterzogen, indem fie Ungehörigfeiten zu entdeden 
fuchte, wo feine vorhanden waren. 

Inden Effehard zugefteht, dar St. Gallen unter Burchard dem 
wirthichaftlihen Ruin nahe war, leugnete er doc) alle die Folgen ab, 
welche daraus nothwendiger Weife für die Gemeinjchaft der Mönche 
fi) ergeben mußten. Dabei liefert er eine Characterijtif Rudmans, 
gegen deren Wichtigkeit andere bezeugte Thatſachen fprechen. Der 
Abtscatalog von Reichenau freilich; hat über Rudman die Bemerkung: 
Iste fratribus St. Galli exosus fuit !, aber diefelbe ſtammt nicht 
aus Reichenau, jondern wie der ganze Abtscatalog aus St. Gallen ?. 
Ein ehrenvolles Zeugnig hat ihm dagegen Hermann von Reichenau 
in jeiner Chronik ausgejtellt mit der Notiz zum %. 972, daß Otto l. 
bei jeiner Rückkehr aus Italien den untüchtigen Abt Effehard von 
Reichenau, weil unter ihm das Klofter verarmt fei, abgejett und den 
Propft Rudman zum Abte befördert habe ?; diefer aber habe die 
Abtei in dem Zeitraume von 14 Jahren zu großem Wohljtande 
gebracht. In welcher Achtung mu Rudman aljo gejtanden haben, 
wenn Otto I. ihn dazu erjah, die Schäden der Verwaltung Effehards 
zu heilen, und welche Umficht und Thatkraft muß er entwidelt haben, 
wenn ihm dies nicht nur gelang, fondern er feinem Kloſter auch einen 
neuen Auffchwung gab! ermann von Neichenau, ein Zeitgenojje 
Effehards IV., ſchrieb auf Grund der Ueberlieferungen feines Klofters, 
und in diefem hatte Rudman aljo ein gutes Andenfen von fi) hin- 
terlaffen. Hätte er der Schilderung Effehards entiprochen,, jo würde 
man jeinen Namen in Reichenau mit VBerwünfchungen genannt haben. 
Hermanns Notiz über Rudmans Tüchtigfeit erlaubt zugleich eine Ver- 
muthung über die Beziehungen dejjelben zu St. Gallen. Wie es 
Iheint, war es das Intereſſe des jtrengen und pflichtgetreuen Ver— 
walter8 auch an der herabfommenden Wirthichaft des Nachbars, 
welches Rudman zur Cinmifhung in St. Gallens Angelegenheiten 
veranlaßte. Vielleicht hatte er früher zu diefer Abtei in engeren Be— 
jiehungen geftanden, denn Gffchard bemerkt, daß ihm das Klofter 
ſehr befannt (notissimum) gewejen fei. Sein Auftreten für St. 
Gallen mag nicht frei von eigenmächtigem Verfahren, mag ſelbſt ver- 


! Mon. SS. II, p. 38. 

? Bol. darüber a. a. O. p. 37 die Note von Ild. v. Arr. 

Nach dem erwähnten Abtscataloge that es Dtto II., der 972 feinen 
Vater begleitete und für St. Gallen, Meinradgzell u. a. O. mit Willen Ottos I. 
Urkunden ausftellte. Böhmer, eg. der röm. Könige u. Kaif. Nr. 422--29. 
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feßend fir den Abt und die Mönche geweien fein; die gemeinen 
Motive aber,‘ welche Effehard demfelben unterlegt, können feinen 
Glauben verdienen. 

In Betreff der Unterfuchung, welche Otto I. durch Bifchöfe und 


Aebte in St. Gallen ! ausführen ließ, beruft ſich Effchard auf einen 


Ichriftlichen Bericht, welcher feiner Darftellung von p. 127—131 zu 
Grunde liegen fol. Auf der legtgenannten Seite nämlich bemerkt er: 
Usque huc legationem illam scriptam in alia verba transfe- 
rens, cartis per impluvium perfusis, quae secuta sunt, coni- 
cere non poteram; quae autem posthaec dicturus sum, patrum 
qui intererant relatibus didici. Vergleicht man indeſſen ſeine 
nach dem geſchriebenen Geſandtſchaftsberichte gegebene Darſtellung mit 
ſeiner ferneren auf Ueberlieferung beruhenden Erzählung, ſo iſt zwiſchen 
beiden nach Sprache, Form und Tendenz kaum ein Unterſchied be— 
merkbar. Dort wie hier finden ſich Reden, welche den Commiſſaren 
in den Mund gelegt werden, und Verhandlungen mit und vor dem 
Kaiſer mit derſelben Umſtändlichkeit mitgetheilt, ſo daß man die Worte: 
legationem scriptam in alia verba transferens, nur im Sinne 
einer Ueber- oder Verarbeitung des Gejandtfchaftsberichtes faſſen Fann. 
Bon wen derfelbe herrührte, hat Effehard nicht erwähnt. Die Ver: 
muthung von Ildefons von Arx?: absque dubio manu Ekke- 
hardi II., hat gegen ſich, dat Effchard IV. mehrere Geiftliche als 
Mitglieder der Commilfion nennt, welche im %. 966 bereit8 gejtorben 
waren, wie Heinrich, Erzbiſchof von Trier, welcher der Vorſitzende 
der Commiffion geweien fein foll ®, jedoch Schon im J. 964 zu Parına 
durch die Peſt Hingerafft worden war. Dieje Irrthümer find aber 
nicht Ekkehard aufzubiürden, ſondern der Gefandtichaftsbericht, welchem 
er folgte, muß fie ſchon enthalten haben, woraus erhellt, daß diejer 
nicht von einem Augenzeugen, wie Effehard II. war, herrühren kann. 
Seine urſprüngliche Faſſung läßt jih in Ekkehards Ueberarbeitung 
nicht mehr feitjtellen, und wir find daher über den Ausfall der Unter: 
juhung im Wejentlichen wieder auf Ekkehards Mitteilungen allein 
angewiefen. Dieſen zufolge fanden die Commijfare in St. Gallen 
jo große Armuth, dar fie durch Subfeription 45 Pfund aufbracdhten 
und dem Abte überwiefen, auch ſpäter das Klofter dem Kaifer zur 
Unterftügung empfahlen. Unter den Abweichungen von Benedicts 
Regel wurde namentlich gerügt, daß Einzelne fi den Genuß von 
Fleisch und Geflügel erlaubt und aud nicht in Gemeinfchaft mit ben 
übrigen Mönchen gefpeiit hatten. "m Uebrigen aber hören wir nur 
von Complimenten, welche die Commiſſare der guten Disciplin der 
Mönche machten ; und dem entiprechend foll auch der Bericht gelautet 
haben, welchen Heinrich von Trier dem Kaiſer erjtattete. Es ijt 


ı Die Commiffare erjchienen in St. Gallen am 23. Mai 966; vgl. 
v. Arx in d. Mon. SS. II, p. 128 n. 96. 

®2 Mon. SS. II, p. 131 n. 18. 

s Ibid. p. 128: cui summa rerum commissa erat, cui caput rei 
datum erat. 
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immerhin möglich, daß die Geiftlichen, unter denen St. Gallen große 
Verehrer hatte, in der Unterfuhung mit Milde und Nachjicht ver- 
fahren waren, aber die Reden, welche fie zum Xobe des regulären 
Lebens in St. Gallen halten, und der dem Kaiſer erjtattete Bericht 
verrathen doch zu viel Schminke, und erweden den Verdacht der ge— 
fliffentlichen Verfchönerung von Seiten des Autors. Dazu fommt, 
daß der Kaifer feineswegs dur die Erklärung der Commiſſare be- 
friedigt erfcheint, fondern, wie Effehard erzählt, nad) einiger Zeit einen 
lothringischen Geiftlichen, Namens Sandrat, nad) St. Gallen ent- 
jandte, nicht mehr als Nevifor, ſondern als Reformator mit dem 
gemejjenen Auftrage die Verhältniffe des Kloſters zu reorganifiren. 
Die ift nun diefes neue Einfchreiten Ottos I. gegen St. Gallen er: 
für? Nach Ekkehard geſchah es wiederum auf das gehäjjige Be— 
treiben Rudmans, der dem Nachbarklojter Berlegenheiten habe bereiten 
wollen, aber diefem damit nur einen neuen Triumph und volle Ge— 
nugthuung und Anerkennung von. Seiten des Kaiſers verichaffte. Der 
Reformator Sandrat nämlich foll, wie Ekkehard erzählt, der untaug- 
lichſte Menih von der Welt und an umnfittlichen Neigungen noch 
ihlimmer als Rudman gewejen fein. Statt Ordnung jtiftete er nur 
Verwirrung im Klofter, und als Heuchler entlarvt entfloh er endlich) 
bei Nacht und Nebel. Der Kaifer war enttäufcht, unternahm aber 
noch perſönlich eine Revifion der Klofterzucht, indem er auf dem Wege 
nad Italien mit feinem Sohne Dtto und mit Gefolge die Kirche zu 
St. Gallen während des Gottesdienjtes betrat, plötzlich feinen Stab 
zur Erde fallen ließ, und da er bemerkte, daß feiner der Mönche fic) 
dur das Geräufch in feiner Andacht ftören ließ, die Disciplin als 
vortrefflich lobte. 

Berückſichtigen wir diefe Erzählung Effehards zunächſt in chro- 
nologiicher Hinficht, um die Zeit feitzuftellen, in welcher Sandrat in 
St. Gallen erjchienen ift. ine Hauptbejtimmung lautet, daß er 
bald nach der Erwählung des Abtes Notfer eintraf, der von 971 — 
975 im Amte war, und daß er 16 Wochen in St. Gallen verweilte. 
Er fan, wie es heißt ', direct von Köln und mit einem faiferlichen 
Schreiben, welches dem Abte Notfer den Auftrag Sandrats mittheilte. 
Wo aber befand ſich der Kaifer, als er den Sandrat mit jener Mij- 
jion betraute? Vom Herbjte 966 bis zum Sommer 972 hielt er 
ic in Italien auf. Sollte er fich hier inmitten der großen politi- 
Ihen Aufgaben, die er zu löſen fuchte, noch jo angelegentlich mit den 
Verhältniffen St. Gallens beichäftigt haben, daß er zu deren Regelung 
einen Kölner Geiftlichen dorthin dirigirte? Davon wird man fich 
ſchwerlich überzeugen können. her fünnte man verjucht fein, die 
Sendung Sandrats noch in den Sommer 966 und vor des Kaiſers 
Reife nach Stalien zu verlegen, wie denn Ekkehard in der That des 
Kaiſers Beſuch in St. Gallen auf Sandrats verunglüdten Reform- 
verfuch folgen läßt. Allein im Jahre 966 war nicht Notfer, fondern 
noch Burchard Abt, und mit diefem hat Sandrat nichts zu fchaffen 

! Mon. SS. U), p. 144, | 
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gehabt. Somit bleibt nur die Annahme übrig, daß Otto I. furz 
nad) jeiner Rückkehr aus Stalien im %. 972 Sandrat die Reform 
St. Gallens übertragen habe. Erſchien letterer aber erft im J. 972 
in jenem Klofter, jo ging ihm dafelbjt ein Beſuch des Kaifers am 
14. Auguft 972 ! voran, eben derjelbe offenbar, den Effehard an— 
deutet, aber unrichtig nad) Sandrats Flut von St. Gallen anjett 
und jo bejchreibt, al8 wenn ihn der Kaiſer auf dem Wege von 
Deutfchland nad) Stalien unternommen hätte, während er vielmehr 
umgekehrt nad) Deutjchland heimfehrend das Klofter betrat . Unter 
jo bewandten Umjtänden aber kann St. Gallen die Brüfung durch 
den Kaiſer nicht jo glänzend bejtanden haben, wie uns Ekkehard 
glauben machen will, vielmehr muß Otto I. Grund gefunden haben, 
mit den St. Gallern unzufrieden zu fein, weil ſonſt die Miſſion 
Sandrats ganz unmotivirt erſchiene. Die Art, wie Otto I. die Dis— 
ciplin St. Gallens geprüft haben fol, it ohnehin ein ganz fagen- 
hafter Zug, der im ähnlicher Weife auch in anderen Schriften des 
11. Yahrh. wiederfehrt. Die Abjegung Ekkehards von Reichenau und 
die Einfegung Rudmans für ihn im J. 972 beweifen zur Genüge, 
dag er jeine Klojterrevifionen in viel realerer Weife vorzunehmen 
liebte ; und daher iſt nicht zu zweifeln, daß er damals auch die Miß— 
jtände St. Gallens erfannt und ernftlid an ihre Befeitigung gedacht 
habe. Denn hatten unter Abt Burchard Noth und Mangel das 
Klofter bedrückt, fo führte Notker daſelbſt, wenn auch bei bejferer 
Verwaltung, weltliches Treiben und ein Leben voll Aufwand ein, das 
Effehard jelbjt uns fchildert. Er befeftigte den Ort St. Gallen mit 
Mauern und Thürmen, baute prächtige Behältniffe für feltene Vögel 
und wilde Zhiere und ließ ſich an der Tafel durch Edelleute auf⸗ 
warten, welche wochenweiſe in dieſem Dienſte abwechſelten *. Die 
adlichen Zöglinge der äußeren Kloſterſchule wurden zu friegerifchen Er- 
ercitien angehalten, den dienenden Brüdern wurde jtatt des Hafers 
Roggen zum Unterhalte gereicht und für den Weinfeller bejjer ge- 
forgt, als bis dahin gejchehen war. Trotz der ftrengen Zucht, welche 
Notker zu handhaben wußte, entfernte er fich doc) von Zeit zu Zeit 
aus dem Klofter mit dem ausgefprochenen Vorſatze: ut aliquanto 
remissius fratres mei agant. An rregularitäten kann es daher 
in St. Gallen nicht gefehlt haben, als Otto I. 972 dajelbjt eintraf ; 


ı Böhmer, Reg. der röm. Könige u. Kaifer Nr. 422, 

Auch v. Arx (Mon. SS. II, p. 146 n. 52) jet den von Ef. gemelde- 
ten Beſuch Ottos I. in St. Gallen auf den 14. Aug. 972, wogegen Dönniges 
(Rantes Jahrb. I, 3, p. 162 n. 3) mit Unrecht polemifirt , weil Ekk. als 
Ottos Begleiter Berfonen nenne, die 972 jchon geftorben waren. Allein bei 
Ekk. find Verwechſelungen von Perjonen, Dertern und Jahreszahlen nichts Sel- 
tenes, zumal wo er Dinge erzählt, die jeinem Zwede nicht ganz nahe liegen. 
Dönniges hat überhaupt Eff.’s Mittheilungen über Dttos Reformverjude in 
St. ©. viel zu leicht genommen und bei Seite gejchoben, weil „vieles darin 
völlig unmöglich fei“. 

3 von Arr, Geſch. v. St. Gallen I, 135, nad) einem Citat aus Ekkeh. 
liber benediction. p. 24. 
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von dem Ideale wenigſtens, nad) welchem damals ſchon die ftreng- 
firhliche Partei die Mönchsgenoſſenſchaften conjtituirt wilfen wollte, 
war St. Gallen unter Notfer weiter entfernt al8 unter irgend einem 
der früheren Aebte. Berückfichtigen wir nun jene Veränderungen, 
welhe Otto I. in Reichenau vornahm, und ferner, daß er noch im 
Herbite 972 eine große Kirchenverfammlung nad) Ingelheim pro ec- 
clesiae honore stabiliendo ! berief, aljo nad) feiner Rückkehr aus 
Italien gerade den kirchlichen Angelegenheiten feine Aufmerkſamkeit 
zuwandte, jo darf behauptet werden, daß er in St. Gallen entichlojfen 
war, dem weltlichen, kriegeriſchen, gelehrten Treiben daſelbſt durd) 
Ginführung einer tieferen religiöfen Richtung zu begegnen. Daß 
Rudman ihm für diefen Plan Sandrat empfohlen habe, wäre in fo 
fern möglich, als Rudman in diefer Zeit mit dem Kaifer perfönlich 
verfehrte.. Nach einer anderweitigen Quelle aber, die wir jogleich zu 
berüdfichtigen haben, war Sandrat am faiferlichen Hofe befannt und 
fonnte alſo von Otto I. jelbjt für den obigen Zweck erjehen werden. 
Cine frühere Bekanntſchaft zwiichen Sandrat und Rudman anzuneh- 
men, Scheint auf das Zeugniß Ekkehards allein hin jehr mißlich. 

In Betreff des Reſultates, welche Sandrats Miffion hatte, liegt 
ung wiederum nur Effehards mit jchmeidendem Hohne gejchriebener 
Beriht vor. Nach unferem Gewährsmann war Sandrat, der ein 
ganzes Klofter zur jtrengeren Pflichterfüllung und Frömmigfeit zurück— 
führen jollte, weit entfernt davon, die Tugenden eines auch nur ge= 
wöhnlichen Mönches zu bewähren. Er erwies ſich als ein roher und 
unfläthiger Geſelle und als unfähig die Masfe eines Heuchlers aud) 
nur 16 Wochen mit Geſchick zu tragen. Bald nad) feiner Ankunft 
beffagte er ſich über den fortwährenden Sonntag in der Kirche und 
den ftetigen Freitag im Speifefaal. Die Gefänge waren ihm zu 
weltlich, aber die täglichen Weinportionen zu fnapp. Das Fleiſch-Eſſen 
wollte er aus dem Kloſter verbannt wiſſen, aber er ſelbſt erlaubte es 
ji heimlich und ließ ji einmal ſogar dabei vom Propjte und eini= 
gen Mönchen ertappen, als er in jeiner Trunkenheit vergeſſen hatte, 
die Thür feines Zimmers zu jchliegen. In Folge diefer Entlarvung 
machte er ich dann auch heimlid) aus dem Staube und ſchloß ſich 
Pilgern an, die nad) Rom wanderten. Der Tag nad) feiner Flucht 
war ein Tag des Jubels für St. Gallen. Nicht einen Sandrat, 
fondern einen „Satan“ war man losgeworden. 

Es liegt auf der Hand, daß diefes Bild Sandrats ein verzerrtes 
it. Welche geringe Menichenfenntniß müßte man Dtto I. zufchreiben, 
wenn er einem folchen Wüftling die Aufgabe gejtellt hätte, St. Gallen 
zu reformiren! Gegen Effehards Aeußerungen über Rudman erhob 
das Zeugniß Hermanns von Reichenau Proteft, gegen die obige Cha- 
tacteriftit Sandrats ſpricht das Chronicon Gladbacense ?, welches 
Sandrat als erften Abt des Klofters Gladbad) nennt. Schon Ma— 


ı Ranfes Jahrb. I, 3, p. 162 n. 8, 
3 Mon. SS. IV, p. 74—76. 
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bilfon, in der Abhandlung de Sandrado !, hat fich für die Identität 
des bei Effehard und des in jenem Chronicon genannten Sandrat 
ausgeiprochen, denn die Differenzen beider Quellen find mit Ausnahme 
der ſich widerjprechenden Characterfchilderungen leicht zu vereinigen. 
ac) dem Chron. Gladb. jtammte Sandrat aus dem Klofter St. 
Marimin bei Trier und wurde 974 damit beauftragt, die um 954 
von den Ungarn verwüſtete Benedictinerabtei Gladbach wiederherzu- 
jtellen. Dieje Aufgabe löfte er mit jo viel Geſchick, daß er zum 
Abte der Abtei ernannt wurde. Da er jedod) dem Bifchofe von 
Lüttich, wie es heißt, mehr Ehre erwies als feinem Metropoliten, 
jo mußte er Gladbach verlajjen, aber die Kaijerin Adelheid, mit wel 
cher er confessionis familiaritate verbunden war, berief ihn nad) 
Weigenburg. Nad) einigen Jahren indeß konnte er wieder nach Glad— 
bad) zurüdfehren und die Yeitung der Abtei übernehmen. Hier jtarb 
er auch 985 und wurde jpäter canonifirt. Die gelegentlichen Aeuße— 
rungen über jeinen Charakter zeichnen ihn als einen vechtichaffenen, 
frommen und jtrengfirchlichen Geiltlichen. Er wird gemannt: vir 
strenuus, disciplinis regularibus apprime eruditus; vir reli- 
giosus deo deditus und abbas venerandus, utpote quem vir- 
tutum omnium mater erudiebat, discretio. Sein Verwaltungs: 
geſchick characterifiren die Worte: subditos regens prudenter, cre- 
dita dispensans fideliter. Hiernach haben wir in Sandrat einen 
Geiftlihen, der am Hofe angejehen und ſtrengkirchlicher Gefinnung 
war, und dem man die Reorganijation eines Kloſters und die Yeitung 
eines zweiten mit Erfolg anvertraut hat. Character, Talent und 
Lebensſtellung entjprechen bei ihm den Vorausſetzungen, welche die 
Kritif von einem Geiftlichen hegen darf, den Otto I. mit der Umge— 
ftaltung St. Gallens betraute; und es kann feinem Zweifel unter 
liegen, dag der Abt Sandrat und der von Effehard genannte eine 
Perjon waren. Diejer freilich fol aus Köln und Dtto I. befannt, 
jener aus Trier und mit Adelheid befreundet gewejen fein. Allein 
Ekkehard nennt feinen Sandrat einen „Gallier“, welche Bezeichnung 
für einen Mönd aus Trier immer noch bejfer paßt als für einen 
Mönd aus Köln, und der Bertraute der Adelheid fonnte aud) 
der auricularis ? des Raifers fein. Auch nad) Effehard war San 
drat der Adelheid befannt, wenngleich fie als Gegnerin wider ihn 
agitirte.. Wenn das Chron. nicht des Verhältniſſes des Sandrat zu 
Otto I. gedenkt, jo geſchah das Lediglich, weil der Kaiſer jchon gejtorben 
war, als Sandrats Thätigfeit für Gladbach begann. Somit bleibt 
nur als unvereinbar mit den Nachrichten de8 Chron. Ekkehards 
abweichende Characterfchilderung übrig, welche ſchon Mabillon, ohne 
ihre Tendenz zu ahnen, als gehäffig bezeichnete und welche jo jehr im 
MWiderfpruche mit dem Sandrat gewordenen Auftrage jteht, daß fie 
gar nicht in Betracht fommen kann. Demnach Tann behauptet werden, 
dag Effehard in Rudman wie in Sandrat ehrenwerthe Charactere aus 


! Act. SS. V, p. 644 ig. 
2 So bezeichnet ihn Effehard p. 147. 
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Parteiintereffe verunglimpft habe, daß feine gefammte Darftellung des 
Reformwerfuches unter Otto I. fein geſchichtlich treuer Bericht, jondern 
eine berechnete tendenziöje Erzählung ift, welche in effectvoller Steige- 
rung die Auflagen gegen die Jrregularitäten der St. Galler Mönche 
jid häufen, die Angriffe immer drohender jich gejtalten läßt, bis der 
Kaiſer Otto I. jelbjt in St. Gallen erjcheint, die Disciplin dafelbft 
gutheigt und die Verläumder zum Schweigen bringt. Der Zwed 
diefer Erzählung ift unſchwer zu errathen. Auch zu Poppos und 
Norberts Zeit muß der Vorwurf des irregulairen Lebens gegen die 
Mönche jener Abtei erhoben und das Weſen des wahren Mönchthumes 
dajelbjt vermißt worden fein. Wie empfindlich traf daher Effehard 
die Gegner, wenn er durch eine Erzählung aus St. Gallens Vergan— 
genheit nachwies, daß die gleiche Anjchuldigung gegen die Mönche jchon 
einmal ganz grundlos erhoben, die Ankläger unwürdige Menſchen und 
Heuchler gewejen jeien, und Abt und Brüder ſich vor Aebten, Bijchö- 
fen und dem Kaiſer ſelbſt hätten rechtfertigen fünnen. Mit der 
wahren Darlegung des Sadjverhaltes dagegen hätte er Niemandem 
mehr genützt als Norbert und jeinem Anhange, denn er hätte ihnen 
einen Präcedenzfall zur Begründung ihrer Neuerungen erzählt. Mit 
dem erjten unbegründeten und darum verunglüdten Reformverſuch ver— 
urtheilte er auch den von Norbert unternommenen. 
Daß Sandrat in der That mit feinem Verſuche im J. 972 in 
St. Gallen nicht durchzudringen vermochte, dürfen wir annehmen, 
auch ohne uns auf Effehard zu berufen oder das Miflingen dem 
perfönlichen Ungeſchick und moralischen Unwerthe Sandrats beizu= 
meſſen. Ekkehards Geſchichtswerk beweiſt ja eben, wie ſchwer ſelbſt 
noch um 1050 eine Reform nach den Ideen Clugnys in St. Gallen 
zu bewirken war, und unter Ottos J. Regierung mußte ein Verſuch, 
wenn auch nur ähnlicher Art, auf ungleich ſtärkere Hinderniſſe ſtoßen. 
Es war nichts Leichtes, die gelehrte und geiſtig geweckte Genoſſenſchaft 
der Benedictiner in St. Gallen unter eine ſtrengere klerikale Zucht 
zu zwingen. Norbert mochte zu ſeiner Zeit ſich ſchon behaupten, 
Sandrat mußte 60 bis 70 Fahre früher der Oppoſition erliegen und 
weichen und der Tod Ottos J. die Reformpartei des nothwendigen 
Rückhaltes berauben. 
Ekkehards Casus St. Galli ſind mithin nicht nur eine Geſchichte 
St. Gallens, ſondern in gewiſſem Sinne auch eine Apologie der Be— 
nedictinerregel nach ihrer urfprünglichen milden Faſſung und Anwen— 
dung — eine oratio pro domo. Sein hiftorifcher Schriftiteller 
eier fi) gänzlich) dem Einfluffe der geiftigen Strömungen zu 
entziehen, welche feine Zeit beherrſchen. Unwillfürlich betrachtet und 
beurtheilt er die Dinge nad) jeinen Sympathien oder Antipathien, 
und um fo mehr, je mächtiger verwandte oder feindliche Tendenzen 
jein politifches oder religiöfes nterejje berühren. Bei Effchard, von 
dem dies in bejonderem Grade gilt, berührte der Gegenjaß einer re= 
ligiöfen Neuerung ſogar die perjönliche Stellung. Auf die Seite der 
Oppofition getrieben, unternahm er die Gejchichte feiner heimathlichen 
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Abtei St. Gallen unter den Achten von Salomon bis Norbert zu 
ichreiben, und fein Gefchichtswerf läßt feine Parteifarbe noch erkenn— 
bar durchſchimmern. Er jchildert in dem Haupttheile feines Werfes 
das freie, regſame Yeben, wie es auf Grund der alten Benedictiner- 
regel ſich gejtaltet hatte und die ſchöne Mannigfaltigfeit der künſtleri— 
chen und wijjenfchaftlichen Beftrebungen, welche jene Mönchsregel be- 
günftigte und förderte. Welche Fülle von fcharf ausgeprägten Indi— 
vidnalitäten zeichnet er in den Benedictinern alten Schlages, wie fie 
St. Gallen feit der Mitte des 9. Jahrhunderts gebildet hatte! Er 
jelbjt reihte fich ihnen mad) feinen Kenntniſſen noch würdig an umd 
juchte den Geift der alten Zeit mit Kraft zu vertheidigen, als im 11. 
Jahrh. die Neuerungen der Cluniacenjer ihn bedrohten. Er benutzte 
jein Werf dazu, die Neformtendenzen im Spiegel der Gefchichte den 
Zeitgenojfen als unberechtigte Eingriffe in die bejtehende Ordnung des 
Klojters erfcheinen zu laſſen. Den Neuerern gegenüber verhielt er 
ſich conjervativ, und aus der Verehrung fir das Alte fchöpfte er 
wohl hauptfächlich die Kraft zum Widerftande gegen fie; aber follte 
er nicht zugleich, wenn auch nur inftinctiv, erkannt haben, was die 
Wiſſenſchaft und Bildung von der neuen Richtung zu erwarten hatten 
oder bejjer: durch fie verlieren jollten? Ekkehards Ideal ift nad) 
den Casus St. Galli der fromme, dem Studium der Theologie und 
alten Klafjifer ergebene Mönch, das der Gluniacenfer der ascetijch ge— 
jinnte Mönch, welcher unter jtrengen Bußübungen lebt und der Viſio— 
nen gewürdigt wird. Mit einer Veichtgläubigfeit, wie fie erjt zwei 
Jahrhunderte jpäter allgemein Plat greift, erzählen cluniacenfiiche 
Schriftiteller Schon um die Mitte des 11. Jahrh. Wundergefchichten 
und Yegenden. Ihre hijtorifchen Werfe find mit religiös-moralifchen 
Ergüffen erfüllt und mit hoher Begeifterung für die Autorität Noms 
geichrieben !. Auch Effehard berichtet zwar von Teufelsſpuk und von 
Wundern der Heiligen, aber zuweilen mit einem Anflug von ratio— 
nalifirendem Zweifel ?; nirgends dagegen verwerthet er feine Gefchichten 
als moralifche Erempel, und des Papites gedenkt er nur einige Male 
und ohne jonderliche Verehrung. Seine Oppofition gegen die Satım- 
gen, welche von Clugny famen, Hatte jomit ihre Berechtigung, aber 
nicht auch das Mittel der Gefchichtsentitellung, deſſen er ſich bediente, 
um feine Gegner zu fchlagen. Die tendenziöje Ausbeutung einer hiſto— 
rischen Weberlieferung, zu welchem Zwede auch immer von ihm unter: 
nommen, muß ihn fortan in die Neihe der Tendenzhiſtoriker verweilen. 


ı &o ftellte jchon Effehards Zeitgenofje, der Cluniacenſer Rodulfus Gla- 
ber in feinen histor. libr. (ed. Duchesne I, p. 10) die Autorität des Papftes 
jo hoch iiber die des Kaiſers, daß er behauptete: Illud nihilominus — per- 
honestum videtur atque ad pacis tutelam optimum decretum, seil. ut ne 
quisquam audacter Romani imperii sceptrum praeproperus gestare prin- 
ceps appetat, seu imperator dici aut esse valeat, nisi quem papa sedis 
Romanae morum probitate delegerit aptum reipublicae eique commiserit 
insigne imperiale. 

2 So über die Wunder, welche Zuotilo nacherzählt werden, M. SS. II, 
p- 100 u. 101. 


Ueber die Hunnenjchlacht des Jahres 451. 


Von 


Georg Kaufmanu. 


8* 





Von dem großen Völferfampfe, durch den im Jahre 451 Gallien 
von Attila befreit wurde, giebt uns die Ueberlieferung nur wenige, 
dürftige Nachrichten, und diefe bieten — wie man fie wenigitens bis— 
her auszulegen pflegte — ſelbſt in Betreff des Hauptereignijjes jo 
widerjprechende Angaben, daß troß der zahlreichen und eingehenden 
Bearbeitungen auf viele Fragen bisher nur ſchwankende oder unflare 
Antworten gegeben find. 

Die Fürzlich erfolgte Publication der fog. Chronif von 641 ver- 
anlagt mic deshalb, die Hauptmomente de8 gewaltigen Creignifjes 
von Neuem zu unterfuchen, in der Hoffnung, daß nun ein Harerer 
Einblick in den gegenfeitigen Zufammenhang und den Werth der ein- 
ihläglihen Quellen und dadurch zugleich eine größere Sicherheit un— 
jerer Kenntniß gewonnen werden fünne. 

Borher jedod) gilt es, die Vorgänger zu beurtheilen, auf deren 
Schultern ich jtehe, welche manchen Weg mühjam bahnten, auf dem 
wir Nachfolgenden jetst mit Yeichtigfeit einherfchreiten, fo dag wir un— 
gefäumt am die Fragen herantreten fünnen, welche fich jene nicht 
einmal ſtellten. 

Unter den Aelteren ! nenne ich) Mascou und Tillemont. Mas— 
con ? Liefert in feiner gründlich gelehrten Weife eine tüchtige, auch) 
heute noch) werthvolle Vorarbeit und regt vielfach an, kann aber den 
heutigen Anfprüchen der Wiſſenſchaft in vieler Beziehung nicht mehr ge— 
nügen. ZTillemont 3 übt im Einzelnen an der Lesart, an der Chronologie, 
auch an der Echtheit der Schriften eine forgfältige Kritif, und über- 
trifft durch fein ungemein reiches Material namentlich aus den Nechts- 
quellen jelbjt den fleißigen Mascou; weil er aber dies Material mehr 
aneinander reiht als zu einer zufammenhängenden Darftellung ver: 
arbeitet, jo wird es ihm leicht, die zahllofen Schwierigkeiten, die er 


! Henricus Valesius, Gesta veterum Francorum Tom. I, wird zwar 
in diefer Frage oft genannt, behandelt fie aber durchaus nicht eingehend genug, 
um hier berüdfichtigt zu werden. Er wird offenbar mehr citirt al8 gelejen. 

®2 Gefchichte der Teutichen bis zu Anfang dev fränfifhen Monarchie von 
3 3. Mascou. Leipzig 1726. 2. Aufl. 1750. 

° Histoire des Empereurs par M. Le Nain de Tillemont. Paris 
1738. Tom. VI. 


118 


andeutet, ungelöft zu lajfen. Hierin jteht er dem älteren Mascou 
entfchieden nad. Zu der Firchlichen Lleberlieferung jtellt ſich Tillemont 
ähnlich wie mehrere Bollandijten: die jpäten Erfindungen mittelalter- 
licher Phantafie iiber Perjonen, von denen man nicht mehr wußte 
als wir Heutzutage, verwirft er — der Yanjenijt — mit Entjchieden- 
heit; gleichwohl iſt er von konfeſſionellen Vorurtheilen zu ſehr befangen, 
um von Greignijfen, deren Ueberlieferung ſchon jehr früh won Legenden 
förmlich überwuchert ward, ein klares Bild gewinnen zu können. 

Hufchberg ! giebt eine ausführliche, auf umfaffende Kenntniß der 
Quellen gegründete Darftellung; auch danfe ich ihn, auf eine interej- 
fante Stelle in Theophanes Chronographia IV, p. 72, aufmerf 
fam gemacht zu fein, aber es fehlt die methodische Behandlung diejes 
Materials. Eine Erledigung des Gegenjtandes konnte man bei Haage, 
Geichichte Attilas ?, erwarten; allein jo eingehend und ruhig ermwägend 
er die vielbewegte Zeit ſchildert, jo ſehr ich mich mit feiner ganzen 
Auffaffung in Uebereinſtimmung fühle: jo vermiſſe ich doch auch bei 
ihm eine beſtimmte und ficher begründete Anjicht von dem Verhältniß, 
das zwiſchen den einzelnen Eleinen Chronifen diejer Zeit Statt hat, 
wie denn vor der Unterfuchung von Wait über die Ravennater Faſten 
und vor der Edition der Chronik von 641 ein abjchliegendes Urtheil 
über viele hier einfchlagende Fragen nicht möglich war. 

Sehr ausführlich, in einem bejonderen Exkurs und mit einem 
Fleiße, der nichts unverfucht läßt, hat Wietersheim im 4. Bande der 
Geſchichte der Völkerwanderung ein treues Bild der Entjcheidungs- 
ichlacht zu geben verfucht. Aber wie fein Werf überhaupt, jo gewährt 
auch diefer Abjchnitt Feine volle Befriedigung. Troß feiner gründlichen 
und vieljeitigen Gelehrfamfeit , troßdem er jelbjt wiederholt den Zu— 
ſammenhang der Erzählung zerreißt, um einer Vorfrage eine jo aus— 
führliche Behandlung zu gewähren, wie fie nad) der Anlage des Werks 
nicht beanspruchen kann, weiß er doch nur felten die in jedem alle 
mögliche wifjenfchaftliche Sicherheit zu gewinnen. Seine Kritik dringt 
ing Einzelne, bi8 zur Prüfung der Yesarten ; und wiederum erwägt 
fie die Angaben der Schriftjtelleer vom Standpunkt des Piychologen, 
de8 Nationalöfonomen, des Staatsmann, des Militärs — er geht 
jedoch mit diefem Raifonnement aus allgemeinen Gefichtspunften an 
die Angaben der Schriftiteller, che er die Unterfuchung, was denn 
die Quellen angeben, beendet hat. Es fehlt ihm die Sicherheit in 
der Anwendung methodifcher Kritif, er bleibt in der Unterſuchung 
jteden. 

Sp hat er fi) auch über die Schlaht von Chalons um das 
Urtheil eines Milttärs von Fach bemüht, und Hat eingehende Studien 
über die geographiiche Beichaffenheit der Gegend gemacht, um über 
die auseinandergehenden Vorſchläge der Franzoſen in Betreff des 
Schlachtfeldes ein Urtheil zu gewinnen, und doc Tann er jelbft die 


ı Gefchichte der Allemannen und Franten. Sulzbad) 1840. S. 535 — 547, 
2 Programm des Gymmafiums zu Celle au d. Aller 1862. 
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ſchillernde, aber jedes Eritifchen Grundes entbehrende Arbeit von Am. 
Thierry wegen ihrer Gründlichkeit rühmen, doc fehlt ihm eine fejte 
Meinung über den Werth gewiſſer Heiligenleben, die man für dieje 
Zeit zu bemußen pflegt: er überläßt es eigentlich geradezu dem Leſer, 
ob er den aus ihnen entnommenen Angaben Glauben jchenfen will; 
als ob hier nicht ein wiffenschaftlich-begründetes Urtheil möglid) und 
nothwendig wäre. 

Dei feinem ehrlichen Streben nad) Wahrheit mußte er deshalb 
ihliefen mit einem non liquet, ohne den Yejer durd eine Elare 
Sruppirung der kritiſch gefichteten Quellenangaben zu dem Urtheil 
su nöthigen, daß ein anderes Reſultat unmöglich fei. 

Die zahlreichen neueren Arbeiten der Franzoſen werde ich an 
einem andern Orte beiprechen; hier darf ich fie übergehen, weil es 
mir um die fritiiche Prüfung der Quellenangaben zu thun ift, welche 
von denjelben ganz außer Acht gelafien ift. Sie juchen die Ent- 
iheidung auf andern Wegen, ob mit echt, werde ich unten Gelegen- 
heit finden auszuführen. 

Um fejten Boden zu gewinnen, beginnt die Unterfuchung am 
zweckmäßigſten mit der Frage nad) dem Ort der großen Entjcheidungs- 
ihlacht, weil die annaliftiichen Aufzeichnungen, denen wir unfere zuver= 
läſſigſte Kenntniß verdanfen, nur folche einzelne bejonders wichtige 
Punkte anzugeben pflegen. 


Ueber galliſche Verhäftniffe diefer Zeit bieten gewöhnlich die gleich- 
zitigen Chroniken des Profper Aquitanus und des Biſchof Idatius 
die eingehendften und genauejten Nachrichten ; allein Proſper nebſt 
jeinen verfchiedenen Bearbeitungen und Fortfegungen ex codice Au- 
gustano , Vaticano , Proſper Tiro und Victor Tunnunenſis ! 
nennt überhaupt feinen bejtimmten Ort der Schlacht; Idatius nennt 
war die campi Catalauniei, dod) eignet fich feine Angabe nicht dazu, . 
diefer Unterfuchung als Ausgangspunkt zu dienen. 

Wir wenden und deshalb zu den Ableitungen der Ravennater 
Falten und jucher” aus ihnen die Yesart diefer alten, zuverläffigen 
Aufzeichnung wiederherzuftellen. 

Solcher Ableitungen zählt Wait ? für die Zeit um 490 zehn 
auf, von denen aber Marius, Auctarium Projperi, Anonymus Wale: 
ſianus und Agnellus erjt nad) 451 beginnen; der Anonymus Cuſpi— 
niani hat von 403—54 eine Lücke; Marcellin erwähnt die Schlacht 
nicht, wie er ja die weſt-römiſchen Ereignijfe nur zerjtreut anmerft, 
und Paulus Diaconus jchreibt hier den Profper aus. 

So bleiben und von jenen zehn nur Gaffiodors Chronif ?, die 


ß ! Vetustiora Latinorum scriptorum chronica ed. Roncallius I und 
. 1787, 

2 Nachrichten von der königl. Gejellich. dev Wiffenichaften in Göttingen, 
1865. S. 81 fi. Die Ravennatifchen Annalen zc, 

® Roncall. l. ec. I. 
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Chronif von 641 ! und Jordanis?. Zu ihnen treten noch der fo- 
genannte Sulpicius Severus °, Gregor von Tours und Fredegar 
inter excerpta Idatii, welche für die von Wait behandelte Zeit 
nicht in Betracht kamen, aber für 451 unzweifelhafte Spuren einer 
Benukung der Faften zeigen. 

Zwiſchen den betreffenden Abfchnitten des Gregor von Tours 
(Historia Francorum II, 7) und Sordanis (De rebus Geticis 
c. 41) erfennt ſchon eine oberflächliche Vergleihung den nahen Zu— 
fammenhang; und die Abhängigkeit von den Navennater Faſten, die 
bei Yordanis von vornherein wahrjcheinlich it, läßt ſich auch für 
Gregor mit Bejtimmtheit erweifen. In derfelben Neihenfolge wie 
Kordanis erzählt Gregor die fehlgeichlagene Belagerung von Orleans, 
den Rückzug in die Ebene zwiichen Seine und Marne, die Niederlage 
Attilas, die Liſt des Aetius und die Zerjtörung Aquilejas durch 
Attila. Daran — umd dies ijt das Entjcheidende — ſchließt er 
einige Worte über den Kampf Thorismunds gegen die Alanen, welche 
unverfennbar auf die Faſten als ihre Quelle zurückweiſen. 

Gregor fchreibt: (Throrismodus) Alanos bello edomuit, und. 
die Chronif von 641: Thorismodus r. G. post mortem patris 
Alanos bello perdomuit. 

Statt dejjen lefen wir im 43. Gap. des Jordanis, daß Attila 
nad) der Zerftörung Aquilejas umd der weitern Verwüſtung Italiens 
zum zweiten Mal nad Gallien zog, um die jenfeitS der Loire fiten-, 
den Alanen zu unterdrücen; doc jei Thorismund vor ihm bei den 
Alanen angefommen und habe ihn in einem Treffen geſchlagen, das 
der Schlacht von Chalons ſehr ähnlich war. 

Faſt einjtimmig haben die Neueren diefe Angabe "für falfch er- 
flärt *, doc) war man unangenehm berührt, die ausdrücliche Angabe 
einer Duelle zu verwerfen, aus der wir vorzugsweife die Kenntniß 
—— Zeit ſchöpfen, ohne die Entſtehung des erklären zu 
Önnen * 


! Prosperi Aquitani chronici continuator Havniensis ed. G. Hille. 
Berlin 1866. Jener alte Name ift zum Eitiven bequemer. 

3 ed. Kloss. Stuttg. 1860. 

®° Espana sagrada Tom. IV. 

+ Lembfe, Geſchichte von Spanien S. 33, erzählt diefen zweiten Zug 
Attilas und jagt dazu Motel: „Jord. C. 43 ift zwar der einzige Schriftfteller, 
welcher diefen Zug erzählt, doc, können wir bei der allgemeinen Mangelhaftig- 
feit der übrigen Quellen ihn nicht umbedingt verwerfen.. Auch Pfifter, Geld. 
der Deutichen Bd. I, 237, erzählt ihn. a8 Greg. Tur. II, 7, von Befie- 
gung der Alanen durch Thorismund anführt, kann früher geichehen fein”. Diefe 
Note führt uns recht den Fortichritt der gefhichtlihen Wiffenfchaft vor Augen; 
denn heutzutage ift e8 jedem leicht, nachzumeilen, wie wenig dies Raifonnement 
den Kern der Sade trifft — und Lembfe ift wahrlich doch ein Icharffinniger 
und um die Gejchichte diefer Zeit hochverdienter Mann, deffen Werk nicht blos 
—— „Geſchichte der Weſtgothen, übertrifft, ſondern überhaupt noch nicht 
erſetzt iſt. 

⸗*Vgl. Haage J. c. p. 40. Am. Thierry, Histoire d’Attila I, 213, 
macht aus der Stelle des Jordanis ohne Weiteres einen Zug Ainlas gegen 


ern y 
Ban) 
- m - 
- - « 


121 


Durch die Vergleihung mit Gregor und der Chronik von 641 
ergiebt ſich dieſe jehr einfach. Jordanis Hat die kurze Angabe der 
Faften über den Zug Thorismunds gegen die Alanen misverjtanden 
und zu einem Siege über Attila im Gebiet der Alanen umgejtaltet. 
Wäre e8 nicht fo, wäre Attila wirflich zum zweiten Mal nad) Gallien 
gefommen und von den Gothen allein überwunden: dann würde die 
Tradition zahlreiche Erzählungen bewahren, die den Ruhm der Gothen 
verfündeten; aber, abgejehen von einer räthjelhaften Angabe über den 
Weg Attilas, weiß uns Jordanis fchlechterdings gar nichts von diefem 
vermeintlichen Kriege mitzutheilen, und ſpeiſt unfere Neubegier mit 
allgemeinen Wendungen und mit Vergleichen mit dem erjten Kriege 
ab. Er ift zu ehrlich, um eine Reihe von Einzelheiten zu erfinden 
zur Illuſtration eines Krieges, den er in die Geichichte erjt hinein— 
combinirt hatte; verräth aber dadurch zugleich feinen Irrthum. Täuſche 
ih) mich nicht, jo ift e8 fogar noch möglich, auch den Weg zu erfen- 
nen, auf dem er ſich verirrte. 

Fordanis las im Gaffiodor die im 9. Fragment p. 153 der 
ed. Bonn. aud) uns noch erhaltene Stelle des Priscus ', dag Attila, 
nah Pannonien zurücgefehrt von der Verwüjtung Italiens, den 
Kaifer von Oftrom mit Krieg bedrohte, fall er nicht den von Theo— 
doſius feitgejetten Tribut zahle. Dies erinnert ihn, daß Attila die= 
jelbe Drohung vor dem Zuge nad) Gallien erhob, ſich dann aber 
plöglih nicht gegen Conſtantinopel jondern gegen Gallien wandte. 
Da nun aud) diesmal aus dem Kriege gegen Oſtrom nichts ward, 
jo vermuthet er, jene Drohung jei wiederum nur jcheinbar gewejen, 
habe wiederum nur einen Rachezug nad) Gallien verdeden follen. 

Es mag ihm diefe Kombination gar nicht zum Bewußtjein ge- 


Manen in Afien, und ſpricht davon mit einer Beftimmtheit, die ihm fogar 
ermöglicht, den armen Jordanis ob feiner Confufion fcharf zu tadeln, 

! Corpus Scriptorum historiae Byzant. ®onn 1829. Pars I, p. 153, 
Fragment 9 aus de legationibus des Priscus: “Or 6 Armlas usta 10 nv 
Imiiav avdganodioaodar ini Ta ogirsga üvalivfag, Tois xguTodow TW» 
idwy "Pwuciwv nölsuov xai avdganodısuor Tns ywous zaryyslkev, Ws un 
Iemeug$Evros Toü napa Bsodociov Terayusvov Yogov. 

Jordanis, De reb. Get. c. 43, p.152: Reversus itaque Attila in sedes 
suas et quasi otii poenitens graviterque ferens a bello cessare, ad Orien- 
tis principem Marcianum legatos dirigit, provinciarum testans vastatio- 
nem, quod sibi promissum a Theodosio quondam imperatore minime 
persolveret. An dieſe dem Priscus entnommenen Worte jchlieft er dann 
Folgendes: Haec tamen agens, ut erat versutus et callidus, alibi minatus, 
alibi arma sua commovit et.... faciem in Vesegothas retorsit. 
DTillemont hat hier das Richtige geahnt; er erzählt erft den zweiten Zug At« 
tilas nach Jordanis, erwähnt dann die dagegen erhobenen Zweifel und ftellt die 
Bermuthung auf, ob nicht an einen Kampf Thorismunds gegen die Alanen zu 
denten fei, in welchem die Alanen quelques troupes des Huns & leur secours 
gerufen hätten, wie ja Gregor von Tours die Befiegung der Alanen durch Tho- 
rismund erwähne, 

Man fieht, e8 fehlt feiner Darftellung jede kritiſche Entwidelung und daher 
Klarheit und Beftimmtheit, fie fucht eine Stüte in einer ebenfo unbegründeten 
wie unnöthigen Vermuthung; aber er ahnt im Grunde das Richtige, 
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kommen fein, vielleicht verfiel er nur darauf, weil er durch zufällige, 
äußere Umftände veranlakt wurde, jene Angabe der Falten von den 
Siegen Thorismunds im Gebiet der Alanen, die er von vornherein 
misverjtanden hatte und nun nicht vecht unterzubringen wußte, mit 
den Worten des Priscus zu verbinden. War aber dies einmal ge- 
ichehen, jo bedurfte es mur geringer Uingeftaltungen, faum mehr als 
jeder Schriftiteller den von ihm bemutten Angaben der Quellen an— 
gedeihen läßt, umd die wunderliche Erzählung, welche fo viel Anſtoß 
erregt hat, war fertig. 

Das ift nun freilich arg, aber doch nicht Schlimmer als ein 
anderer Bericht des Jordanis, fiber die Siege des Wallia in Spa- 
nien, zu dem er Ereigniſſe der verjchiedenjten Jahre und Thaten der 
verjchiedeniten Perjonen verfnüpft hat !. 

Gregor und Jordanis benuten alfo beide eine auf die Faſten 
zurückgehende Angabe über diefen Krieg?. Da iſt es nun jehr aufs 
fallend, day fie den Ort der Schlacht nicht mit dem gleichen Namen 
bezeichnen, während die Faſten gerade in ſolchen Dingen ganz beſon— 
ders genau find. 

Bei Gregor zieht ſich Attila in campum Mauriacum zurüd, 
um hier geichlagen zu werden; bei Jordanis dagegen heißt es nad) 
der geicheiterten Weberrumpelung von Orleans c. 38: Convenerunt 
partes in campos Catalaunicos, und ähnlich oft, nur c. 36 zeigt 
auch den andern Namen, indem Sordanis die auch c. 38 benutzte 
Stelle feines Autor (Cafjiodor) volljtändiger jo wiedergiebt: conve- 
nitur itaque in campis Catalaunicis, qui et Mauriaci nomi- 
nantur. 

Der gleiche Gegenfat wiederholt jich in den übrigen Ableitungen 
der Faſten. 

I. Gaffiodors Chronif: Romani Aetio duce Gothis auxilia- 


ı ©, Forſch. VI, S, 463, wo ich diefen Abjchnitt des Fordanis c. 31 - 
33 unterjucht habe. 

2 &8 fei mir geftattet, in diefer Note das Verhältniß des Gregor und 
Fordanis zu einander und zu den Faften noch weiter zu erörtern. 

Mas beide von der Liſt des Aetius erzählen, durd welche er fi) zum 
alleinigen Herrn des Schlachtfeldes machte, wird ſchwerlich in den uriprünglichen 
Faften geftanden Haben, welche wie der Anonymus Cuspiniani fuappe, that- 
fähliche Angaben boten: ihre gemeinfame Quelle war aljo ſchon eine Bearbei— 
tung der Faften. Gegen Jordanis gehalten zeigt Gregor die Ueberlieferung im 
Allgemeinen auf einer fpätern Stufe der Umbildung. Daher fein Verſuch, den 
Franken diejelbe bedeutende Stellung zuzutbeilen,, welche die iibrigen Quellen 
einftimmig nur den Gothen beimefjen; daher die weit jchwächere Motivirung 
der Lift des Aetius; daher die Angabe von der vollftändigen Niederlage des 
Attila. 

Doch darf uns diefe Beobachtung nicht verleiten, den Gregor auf ben 
Jordanis zurüdzuführen; fchon die bei Gregor richtig bewahrte Angabe über 
den Alanenfrieg verbietet dies, auch die Art, wie er den Tod des Thorismund 
berichtet, Spricht dagegen. Daß Gregor trotdem im Ganzen eine fortgeichrittenere 
Umbildung der Tradition zeigt, ift namentlid; dem Einfluß zuzuichreiben, den 
die zu Orleans bewahrten Erzählungen auf ihn gewannen, welche den heiligen 
Anian als den eigentlichen Sieger über Attila priefen. 
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ribus contra Attilam in campis Catalaunicis pugnave- 
runt, qui virtute Gothorum superatus abscessit. 

Il, a) Continuator Prosperi Havniensis (Chronif von 641): 
Pugnatumque in quinto miliario de Trecas loco nuncupato 
Mauriaco in Campania. 

b) Sulpic. Severi chron.: Aetius patrieius cum Theodorico 
r.G. contra Attilam r. H. Tricasis pugnat loco Mauriacus, 
ubi Theudoricus a quo occissus incertum est et Laudaricus 
cognatus Attilae. 

c) Fredegar, inter Excerpta Idatii: Chuni repedantes Tri- 
casis in Mauriacensem consedentes Campaniam ', und noch 
einmal: Mauriaco confligit certamine. 

Gajjiodors Chronif, die „nachweislich älteſte Ableitung der Faſten“?, 
bietet zwar nur eine fehr dürftige und ebenſo willfürliche wie unge— 
geihicdte Auswahl aus dem verhältnigmäßig reichen Anhalt der Falten, 
ſchließt ich aber, bis auf gewilfe Aenderungen zu Gunften der Gothen ?, 
den Worten derjelben eng an. Was follte den Gaffiodor bewegen, 
den Namen des Ortes zu vertaufhen? Seine Chronik ift daher für 
ſich allein ſchon ein vollgültiger Zeuge dafür, dar die Falten die Be— 
zeichnung campi Catalauniei hatten und bejtätigt den Jordanis. 
Aber Jordanis fchreibt ja den Gafjiodor aus, und wir dürfen doch 
nicht den Caſſiodor auf den Gafjiodor ftügen! Wohl, aber wenn nun 
Caſſiodor in feiner Gothengefchichte von der Chronif ganz oder doc) 
theilweife unabhängig wäre? Weber manche Ereignijfe haben die beiden 
Werke jelbjt abweichende Angaben; die Gothengejchichte macht den 
Theoderich) zum Haupthelden des Hunmenfrieges, läßt ihn ſelbſt den 
alten Feldherrnruhm der Aetins-verdunfeln, die Chronik erwähnt des 
Gothenkönigs nicht einmal, nennt allein den Aetius als Führer und 
damit als Sieger über Attila. 

So bleibt jedes Werk für ſich ein Zeugniß der Yesart der von 
Caſſiodor benugten Quellen. Zu zwei verfchiedenen Malen las Gaj- 
jiodor die Faften ad 451, und beide Mal nahm er aus ihnen die 
campi Catalaunici als Ort der Schlacht. Andererſeits müſſen wir 
aud) in dem, was die Chronif von 641 im Uebereinſtimmung mit 
Sulpicius Severus und Fredegar bietet, ein Fragment der Faſten 
erfennen. 

Vielleicht jtand das ‘campi Catalaunici’ des Caſſiodor (Chronik 
und Gothiſche Gejchichte) in einem Vorderſatze, der den Rückzug der 
Hunnen von Orleans enthielt, während mit dem Kampf die andere, 
wie wir ſehen werden, fpeciellere Ortsangabe verbunden war. Etwa fo: 
Chuni repedantes in campos Catalaunicos, pugnaverunt contra 
Aetium patritium et Theodoricum regem Gothorum in quinto 
miliario de Trecas (Tricassis) loco nuncupato Mauriaco. 

’ Daß Fredegar hier die Faften ausjchreibt, lehrt die ganze Faffung 
feiner Worte, 

Waitz 1. c. 

’ Einige Beispiele giebt Th. Mommſen in feiner Ausg. Leipzig 1861. S.570, 
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Dffenbar mit Rückſicht auf- eine folche Ausdrucksweiſe der Faſten, 
welche beide Namen für das Schlachtfeld erlaubten, jagt Gaffiodor- 
Jordanis geradezu: campi Catalaunici, qui et Mauriaci dicuntur. 

Wie ftellen ſich hierzu die von den Falten unabhängigen Quellen? 

Die Bruchjtüce einer alten Vita Aniani!, welche neben Gregor 
von Tours jelbitändigen Werth befigen, legen den Kampf = loeo 
qui vocatur Mauriacus, ebenſo die Lex Burgund. XVII, in 
pugnam Mauriacensem. 

Der Biſchof Idatius dagegen, der zwar in Spanien lebte, aber 
als hochgeitellter Zeitgenoffe vor andern gehört werden muß, läßt die 
Hunnen in campis Catalaunicis befiegt werden ; unzweifelhaft nann- 
ten alſo die Zeitgenoffen das Schlachtfeld campi Catalaunici, wäh- 
rend die Vita Aniani und noch mehr die Lex Burgundionum den 
andern Namen verbürgen. | 

Somit hätten wir hier daſſelbe Nefultat, das wir durd) Ver: 
gleihung der verjchiedenen Ableitungen der Faſten gewannen: der 
Spracgebraud) der Zeit gejtattete für den Ort der Schlacht beide 
Namen 2. 

Waren fie denn vollfommen gleichwerthig? Wietersheim (IV, 
396) verneint e8 und hält den campus Mauriacus für einen Theil 
der campi Catalaunici, ohne dies jedoch zu begründen. ch muß 
ihm beijtimmen, weil ich finde, daß die Quellen jtetS von den campi 
Catalaunici, aber von dem locus oder campus Mauriacus jpreden, 
nur Jordanis hat einmal den Plural in der oben angeführten Stelle: 
qui et Mauriaci dicuntur, wo er aber nur durch das voraufgehende 
Catalaunici hervorgerufen ift. 

Die campi Catalaunieci find dem Jordanis 30 geogr. Meilen 
lang und 21 breit, bedecken aljo ca. 600 Meilen, d. h. der Name 
umfaßt die gefammte Ebene zwijchen Ardennen und Seine. Nicht 
anders Idatius, welcher die campi Catal. haud longe de Mettis 
legt. Diefer Zufat wäre ja ganz unpalfend, wenn er unter den 
campi Catal. nur den eigentlichen Kampfplatz, die Gegend von 
Troyes, und nicht vielmehr die ganze Champagne verftanden hätte ?. 

Verhält fich dies fo, dann können wir in der Chronif von 641 
loco nuncupato Mauriaco in Campania für letteres geradezu in 
campis Catalaunicis ſetzen und haben jo das ausdrückliche Zeugniß 
einer wichtigen Quelle für unjere Vermuthung. 

Auf den erften Blick künnte es fcheinen, als ob die Worte des 
Jordanis: c. C. qui et Mauriaci dicuntur diefer Annahme wider: 
fprächen, aber der Name, welcher die gefammte Ebene bezeichnet, haftet 


! Duchesne I, 521. Bouquet II. 

2 Bol. Tillemont, der dies ſchon gegen Valois ausführt, Histoire des 
Emper. VI, p. 615 (Notes sur Attila). 

’* Man könnte vermuthen: der pagus (das Gebiet der civitas) Catalau- 
nensis; was freilich nicht möglich, wenn die Schlacht weftlicd von Troyes zu 
juchen, G. W. 
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ja ebenfo auch an jedem Theile derjelben, und fo kann der campus 
Mauriacus aud) als campi Catalaunici bezeichnet werden. 

Sehr genau iſt eine folche Ausdrucksweiſe nicht, aber dod) fo 
gewöhnlich, daß diefe Erklärung feinen Anjtoß erregen kann. 

Caſſiodor und Idatius, die dem Schauplag ferner Yebenden, 
wählen die allgemeinere Bezeihnung, die Gallier dagegen, die Vita 
Aniani, die Lex Burgundionum und Gregor die fpeciellere :; locus 
Mauriacus — es mag fein, daß dies bei allen Betheiligten nur aus 
Zufall gefchah, dann ift dies immerhin ein jehr bemerfenswerther 
ufall. 
Mit dieſem Reſultat unſerer Erörterung verlieren alle Verſuche 
den Boden, welche den Widerſpruch der Quellen durch die Annahme 
zweier Schlachten zu heben ſuchten, deren eine in campis Catalau- 
nicis, die andere in campo Mauriaco ſtatt gefunden habe, obwohl 
die franzöſiſchen Hiſtoriker dies für ausgemacht zu halten ſcheinen !, 

ür die genauere Ortsbeſtimmung des locus Mauriacus ſind 
wir einzig auf die Chronik von 641 angewieſen, deren Worte theil— 
weiſe auch Fredegar und Sulpicius bewahren. 

Contin. Prosp. ed. Hille p. 6: In quinto miliario de 
Trecas loco nuncupato Maurica in Campania, d. i. eine geo- 
graphiiche Meile von Troyes, an einer Stelle die Maurica genannt 
wird, in der Champagne. Aehnlich Fredegar: Chuni repedantes 
Tricasis in Mauriacensem consedentes Campaniam; und nad)= 
her: Mauriaco confligit certamine; und Sulp. Sev. (Espana 
sagrada IV, 453): Tricasis pugnat loco Mauriacus. 

Was verftanden aber die Falten unter locus Mauriacus? — 
denn daß dies *“locus’ der urjprüngliche Ausdrud der Falten iſt, 
dafür bürgt uns die Uebereinjtimmung der Chronif und des Sulpicius 
Severus, — ja, nicht nur die Falten, aud) die Vita Aniani hat 
diefe auffallende Bezeichnung. | 

So häufig auch die Chronif von 641, der Anonymus Cuspi- 
niani und Gafjiodor Städte nennen, niemals fügen fie den Namen 
derjelben die Bezeichnung ‘locus’ bei. Dagegen jchreibt Caffiodor 476: 


ı Herr Emil Secretan, der in der Bibliotheque universelle (Genf 
1865) Nr. 96 unferer Frage eine ausführliche Monographie widmet, ftellt fol- 
gende Hypotheſe auf. Es find zwei Echladhten geichlagen, die erftere zwischen 
Franken und Gepiden bei Mauriacum, die andere von Attila gegen die Gothen 
und Römer bei Chalons. Jordanis behandelt jene freilid als ein Anhängjel 
der letztern, aber das ift ein Irrthum: beide find von jelbftändiger Bedeutung 
und wurden ungefähr gleichzeitig geichlagen. Die Tradition diefer Kämpfe ver- 
wirrte ſich nun in der Weile, daf jedes Volk den Namen der Einen Schlacht 
bewahrte, an welcher feine Vorfahren Theil genommen, und durd) diefe Eine 
Schlacht den ganzen Krieg entichieden werden lieh. 

Die burgundijc- fränkiichen Autoren ſprechen nur von der Schlacht bei 
Mauriacum, die gothiſch-römiſchen nur von der bei Chalons. 

Das klingt ſehr geiftreic), noc) dazu Herr Secretan einen gewaltigen An— 
lauf nimmt, feine Hypotheſe kritiſch zu ſtützen. Dod) es ift alles in die Luft 
gebaut; Herr Secretan hat gar feinen Begriff von der Herkunft der verjchiede- 
nen Angaben, jonft würde er vorfichtiger fein, 
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Anthemius tertio ab urbe miliario in loco Brontotas suscepit 
imperium — eine Wendung, welche unferer Stelle durchaus analog 
gefaßt it, und in der mit locus eine Stadt offenbar gar nicht ge= 
meint fein kann. 

Man darf daher auch den locus Mauriacus nicht als eine 
Stadt denfen, jondern als einen Ort der Straße, des Feldes, der 
von einem Tempel oder einer Anfiedelung, ſei e8 auch von irgend 
einem andern Gegenjtande oder Ereigniß den Namen Mauriacus trug. 

Aber Gregor und Fredegar fennen doch einen campus M., und 
eine Gegend wird doch nicht nad) eimem verlorenen Punkte in ihr, 
jondern nach dem bedeutendjten Orte genannt. 

Man dürfte diefen Einwand erheben, wenn es nur gewiß wäre, 
daß Gregor und Fredegar mit diefem Ausdruck nicht etwa bloß das 
locus nuncupatus Mauriacus in Campania’ oder ‘in campis 
Catalaunicis’ abfürzten, das fie in ihrer Quelle laſen. Für Fredegar 
ergiebt ſich dies aber faſt unzweideutig durch die Vergleichung der 
Shronif von 641, und für Gregor ift e8 wenigitens jehr wahrjchein- 
(ih, da er neben den Faſten die alten Gesta Aniani benugt, deren 
andere Ableitung — die Vita Aniani — nicht campus jondern 
locus Maur. fchreibt. 

Wer aber trotdem in ‘campus Mauriacus’ eine Bezeichnung 
jieht, welche Gregor unverändert feiner Quelle entnahm oder melde 
in dem Sprachgebrauch der Zeit üblich war — wird in den campus 
Mauriacus die locale Bezeichnung eines Theils der Feldmark finden 
müfjen, die durchaus nicht von einer Stadt abgeleitet zu fein braucht. 

Damit Hat die Frage, ob das mehr als drei geographiiche Meilen 
von Troyes entfernte Mery jur Seine jchon in die Römerzeit hin- 
aufreiche und damals Mauriacus geheifen habe, ihre mefentliche Be— 
deutung verloren: bei einer Stadt Mauriacus ward jene Schlacht 
nicht geichlagen, und der locus M. lag näher bei Troyes. 

Diefer Bedingung würde eine Yocalität bejjer entjprechen, auf 
welche kürzlich die Aufmerkſamkeit gelenkt ift. 

Am Jahre 1856 durchitreifte d'Arbois Jubainville die Gegend 
zwifchen Seine und Marne nad) Alterthümern ? und entdeckte etwa 
2 Meilen weſtlich von Troyes eine Stelle, an welcher der Name 
Moireh haftet. 

Noch im 17. Jahrhundert jtand hier ein kleiner Ort, und bie 
in die Mitte des 18. eine Kirche, in der jedoch) nur noch einmal im 
Jahre Meffe gelefen ward. Cette localit@ porte le nom de Mo- 
riacum dans le Pouill& du diocöse de Troyes de l’annee 
1407 Nr. 129. Südlich davon wird der nicht weit von der großen 
Römerſtraße Orleans Troyes abliegende Theil der Feldmark des Ba- 
tailles genannt. Herr de AYubainville behauptet nicht, hier den Ort 
der Hunnenſchlacht mit zweifellofer Gewißheit nachgewiefen zu haben: 
er ijt im Gegentheil fo vorfichtig, als die meijten feiner Yandsleute 


! Bibliotheque de Ecole des Chartes 5. Ser. Tom. I (1860), 
p. 370—373. 
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bei diefer Art Fragen vorjchnell zu fein pflegen; er will nur eine 
Termuthung wagen, die fich durd) anderweitige Forſchungen vielleicht 
zur Wahrſcheinlichkeit erheben laſſe. 

Täuſche ich mich nicht, jo muß die eben bejprochene Stelle der 
Chronik hierzu wejentlich beitragen, indem fie verbietet das alte Maus 
viacum, wie bisher allgemein geichah, in Mery fur Seine zu fuchen. 
Benannte man, wie ſehr leicht möglid), das Feld etwa im Limfreis 
einer Stunde nad) dem locus Mauriacus, jo würde die VBermuthung 
Yubainvilles mit der Angabe der Chronik jo ziemlih im Einklang fein. 

Jubainville jcheint e8 für einen Gewinn zu halten, wenn ſich 
für die Römerzeit dort eine Stadt nachweiſen ließe; doc fand er nur 
die Angabe, daß im Mittelalter hier un chef-lieu de paroisse lag; 
wir wiljen, dar dies Miflingen feiner Hypotheſe nur günſtig iſt. 

Wer fie dennoch verwirft, muß fich beicheiden, bei den Worten 
der Chronik: man fümpfte eine Meile von Troyes an einem Orte, 
der Mauriacns genannt wird und in der Champagne liegt !. 

Man hat fich gewöhnt die Schlacht nad) den Gatalaunifchen Ge— 
filden zu nennen, und darf diefen Namen beibehalten ; für eine ge= 
nanere Bezeichnung empfiehlt fic) der Zufag „bei Troyes“ (aljo in 
e. C. bei Troyes) oder: „die Schlacht von Mauriacus bei Troyes“. 

Aber von jeher hat man das Bedürfniß empfunden, genau den 
Ort zu fennen, auf dem ſich diefe gewaltigen Ereigniſſe vollzogen ; 
man wollte ſich beftimmt zurückverfegen in den verhängnigvollen Augen 
bit, da die ungeftörte Fortbildung der eben entitehenden germantjc)- 
romanischen Welt an der Spite des Schwertes hing — und hat zur 
Befriedigung diefes Wunſches einen doppelten Weg eingeichlagen. 

Erſtens fuchte man eine Gegend, welche der Beichreibung des 
Schlachtfeldes bei Jordanis entipreche. Das ift vergebliche Mühe; 
denn es fehlt jener Bejchreibung an allen zu einer geographiichen 
Beltimmung brauchbaren Merkmalen. 

Jordanis nennt als. Schlachtfeld die weite Ebene zwifchen den 
Ardennen und der Seine, und erwähnt auf demjelben einen Berg, 
den Aetius rechtzeitig bejegte, und einen Bach, an welchem die Wejt- 
gothen und die Hunnen jo heftig auf einander jtießen, daß er von dem 
Blute der Erjchlagenen anjchwolt. 


ı Mohin der Kampf der Gepiden und Franken zu legen ſei, der das 
Vorfpiel der großen Schlacht bildete, jagt Jordanis nicht, — und er allein ers 
wähnt dieſes Treffen (c. 41: exceptis quindeecim millibus Gepidarum et 
Franeorum, qui ante congressionem publicam noctu sibi oceurrentes 
mutuis concidere vulneribus, Francis pro Romanorum, Gepidis pro Hun- 
norum parte pugnantibus). 

Man hat den Ort aus militärifchen und andern allgemeinen Betrachtungen 
bald Hier bald dort zu finden geglaubt, — doch fünnen derartige Verſuche ſelbſt 
dann nicht zum Ziele führen, wenn der Schauplat des großen Kampfes be: 
ſtimmt ift, weil wir nicht wifjen, wie viel Tage vor der großen Schlacht diefes 
blutige Treffen ftatt hatte. 

Bis dahin aber können die einjchläglichen Behauptungen vollends nur als 
gleihgiltige Einfälle einer ihrer Willkür fich freuenden Thantafie gelten. 
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Wir hören nicht einmal, in welcher Entfernung von dem Berge 
der Bad) floß, und wer möchte da wählen unter den zahlreichen 
Bergen und Bächen der 30 Meilen langen und 21 Meilen breiten 
Ebene des Fordanis. 

Diefen Angaben werden denn auch alle Orte gerecht, welche 
bisher als muthmaßliche Schlachtfelder bezeichnet find. 

Zweitens hat man aus den Yundorten von zahlreichen Knochen— 
und Waffenrejten einen Rückſchluß verſucht. 

Das ſcheint untrüglich; allein, wie man aus der Abhandlung 
von Emile Secretan (in der Bibliotheque universelle et Revue 
Suisse, Genf 1865) erjehen kann, derartige Nejte haben fich an den 
entferntejten Orten zwilhen Marne, Aube und Seine gefunden, was 
bei der Maſſe der Heere und der Fechtweiſe der Hunnen auch nicht 
anders zu erwarten jteht. Zahlreiche Haufen der fchnellberittenen 
Hunnen werden zum Fouragiren wie zum Plündern fich oft nicht 
unbedeutend von dem Hauptheer entfernt haben, und werden vor und 
nad) der Schladht , ja vielleicht ſelbſt gleichzeitig mit derjelben in ver- 
ichiedene Gefechte verwidelt fein. 

Es wäre deshalb Feineswegs unmöglich), daß fich befonders zahl- 
reihe und hervorragende Waffenrefte durch eigenthümlich glückliche 
Umstände gerade an folchen Stellen erhalten hätten, wo nur einige 
taufend Mann in bedeutender Entfernung von dem Orte der Entſchei— 
dung und ohne Einfluß auf diefelbe gefämpft haben. 

Aber wer jagt uns denn, dag ein Waffenſtück aus diefem Kriege 
ſtammt und nicht aus einer anderen der zahllojen Fehden zwijchen 
Germanen, Römern und deren hunnifchen Söldnern, die das 5. Jahr— 
hundert erfüllen? Kennen wir ja mur die größeren Schlachten und 
auch diefe nur zum Theil; die Ebene von Troyes ijt aber ihrer Yage 
wegen ein gejuchtes Schlachtfeld. 

Wenn daher nicht außergewöhnliche Umstände es ermöglichen, 
derartige Antiquitäten ihrer Zeit und ihrem Urfprunge nad) genau zu 
bejtimmen, jo werden wir uns hüten müſſen, die Angaben der Chronik 
nad) ihnen zu ändern oder umzudeuten. Bisher ift aber ein derarti= 
ger Fund nicht geglückt, felbit über den Leichnam von Pouans, den 
Peigne = Delacour in zu großem Eifer und mit übel angewandten 
Scharfſinn um feiner prächtigen Rüſtung willen für deu Körper des 
Theodorich erklärte, läßt ſich mit Sicherheit nichts weiter jagen, ala 
daß er diejer Zeit angehört. 

Ein Blid auf die auseinandergehenden Meinungen der franzöfi= 
chen Forſcher, welche vorzugsweile dieſe hier bezeichneten Wege zu 
verfolgen pflegen, bietet ſchlagende Belege für die Richtigkeit des ab— 
Iprechenden Urtheils. 

In Frankreich hat man auferdem mit militärifchen Gründen 
für das eine und das andere Schlachtfeld geitritten , jelbjt der gegen— 
wärtige Kaifer, Napoleon III., hat ficd) in einem an Am. Thierry 
gerichteten Briefe in diefe Debatte gemifcht, — jo lange man aber 
noch über den Ort der Schlacht ſchwankt, jo lange müſſen alle Be— 
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hauptungen über die militärifche Verwerthung de8 Terrain leere 
Vermuthungen bleiben. Man weiß ja nicht einmal, ob Attila bei 
Trohes, wo fich die alte Römerſtraße von Orleans nad) dem Norden 
und Oſten ſpaltet, fic) nad) Arcis wandte oder nad) Mery jur Seine, 
oder ob er fein Heer theilte, 





Um die Unterfuhung nicht zu unterbrechen und zunächſt in jteti= 
gem Fortgang durch Vergleichung der zuverläfjigen Nachrichten das 
fihere Rejultat zu gewinnen, habe ic) mich von der Beſprechung ſpä— 
terer Erweiterungen und irriger Angaben fern gehalten; doch muß 
ih diefe um jo mehr nachholen, als man einige derjelben auch in 
Deutichland jener echten Ueberlieferung gleich zu achten und zu benutzen 
pflegt. Zugleich wird dieſe Crörterung auch den Werth mancher Ein— 
zelheiten fejtitellen, die ung über diefen Krieg erzählt werden und ung 
in den Stand jegen ein Gefammtbild dejjelben zu entwerfen. 

Idatius, der ſpaniſche Bijchof, der jeit dem Jahre 428 die 
großen Begebenheiten der Zeit in feiner Chronik gleichzeitig aufzeichnet, 
ihreibt zum Jahr 451: Gens Hunnorum pace rupta depraedatur 
provincias Galliarum. Plurimae civitates effractae; in campis 
Catalaunicis haud longe de civitate quam efiregerant Mettis 
Aetio duci et regi Theodori, quibus erat in pace societas, 
aperto marte confligens divino caesa superatur auxilio: bel- 
lum nox ! intempesta diremit. Rex illic Theodores pro- 
stratus occubuit, 300 ferme millia hominum in eo certamine 
cecidisse memorantur. 

Aus diefem Bericht entnehmen wir : 

1) Die Hunnen werden auf den Satalaunischen Feldern gejchlagen, 
nachdem fie zahlreiche Städte verheert haben ?. 

2) Der Kampf dauert Einen Tag und wird durch die eintre= 
tende Dunkelheit beendet. 300,000 Mann follen gefallen jein. Dieje 
Zahl iſt offenbar übertrieben, und hat ja aud Idatius die Verant- 
wortung für diejelbe abgelehnt durd) das ‘cecidisse memorantur’: 
„sollen gefallen fein“, 

3) Aetius und Theodorich werden neben einander als Führer ges 
nannt, nicht einer über dem andern. 

Diefe Stelle des Idatius giebt Iſidor von Sevilla in der Hi- 
storia Gothornm theilweife wörtlich wieder ?, läßt aber bei ‘in 
campis Catalaunicis’ den Zuſatz haud longe de Mettis’ fort. 


ı Im der meueften Ausgabe von de Ram ift hier ein ftörender Drud- 
fehler: mox. 

? Dies ftimmt mit den übrigen Quellen, Nach Sidon. Apollin. carm. 
Yo, 321, vermwüftet Attila zuerft die Provinz Belgica, offenbar die prima, 
wie denn Gregor die Zerftörung von Met erzählt. Die Ausdrucksweiſe des 
Patius könnte zu dem Glauben verleiten, als feien die Hunnen bald nad) der 
Einnahme von Metz geichlagen ; wir wifjen, daß fie erft bis Orleans vordran- 
gen, Ende Juni von dort zurüdgingen und dann im Juni oder Juli bejiegt 
wurden, — Metz nach Gregor im April verbrannt ward. 

dor. 
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Bei ihm erjcheint ferner Theodorih als der eigentliche Gegner 
Attilas, dem Aetius nur zu Hülfe fommt; während Idatius mit be- 
fonderem Nachdruck die Eintracht der beiden als gleichberechtigte Bun- 
desgenofjen neben einander jtehenden Männer hervorhebt, die dem 
Zeitgenoffen, der jo oft von ihrer Yeindichaft hatte erzählen müſſen, 
befonders auffallend war. 

Endlich fällt bei Iſidor Theodorich zwar als Sieger, doch Führt 
Thorismund den Kampf weiter fort, und dieje Fortſetzung begreift 
Ifidor als bejonderes Treffen; läßt aber in beiden Kämpfen diejelbe 
Anzahl Todte fallen, die Idatius für die Eine Schlacht angiebt. 

Zu diefer Interpretation des Idatius scheint Iſidor durch den 
Ruhm der Tapferkeit gebracht zu fein, welche Thorismund aud) nad) 
Sordanis in diefem Kampfe bewies, und welche gewiß nicht aus der 
Erinnerung der Gothen ſchwand, als fie an jpanifchen Heerden ein- 
ander von den Sagen und Thaten der Vorzeit erzählten. 





Neben der Entſcheidungsſchlacht auf den Catalauniſchen Gefilden 
bildet die Belagerung von Orleans das vorzüglichjte Ereigniß im 
Berlauf dieſes Krieges. a zuerjt ſcheiterte Attilas Glück; die 
Völker athmeten auf, der Bann der Unbeſiegbarkeit war gebrochen, 
mit dem das Schwerdt des Mars die Menſchen zu Boden drückte, 
ſelbſt ehe es entblößt war: mochte auch Attilas Verluſt vielleicht nur 
gering ſein, die moraliſchen Folgen ſeines Rückzugs waren dennoch 
ungemein bedeutſam. 

Wie die Schlacht bei Troyes, ſo iſt deshalb, auch die Befreiung 
von Orleans der Mittelpunkt einer Gruppe von Erzählungen aus 
dieſem Kriege geworden. 

Schon bei Gregor und noch mehr bei den Spätern verſchlingen 
ſich aber die Ranken, welche immer üppiger aufſprießen aus dieſen 
beiden Wurzeln, und auch die Angaben über den Ort der Niederlage 
Attilas ſind in dieſe Verwirrung hineingezogen. 

Ueber das Schickſal von Orleans haben wir außer einer ge— 
drängten Nachricht des Zeitgenoſſen Sidonius Apollinaris zwei Dar» 
ftellungen, die zwar eine gemeinfame Quelle benugen, aber nebenein- 
ander felbftändigen Werth befigen; das 7. Capitel des lib. II der 
Fränkischen Gejchichte de8 Gregor von Tours und die Fragmente einer 
Vita Aniani, welde Duchesne (I, 5) und Bouquet (II) abdruden. 

Diefe Bruchſtücke enthalten die vollkommen irrige Angabe ', 
Attila habe vor Orleans eine fo ſchwere Niederlage erlitten, daß bei 
Maunriacns nur der Reit feines Heeres vernichtet zu werden brauchte. 
Meder Sivonius noch Gregor erwähnen auch nur etwas Ähnliches ; 
bei ihnen wird Attila nur gezwungen, die Belagerung aufzugeben und 
fich zurückzuziehen: wir haben hier aljo eine Erweiterung der Tra⸗ 
dition in majorem sancti gloriam, und die Vita benutzt auch 

! Reliqua pars Hunnorum, quae ibidem non cecidit, fugae praesi- 
dium expetierunt, donec in loco qui vocatur Mauriacus trucidanda gla- 
diis mortis sententiam exspectaret. 





fofort diefe Gelegenheit, um dei heiligen Anian zu loben, der zahlreiche 
gefangene Hunnen dem Tode entriß ?. 

Diefe in dem Legendenfreife des heiligen Anian entitandene Nach- 
riht von einer Niederlage Attilas an der Yoire ijt bei Fredegar dahin . 
fortgebildet,, daß Theodorich bei Orleans mit 200,000 Gothen fällt ; 
die Hunnen verlieren 150,000 und ziehen jih nad) Troyes zurück. 
Thorismund ift ihnen gefolgt und kämpft drei Tage lang gegen fie 
bei Mauriacus, um den Vater zu rächen. Obwohl eine unzählbare 
Menge des Volkes gefallen ift, To bleibt der Kampf dennoch unent- 
ſchieden, und Aetius, der im Geheimen mit beiden Parteien verbündet 
iſt und dem Kampf unthätig zugeſehen hat, bewegt durch eine Liſt 
ſowohl die Gothen wie die Hunnen zum Rückzuge?, damit feines der 
Völker durch den volljtändigen Sieg übermädhtig werde. Bei dem 
Byzantiner Theophanes und in den Gestis Francorum hat dieje 
Sage die Schladht von Chalons ganz verdrängt, jelbjt der Name ijt 
vergeſſen; Attila wird an der Loire gefchlagen, und nur an der Yoire ®, 

So ſchwindet allmählich jede Hare Vorjtellung über den Ort der 
Schlacht, bis endlich das Chronicon Paschale einige urjprünglic) 
richtige Angaben zu der folgenden durchaus entftellten Erzählung ver: 
bindet. Als Attila an den Kaifer jene drohenden Forderungen jtellte, 
bewog Aetius den Gothenfünig Alarich (sic! ob in dem unflaren 
Bilde, das ſich der Byzantiner von diefen Bewegungen des Weſtens 
machte, die Gejtalten des Theodorich und des Alarid in einander 
flojjen, oder ob es ein Schreibfehler ijt) zum gemeinfamen Kampf 
gegen die Hunnen. Alarich findet den Attila an der Donau umd 
Ihlägt ihn, fällt jedoch jelbjt durd einen Pfeilſchuß, während Attila 
an einem Blutjturze jtirbt. 

Vielleicht jeßte der Oftrömer die Donau an Stelle der Yoire, 
weil er diefen Fluß nicht fannte, dagegen wiederholt von Kämpfen 
gegen die Hunnen an der Donau gelejen hatte. 

Die Nachricht von einer Niederlage Attilas an der Yoire, welche 
den Fredegar und den Byzantiner zu fo abentenerlichen Erzählungen 
verlodte, jtammte aus dem Yegendenkreife des heiligen Anian, fand 
ji) jedoch nur in dem einen der drei uns erhaltenen Berichte von 
Orleans Schiefal: zur Löſung einiger weiterer einjchlagender Fragen 
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ı 'Tillemont l. ce. Tom. VI, Notes sur Attila II, führt an, daß bis 
zum Jahr 1511 die Biſchöfe von Orleans die Macht bejaßen, bei ihrem Ein- 
tritt in die Stadt, allen Gefangenen in den Gefängniffen devjelben die Freiheit 
zu geben, und glaubt, daß diejer Brauch die Urjache jener Erzählung von Anian 
fi. Es ift unnöthig dies anzunehmen, die Befreiung don Gefangenen gehört 
zu den frommen Werfen, welche faft vegelmäßig von den Biſchöfen und Heiligen 
diejer Zeit erzählt werden, weil ſich ihnen hierzu bei dem entjeglichen Kriegs— 
recht jener Tage befonder® häufig Gelegenheit bot. Hatte die Sage den Rück— 
zug Attilas einmal zu einer Niederlage vergrößert, jo war diefer Zuſatz faft 
von nn — 

. ©. 142 


, Sie Das Francorum nennen aud nicht den Theodorih, nur den 
Thorismund. 
9* 


9 
7 
— 


iſt es nöthig, das gegenſeitige Verhältniß dieſer drei Berichte näher 
zu beſtimmen. 

Proſper, der Nachfolger jenes Biſchof Anianus, deſſen Gebete 
Orleans gerettet haben ſollen, bat den Sidonius Apollinaris !, Bi— 
ichof von Glermont, der damals als einer der bedeutendften Schrift: 
jteller gefeiert ward, eine Gejchichte de8 Hunmenkrieges zu jchreiben, 
quo videlicet Aurelianensis urbis obsidio, oppugnatio, irruptio, 
nec direptio, et illa vulgata exauditi caelitus sacerdotis va- 
ticinatio continebatur. 

Sidonius begann; dod) konnte er den Ton nicht treffen, den er 
für ein hiftorifches Werf erforderlich hielt. Die Form aber galt ihm 
alles, und er zerjtörte ein Werf, mit dem er vor den kritiſchen Augen 
feiner literarifchen Genoffen nicht zu beftehen fürchtet. Dagegen ver: 
ſprach er, dem Lobe des heiligen Anian in irgend einer andern Weile 
und zwar bald zu dienen ?, 

Ob Sidonius diefes Verjprechen erfüllte, wiſſen wir nicht, «8 
bleibt jogar unklar, was er verſprach; nur hatte er ficher nicht eine 
Vita des Heiligen im Auge, denn dann hätte er ja wieder des stilus 
historicus bedurft, dejjen er nicht mächtig war. her ließe jid an 
eine Yobrede denken, da Sidonius gern in Predigten glänzte, dod) 
nad) feiner ganzen Weiſe zu jchliegen, iſt es bei weiten dad Wahr: 
iheinlichite, dag er einen Hymnus, einen Panegyricus meinte. Hatte 
er doch bei feiner Bifchofsweihe das Gelübde gethan, fortan die pro- 
fane Mufe jchweigen zu laſſen und nur noch zum Lobe der Heiligen 
zu fingen. Ä 

Obwohl die Werke des Sidonius, wie fie und vorliegen, nichts 
entjprechendes enthalten, und auch meines Wilfens fein Autor jener 
Zeit dergleichen erwähnt, fo zweifle ich doch nicht, daß Sidonius, der 
bei dem Mangel an echter Productivität nur klagt, daß ihm ein 
Gegenstand, ein Thema fehle, welches er verzieren könne mit den 
(ängjt bereiten poetifchen Bildern und rednerifchen Blumen, die er 
zwar wohl alle jchon einmal benutt hatte, die er aber nur in anderer 
Reihenfolge um einen andern Mittelpunft zu ordnen brauchte, um 
nach dem Geſchmack der Zeit ein neues Gedicht zu fchaffen — jo 
zweifle ich nicht, daß Sidonius fein Verfprechen löſte. 

Nun ift Clermont, wo Sidontus fchrieb, die Vaterftadt Gregors, 
nach dem Tode feines Vaters lebte er fogar mehrere Jahre im Haufe 
feines Oheims Gallus, der, wie Sidonius, Biſchof von Clermont 
war. Gregor hatte alſo ganz bejondere Veranlafjung, die Schriften 
des Sidonius zu benußen; ficherlic hat er daher nicht unbeachtet ger 
laffen, was Sidonius etwa über den heiligen Anianus aufzeichnete, wie 
er auch fonft die Werfe defjelben fleißig ausbeutet?. Sei dem, mie 

! Sidon. ep. VIII, 15. 

2 ]. e.: Dabitur, ut spero, precatui tuo et meritis antistitis summi, 
quatenus praeconio suo sub quacunque et quidem celeri occa- 
sione famulemur. 

> Bgl. Greg. II, 25. Gregor erzählt hier von einer Katholifenverfolgung 
im weftgothifchen Reich, die nicht ftatt gefunden hat. Gregor legt den Brief 
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ihm fei, an jenen oben angeführten Worten des Sidonius, die an den 
mit Orleans Schickſal gewiß ſehr genau befannten Nachfolger des 
Anianus gerichtet find, haben wir eine fichere und zum Glück unzwei— 
deutige Nachricht über diefe Belagerung: — in dem Augenblid, da den 
Hunnen der Sturm glückt, da fie jchon in die Stadt eindringen, muß 
der Entjat gekommen fein und fie zum Rückzuge gezwungen haben. 

Prüfen wir hieran die beiden ausführlichen Darjtellungen in den 
Fragmenten der Vita bei Duchesne (Bouquet II) und im Gregor 
von Tours. 

Mascou ? (Bud. IX, 8. 27, 1) läßt fich offenbar durch die 
Bearbeitung der Vita, welche Surius 17. Nov. hat, zu der Behaup- 
tung verleiten, daß die Vita Aniani einfach auf Gregor II, 7, zurück— 
geführt werden müſſe. Die Fragmente, welche Duchesne und Bouquet 
abdruden, jind unabhängig von dem fränkischen Gejchichtsfchreiber. 

Hier herrſcht eine volljtändige DVerfchiedenheit gerade in den 
Dingen, welche für die Erzähler folcher Legenden die Hauptfache find, 
in den Handlungen, durch welche der fromme Anianus feine Ge— 
meinde vettet. 

Bei Gregor wanfen die Mauern der Stadt; der glaubensitarfe 
Biſchof Heißt die geängfteten Gemüther beten. Als er denkt, das 
Gebet jet erhört, befiehlt er auszujpähen, ob das rettende Heer nod) 
nicht nahe, vergebens — nur die dräuenden Scharen der Hunnen. 
umftirmen die unglücliche Stadt. Wiederum wendet fich Anianus 
zum Gebet; aber auch al8 er das zweite Mal ausfchauen läßt, 
zeigt fich Fein Entſatz. Unerjchüttert bleibt fein Herz; muthig befiehlt 
er zum drittenmal nach der Richtung von Arles zu blicken, und jiehe! 
eine Staubwolfe erhebt jic in der Ferne. Das iſt Aetius! ruft der 
Biihof, und er war es; er fam in dem gefährlichiten Augenblid, 
da durch die Ruinen der ftürzenden Mauern Attila in die verlorene 
Stadt Orleans eindrang, und eilig mußten die Hunnen an die Seine 
zurückweichen. 

Dieſe dramatiſche Scene wäre ſicher nicht unbenutzt gelaſſen, 
wenn die Vita erſt aus Gregors Angaben zuſammengeſchrieben wäre. 

Die Vita erzählt dagegen ausführlich die Reiſe des Anianus 
nach Arles, welche Gregor nur kurz andeutet; ſie rühmt, daß Aetius, 
auf deſſen Audienz zahlreiche Geiſtliche warten, ſeinen Palaſt verläßt 
und dem Heiligen entgegengeht. Prophetiſchen Mundes bezeichnet ihm 
Anian den 24. Juli als den Tag der höchſten Gefahr und empfängt 
das bereitwillige Verſprechen der Hülfe. Dann kehrt er zurück, be— 
feſtigt die Stadt von neuem und ermuthigt die Bürger durch die un— 
erſchütterliche Zuſicherung der Rettung. Während die Hunnen ſtürmen, 
trägt er Reliquien um die Mauer und ſingt Pſalmen. Da ſteigt die 
Gefahr; Anianus tritt auf die Zinnen und betet ſchweigend, indem 
er die Augen zum Himmel aufhebt. Als er der Hülfe von oben 


des Sidonius (ep. VII, 6), den er citirt, falſch aus, und ſein Irrthum iſt dann 
in die ſpäteren Bearbeitungen übergegangen. 
Ich eitive die Geſchichte der Teutſchen nach der 2, Ausg. 
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gewiß zu fein glaubt, fpeit er aus gegen die Feinde. Nun öffnen 
fi) des Himmels Schleufen und unendliche Wafjermaffen ſtürzen 
herab — drei Tage lang find die Belagerer zu völliger Unthätigfeit 
verdammt. Als der Regen weicht, geht der Bilchof in das feindliche 
Lager, aber feine Bitten fünnen die unglüdliche Stadt nicht retten. 
Er geht zurück — am folgenden Tage werden die Thore geöffnet 
und Officiere Attilas ! treten herein. Die Stadt hat ic ergeben, 
um den Schreden einer Grjtürmung zu entgehen . Die Wagen 
ihwanfen unter der Yaft der gewonnenen Beute, das Wolf wird 
durch den gleichgiltigen Fall des Yoojes in Haufen getheilt und fo zur 
Kuechtichaft beitimmt. Auch jett noch ermuthigt der Biſchof feine 
Gemeinde, wird dann plöglicd in das Yager des Aetius und des 
Gothenkönigs Thorismund entrücdt, giebt dem Aetius durch einen 
Soldaten Kunde von der verzweifelten Yage der Stadt und fehrt in 
fie zurüd. Schnell dringen auf diefe Mahnung Aetius und die Go- 
thenfönige Theodorich und Thorismund vor und überfallen die Hunnen, 
die nichts ahnen und unter großen Verluften fliehen. Der Heilige 
bewahrt nod) manchen derjelben vor dem Tode, während die Reſte 
des Heeres bald darauf bei Mauriacum vernichtet werden. 

Ich wüßte nicht, was ich in diefer Erzählung mit Beftimmtheit 
auf Gregor zurüdführen könnte. Am meiften fällt e8 wohl auf, daß 
Gregor und die Vita beide den Thorismund jchon während Theodo— 
rich noch lebt und neben diefem als Führer der Gothen nennen, daß 
beide die enticheidende Schlacht nah) Mauriacum legen, und daß end- 
lich Gregor in den Bericht von diefer Schlacht den Gedanken einfügt: 
feiner zweifelt, daß die Fürbitte des heiligen Anian den Gothen und 
Römern den Sieg verjchafft hat, während die Vita denjelben Gedan- 
fen bei der Befreiung von Orleans ausſpricht und ihn gleicherweiie 
mit einem „feiner zweifelt“ einleitet. Hier jagt Gregor fürzer, Orleans 
jei durd) den Einfluß des Heiligen bei Gott befreit worden. Allein 
diefer Zufammenhang erflärt ſich leicht durch eine gemeinfame Be— 
nutzung älterer Aufzeichnungen. 

Der Vergleich der Vita und des Gregor mit den oben ange 
führten Worten des Sidonius beweilt, daß diefe erweiterten Darjtel- 
lungen das Schickſal der Stadt im Wefentlichen treu erzählen; treu 
vor allem darin, daß der Bifchof durch feine Bitten nur die regelloje 
Plünderung von der Stadt abwandte, nicht die Sclaverei. Don ihr 
werden die Bürger auch bei Gregor und in der Vita nur durch das 
plögliche Erjcheinen des Aetius und feines Heeres befreit. 

ı Attilae proceres. Dieſer Ausdrud erinnert an die Aoyddes des 
Attila, welche Priscus kennt, als ausgezeichnete Begleiter des Hunnentönigs, 
deren er fi zu Gefandtichaften, als Feldherren zc. bedient. Die Bonner Aus- 
gabe überjeßt Aoyades bald primores bald principes. 

2 Gregor jagt, daß die Mauern von dem Widder erjchüttert wurden, daß 
fie ihon in Trümmer ſanken, als Aetius nahte. 

Sn der Vita werden die Mauern gleichfalls vom Widder erſchüttert — 


dann folgt der Regen -—— dann die Capitulation der Stadt. Dieje Tennt Gregor 
nicht, ſonſt ftimmen beide Berichte. 
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Ueberlieferungen bemußten. 

Gregor bezeugt das Vorhandenfein älterer Aufzeichnungen ', und 
auh der ganze Ton der Vita erinnert an das finfende 5. Jahrh.; 
ja, gewifie Wendungen verloden mit ihrem gefuchten Wig zu der 
Vermuthung, ob hier nicht manche Wortverbindungen direct aus 
einem Hymnus oder einer Yobrede des Sidonius übernommen feien, 
deſſen Rede mit folchen modischen Feinheiten bis zum Weberdrufje 
beladen iſt 2. 

Deshalb dürfen wir auch die anderweitigen thatfächlichen Angaben 
Öregor8 und der Vita, welche durch die wenigen Worte des Sidonius 
nicht gedeckt werden, für die Geſchichte diefer Ereignijje benugen. 

Unter diefen ift das Datum der Befreiung die wichtigite, welches 
dem Character dieſer Aufzeichnungen gemäß in der fagenhaften Form 
einer Prophezeiung des Heiligen mitgetheilt wird ®. 

Obwohl Firchliche Erinnerungsfefte nicht als unbedingt gültige 
Zeugen für die Thatjächlichkeit des Ereigniſſes gelten dürfen, dejjen 
Andenken fie feiern, da fie oft erſt in Folge einer Sage gejtiftet find, 
noch weniger aljo für die Zeit dejjelben: fo ift unter den obwaltenden 


! Gregor II, 7: cujus virtutum gesta nobiscum fideliter retinentur. 
Diele Stelle läßt fich freilich auch auf blos mündliche Tradition deuten, doch 
Iheint mir die im Text gegebene Erflärung natürlicher. 

? Tillemont, Histoire des Empereurs VI, Notes sur Attila, note I, 
p. 615, jpricht von diefen Fragmenten der Vita ſehr geringichäßig, weil fie in 
Keimen gejchrieben und deshalb wohl faum aus dem 6. Jahrh. ſeien. Aller- 
dings zeigen einige Stellen rhytmiſche Gliederung und veimenden Anklang der 
Schlußworte diefer Glieder; im Allgemeinen aber unterjcheidet ſich die Darftel- 
lung nicht von der Profa diefer Zeit, in der auch ſonſt ähnliches begegnet, weun 
auch nicht jo ausgeprägt wie hier. Sollte aber wirklich der Vita ein Gedicht 
zu Grunde liegen, jo muß es fich jehr treu an die Tradition gehalten haben, 
wie die poetifche Bearbeitung der Vita S. Martini von Paulinus ſich wenig 
unterjcheidet von der profaiichen des Sulpicius Severus. Nach dem Mccent 
gemefiene Verſe begegnen übrigens bereits im 5. Sahrh. (vgl. Berahardy, Röm. 
Literaturgeſch.) und Anfänge des Neimes finden ſich ſchon in dem VI. Edyll. 
des Aujonius, wie auch bei Paulinus von Nola (um 410), wenn auch nicht 
jo deutlich wie an unferer Stelle und in den Hymmen des Ambrofins (F 397). 
Der Werth der Vita fann durch dieje Beobachtung nicht verlieren. 

+ Auch Sidonius kennt eine Prophezeiung des Heiligen, doch ift unter 
der vox exauditi caelitus sacerdotis nicht die Vorherbeſtimmung des Datum 
zu verftehen, jondern die beftimmte Zuſage der Rettung, mit welcher der in 
feinem Gottvertrauen unerjchütterliche Mann die Gemeinde auch dann noch ge 
tröftet haben joll, als alle Rettung verloren jchien. Die Gejchichte darf diejen 
Zug, der fi) bei Gregor und in der Vita findet und an jenem Wort des Si— 
donius neuen Halt gewinnt, benußen, und die Unverzagtheit des Biſchofs preifen. 
Etwas anderes ift e8, ob das echte Gottvertrauen fo beftimmt auf das Eintreten 
äines äußerlichen Ereignifjes yechnen darf, ob jene Erzählung nicht mehr für 
die umentwidelte Borftellung des Anian über die Weltregierung Gottes als 
für feine echt Hriftliche Frömmigkeit ſpricht. 
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Umftänden nicht zu zweifeln, daß fi) in Orleans das Andenfen jenes 
Tages erhielt und von der Vita richtig angegeben worden if. Das 
iſt um jo wichtiger, als wir die Zeit der Schlacht nicht kennen. Aus 
echter Ueberlieferung ſtammt dann weiter die Reife des Biſchofs nad) 
Arles, wo uns auch Sidonius Apollinaris den Aetius zeigt. 

Die Erzählung des Jordanis von dem Alanen Cangiban, der 
Drleans, das er im Auftrage des Aetius bejett hielt, an Attila ver— 
rathen twolkte , findet in feiner Ableitung der alten Gesta Aniani 
eine Erwähnung. Dagegen berührt fid) die Vita — nicht aber 
Gregor — mit Yordanis, indem beide die Befeftigung der Stadt 
‚melden. Ber Jordanis verftärft Aetius den Platz, in der Vita thun 
es die Bürger; doch ijt dies feine Differenz nad) dem Sate: Caesar 
pontem fecit. 

Im Uebrigen hat Jordanis von dem Geſchick der Stadt nur 
unfichere $ Kunde, legt aber doc ihre Belagerung mit Beftimmtheit 
vor die Schlacht von Chalons. 

Erfahren wir jo, mit Ausnahme jenes allerdings jehr wichtigen 
Datums, durch die Ableitungen der alten Gesta Aniani nichts Wefent- 
liches, das nicht auch fonjt erwähnt wird: fo haben fie doch aud) 
außerdem einen bedeutenden Werth für uns, und zwar in doppelter 
Beziehung. Einmal als Meittelftufen der fich allmählich erweiternden 
und verflüchtigenden Ueberlieferunge!, und andererſeits, weil fie einen 
von den Faſten, den Chroniken und Jordanis unabhängigen Zeugen 
über diefe fo vielfach widerjprechend geichilderten Begebenheiten re= 
präſentiren. 

In einem beſonders wichtigen Punkte ſcheinen jedoch Gregor und 
die Vita auseinanderzugehen und uns dadurch der Berufung auf dies 
Zeugniß zu berauben. Einſtimmig und mit ganz unzweideutigen Aus— 
drücken bezeichnen Sidonius, Proſper, Idatius, die Faſten und vor 
allem Jordanis die Gothen als eine ſelbſtändige Macht, die ſich im 
Augenblick der Gefahr entſchloß, mit ihrem alten Feinde Rom ſich 
gegen den gemeinſamen Feind zu verbünden. Der Gothenkönig ſteht 
neben, nicht unter dem römiſchen Feldherrn; dagegen werden die übri— 
gen deutſchen Völker, die Burgunder, die Franken, unter dem römiſchen 
Namen mit begriffen, auf des Kaiſers Befehl leiſten ſie Heeresfolge 
als foederati *. Der einzige Priscus ſcheint den Franken eine ähn— 
liche Stellung wie den Gothen zuzufpreden. Attila weiß, heißt es 
im 7. Fragm. 1. c. p. 152, daß naxns adıo un Movov Tıgög 
Tralıwrag, did xai zreös Tor9ovs x Dodyyovs doowe&vng, 
sroög uev Irelıwrag se mv 'Ovwplav uera rov xonucdıwv Au- 
Beiv, noög d& Tordovs yagıy Telsgigxn xzaraudEuevov. Allein 
Priscus erwähnt hier die Franken offenbar nur deshalb, weil er den 

ı Und zwar hat die Vita ſchon mehr als Gregor allerlei Wundererzäh— 
lungen mit der alten Tradition verfnüpft, aber in loſer Weife, ohne dadurd 
deren Treue eigentlich zu verließen. Gregor würde vielleicht nicht ſparſamer 
—— ſein, wenn die ganze Erzählung bei ihm nicht den Character einer Epi— 
ode trü 
8 ordanis zählt diefe foederati auf. 





Thronjtreit ihrer Fürſten als eine Urjache des Zuges angeführt hatte ; 
in dem Nachſatz kennt auch er nur die beiden Parteien, die Römer 
umd die Gothen ; die Franken find hier unter den Römern mit be- 
griffen, bei denen ja der fränkische Fürft Hilfe juchte. 

Vergleichen wir hiermit die beiden Repräfentanten der Gesta 
Aniani ?: jo tritt die Vita unbedingt der Auffaffung der Uebrigen 
beit und bezeichnet die Gothen, aber auch nur die Gothen, als eine 
Macht von felbjtändiger Bedeutung neben Nom. An zwei Stellen 
ſtinnt Gregor dem bei; an zweien jucht er dagegen den Franken die 
gleihe Stellung zuzufchreiben. 

In der Schladht von Chalons fümpft Aetius cum Gothis Fran- 
cisque conjunctus, und nad) dem Siege jchickt Aetius nicht mur den 
Thorismund nad) Touloufe, fondern simili et Francorum regem 
dolo fugavit, um die Siegesbeute nicht mit jenen beiden theilen zu 
müjjen. 

Daß Gregor ſich Hierbei nicht auf echte Weberlieferung ſtützt, 
ergiebt jich jchon daraus, daß er nicht einmal den Namen des Fran— 
kenkönigs zu nennen weiß, der diefe bedeutende Rolle gejpielt haben 
toll, den Aetius um die Beute betrügen mußte, weil er mit Nachdruck 
hätte Ansprüche erheben fünnen ?, 

Und dur eine ähnliche Lift hat er diefen König wie den Tho— 
rismund fortgeihidt? War denn der Franfenfönig im Kampfe ge— 
blieben wie Theodorih? War auch fein Sohn auf dem Sclachtfelde 
von den Volksgenoſſen zum Nachfolger erforen wie Thorismund ? 
Hatte auch er Brüder in der Hauptjtadt zurückgelaſſen, denen er die 
Abit zutrauen Fonnte, ſich mit Hilfe des Schages der Herrichaft 
zu bemächtigen? Wenn wir dem Gregor diefe Fragen vorlegten — 
er würde uns auf jede derjelben die Antwort jchuldig bleiben ; fein 
Verf zeigt ja deutlich, wie wenig er von den Königen vor Chlodewed) 
weiß. Doc hat er auch nicht erwartet, im diefer Weife gefragt zu 
werden; ihn beherrichte die Vorjtellung von dem Ruhme der Franken, 
die jeit Chlodowechs Siegen, d. i. feit damals 100 Jahren, das erjte 


* 

! Vita Aniani: Aetius una cum Torsomodo ac Theodoro regibus 
vel suo ac Gothorum exereitu. 

Gregor II, 7: Aetius venit et Theodorus Gothorum rex ac Thoris- 
modus, filius ejus, cum exercitibus suis; und: Aetius patricius cum Tho- 
rismodo vietoriam obtinuit. 

Dagegen ib.: Aetius cum Gothis Francisque conjunctus, und endlid) 
— Schluß der Erzählung von der Liſt des Aetius die im Text angeführten 

orte. 

»Die Historia epitom. (Bouq. II) ſagt, daß damals Childerich König 
der Franken, d. h. eines Theils der Franken, war und ſammt ſeiner Mutter 
von den Hunnen gefangen hinweggeführt, aber von dem treuen Wiomadus be— 
freit wurde. Dieſer Wiomadus ſpielt dann weiter die Hauptrolle bei der ſpätern 
Verbannung des Childerich im Thüringerland (welche Junghans, Kritifche Unter- 
ſuchungen Gött. 1856 p. 11, auf einen Mythus zurüdführt), und dies legt die 
Vermuthung nahe, ob nicht auch jene Rettung aus der Hand der Hunnen nur 
aus einem epiichen Gedicht genommen ſei. Wäre jene Nachricht auch gefichert: 
fie fände doch zu ifolirt, um weſentliche Bedeutung zu gewinnen. 


— — 
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aller germaniſchen Völker waren; er konnte ſich nicht denken, daß ſie 
jemals eine geringere Rolle geſpielt haben ſollten als die Gothen, und 
da erſchienen ihm die in den Zuſätzen ausgeſprochenen Gedanken ſo 
ſelbſtverſtändlich, daß er nicht einmal veranlaßt ward, fie zu zergliedern 
und zu prüfen, ob jie mit den Angaben feiner Quellen vereinbar jeien. 
Die Zeitgenoffen, glaubte er, hatten die nur anzuführen vergejjen, 
weil e8 felbitverjtändlich war !, 

Renatus Frigeridus, defjen fränfischer Gedichte Gregor vorzugs— 
weife die Kenntniß diefer Periode verdankt, hat von alledem nichts gewußt ; 
wie denn Gregor ausdrüclich jagt, er wolle nad) diejen Ausführungen 
einiged® aus der Gejchichte des Frigeridus über Aetius mittheilen: 
alfo hatte er bei dem Voraufgehenden wohl nicht aus ihm gejchöpft. 

Dhne Zweifel im Hinblid auf diefe Zufäge des Gregor nennt 
Fredegar, inter excerpta Idatii, die Franken ausdrüdlich unter den 
Truppen, mit denen Aetius dem Attila auf feinem Rückzuge folgte. 
Fredegar würde diefen Widerfprud) kaum gewagt, haben, wenn er 
ſonſt irgendwo eine Nachricht gefunden hätte, welche jene Erzählung 
Gregors von der Ueberlijtung der Franken unterjtütte. 

Diefer ſchüchterne Verſuch Gregors, den Franken eine den 
Sothen ähnliche Stellung zuzufchreiben, kann ung demnad) nicht hin- 
dern zu fchliegen: daß auch nad) den alten von Gregor und der Vita 
benußten Gesta Aniani die Gothen, aber auch nur die Gothen, in 
felbjtändiger Bedeutung neben Rom jtehen. 


Offenbar haben die Gothen aud die Hauptmaffe der Streiter 
geſtellt. Nicht nur Sidonius beflagt die geringe Anzahl der in Arles 
um Aetius verfammelten Mannschaft, fondern auch Profper läßt das 
Heer des Aetius aus eilig zufanmengerafften Contingenten bejtehen. 
Zwar rühmt er, Aetius habe ? es dennoc möglich; gemacht, den 


ı Mietersheim IV, p. 368 Note, jagt: Thierry halte diefe Angabe des 
Gregor für falfch, „es ift möglich, daß ein ifolirtes, für die Perjon eines frän- 
fiichen Häuptlings bezügliches Factum dazu Anlaß gegeben. Daß Aetius aber 
die Franken, die ihm gerade für die Verfolgung jo wichtig waren, damals im 
Allgemeinen fortgefchicdt habe, fünnen wir auch nicht glauben“. Das heißt 
doch den Sinn der Nachricht verkehren, um wenigftens ein Stückchen derjelben 
benutzen zu können, und das fubjective Schalten wird durch die allgemeinen 
Betrahtungen von der Nothwendigkeit der Franken zur Verfolgung nur fchledt 
verbrämt. Bei einem ſolchen Verfahren werden wir nie feften Boden gewinnen, 
über ein ewiges „vielleicht“ nicht hinaus kommen, Und dann den Thierry als 
Kritiker aufzurufen! — Dieſe Stelle ift recht bezeichnend für die Methode Wie: 
tersheims überhaupt. 

2 Prosp. ed. Ronc. I, p.671: Tantaque Aetii patritii providentia fuit, 
ut raptim congregatis undique bellatoribus viris adversae multitudini non 
impar occurreret. Jordan. c. 36 (ed. Kloss p. 134): A parte vero Ro- 
manorum (im Gegenſatz zu den vorher geichilderten Nüftungen der Gothen) 
tanta Aetii patr. providentia fuit, cui tunc innitebatur respublica Hespe- 
riae plagae, ut undique bellatoribus congregatis adversus ferocem et 
infinitam multitudinem non impar occurreret. Hi enim affuere auxiliares: 


139 


Hunnen mit gleichen Kräften zu begegnen; doch kann diefer Ausdruck 
nicht nur auf feine Weije wörtlich genommen werden, er ift auch zu 
unbejtimmt, um unjere Zweifel zu heben. Für unfere Annahme fpricht 
aber vor alleın der Umjtand, dag Thorismund nicht bei feinem Water 
blieb, jondern mit einem Theil der Gothen dem Aetius zugetheilt 
ward!, umd daß Theodorich troß diefer Schwächung im Stande war, 
den Anfturm des hunniſchen Gewalthaufens auszuhalten. Dies Ueber— 
wiegen der gothijchen Kräfte zufammen mit dem Verlauf des Kampfes, 
der den Gothen die jchwerfte Arbeit zutheilte, begünftigte das Entjtehen 
der Sage, Aetius habe am Kampfe gar nicht Theil genommen, fon= 
dern in bewaffneter Neutralität des Ausgangs gewartet. 

Diefe Sage, welche ung der Biſchof Iſidor von Sevilla bewahrt, 
follte den Ruhm der Errettung Galliens ungetheilt dem Theodorich 
zuwenden. Im jchärfiten Gegenjat zu diefer national=gothifchen Auf- 
faffung fteht die Darjtellung des Profper ?. „Als viele Städte Gal- 
liens die Angriffe der Hunnen erfuhren, gefiel e8 jofort uns und den 
Sothen, die Wuth der übermüthigen Feinde mit vereinigten Heeren 
zu befämpfen“. Ihm find die Gothen alfo zwar eine jelbftändige 
Macht — fonft würde er ja nicht von ihrem Entjchluffe sprechen, 
nicht von ihrem Heere, fondern von dem Befehl des Kaifers, von 
den gothifchen Hilfstruppen —, aber jein römifcher Nationaljtolz 
iträubt fi) dagegen, den Barbarenfönig neben dem großen Aetius, 
dem Stolz der Römer, als Feldherrn zu nennen; nicht einmal fein 
Heldentod konnte Projper bewegen, jeinen Namen zu verzeichnen. In 
diefer parteitichen Darftellung dürfen wir dem Profper nicht folgen, 
denn nach dem wiederholten und ganz ausdrüclichen Zeugniß des 
Jordanis ift Theodorich dem Aetius nicht untergeordnet, fondern ge= 
meinfam führen fie den Oberbefehl, und jowohl die Gesta Aniani 
in ihren beiden Ableitungen als auch Ydatius (ſ. 0.) ftimmen dem 
bei. Die Worte der Falten lajjen ſich zwar nicht mit Sicherheit er- 
ihliegen ; doch jcheinen fie daſſelbe enthalten zu haben, was Idatius 
und Jordanis ®. . 


Franei, Sarmatae, Armoriciani, Liticiani, Burgundiones, Saxones, Ripa- 
nioli, Briones, quondam milites Romani, tunc vero jam in numero auxi- 
liorum exquisiti, aliaeque nonnullae Celticae vel Germanicae nationes,. 
Hier fügt Jordanis wiederum den Worten des Proſper eine anderweitig ent 
uommene Angabe bei. 

! Sordanis jagt e8 bei der Schlacht ausdrücklich, und die Art, wie die 
Vita Aniani und Gregor den Thorismund erwähnen, läßt es auch für die 
voraufgehende Zeit vermuthen, 

2 Prosper ed. Ronc. I, p. 671: Sed cum transito Rheno saevis- 
simos ejus impetus multae Gallicanae urbes experirentur, cito et no- 
striset Gothis placuit, ut furori superborum hostium consocia- 
tis exereitibus repugnaretur. 

’ Bon den Ableitungen der Faften haben zwar nur Jordanis und Sul- 
yieins Severus den Gothenfönig, während Caſſiodor und die Chronif von 641 
einzig den Aetius nennen; doch ift es mwahrjcheinlicher, daß Eaifiodor und die 
Chromif den Namen des Theodorich wegliegen, als daß Sulpicius Severus ihn 
lbftändig Hinzufügte. Bei Eaffiodor fehlt Theodorich ohne Zweifel nur zufällig; 
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Recht deutlich tritt uns das Verhältni der beiden Männer in 
folgender Erzählung entgegen, die wir dem Jordanis verdanken. Das 
gejcheiterte Unternehmen auf. Orleans hat das Vertrauen Attilas auf 
fein Kriegsglück erfchüttert, und er befichlt den Priejtern, in den Ein- 
geweiden der Opferthiere ein Vorzeichen zu fuchen über den Ausgang 
der Schlacht. Als jie ihm verkünden, er felbjt werde befiegt, zugleich 
werde aber der summus dux der einde feinen Tod finden, deutet 
Attila dies auf Aetius, während das Drafel den Theodorich verjtand '. 

Die beiden bedeutenden Männer und langjährigen Gegner ftanden 
unabhängig, im gleichen Bündniß neben einander ?; daher fonnte fie 
jeder nach feiner Vorliebe oder Werthichätung, diefer den einen, jener 
den andern, als den eigentlichen Führer anfehen. 





Am Ofterfonnabend, d. i. am 6. April 451, ift Met verbrannt ?, 
am 24. Juni ward Orleans befreit * und Attila begann den Rückzug 
in die Champagne: es wird hier alfo Anfang Juli zur Schlacht 
gefommen fein. 

Nach Yordanis und Idatius währte der Kampf Einen Tag, 
die Dunfelheit trennte die Streitenden. Wenn Sordanis * nod ge 
nauer angiebt, Attila Habe erjt drei Uhr Nachmittags den Angrifi 
begonnen, weil er einen unglüclichen Ausgang fürchtete und für diefen 
Fall auf eine Beendigung ded Kampfes durch das Cintreten der 
Nacht rechnete, jo jteht er zwar allein, muß aber doch als zuverläſſi— 
ger Zeuge betrachtet werden. 

Dagegen fällt Fredegars völlig jagenhafte * Darftellung, welche 
von einem dreitägigen Kampf fpricht, nicht weiter ins Gewicht. 

Zunächſt verfucht Attila einen Hügel zu befegen, der die Ebene 
beherrſcht. Doc kommen ihm Aetius und Thorismund zuvor und 
weifen nun die Angriffe der Hunnen von oben herab leicht zurüd. 
Jetzt jtürzen ſich die Scharen Attilas mit ihrer Hauptmacht auf die 
Wejtgothen unter Theodorich, nachdem fie, wie es fcheint, die römiſch— 


hätte Caſſiodor es bemerkt, fo würde er feiner befannten Manier nad fid 
fein Gewiffen daraus gemacht haben, ihn Hinzuzufüigen, auch wenn er ihn in 
den Faften nicht gefunden hätte. Er hat feine Ehronit eben fehr Teichtfertig 
gearbeitet. Die Ehronit von 641 endlich bietet den Inhalt der Faften fo 
ee und jo bruchſtückweiſe, daß aus ihrem Schweigen gar fein Schluß zu 
ziehen ift. 

ı Jord. c.37. Dies letzte jagt Ford. nicht ausdrüdlich, da aber die Er- 
zählung offenbar mit Rückſicht auf die Niederlage Attilas und den Tod des 
Theodoricd; gemacht ift, jo darf ich fie jo ergänzen. Der Orafelgläubige darf 
ebenjowenig an diefer Auffaffung zweifeln. 

2 ©. oben die Angaben des Idatius. 

3 Greg. II, 7. 

* Fragmente der Vita Aniani bei Bouquet I, 

5 Jord. c. 37, p. 136. 

6 Diefer Character der Darftellung Fredegars wird dadurch nicht geändert, 
* ein Fragment dev Faſten in ihr benutzt iſt, das ich oben ſchon herausgehoben 

abe. 


cn an Wa 
4 EA: 
a " 


141 


gothiiche Schlachtreihe durchbrochen haben. Theodorich fällt, aber 
jeine Krieger treiben die Hunnen in die Wagenburg zurüd, während 
auch Aetius und Thorismund, ohne Kenntniß von dem Siege der 
Sothen, im Getümmel des in die Nacht hinein fortgejegten Kampfes 
bis an das feindliche Yager fortgeriffen werden und faum der Ge- 
fangenichaft entgehen '. Auf der gegnerischen Seite war neben vielem 
Bolt auch ein Blutsverwandter des Attila, Yaudarich, gefallen ?. 

Attila war befiegt, aber nicht jo entjcheidend, daR er ſich hätte 
zur Flucht wenden müffen; es wirde eines neuen Kampfes bedurft 
haben, ihn zu vernichten ®, 

Gregor von Tours und die Vita ſprechen ziwar von einer gänz— 
lichen Niederlage ; doc) repräfentiren beide im diefer Angabe nur Einen 
Zeugen, die alten Gesta Aniani, denen es nicht jowohl um einen, 
dem thatjächlichen Verhältniß recht entiprechenden Ausdrud, als um 
eine Darftellung zu thun ift, welche den Sieg über Attila in ein 
möglichit glänzendes Yicht ftellt, denn diefer Sieg galt ihnen als ein 
Verf des heiligen Anian. Es ift nicht zweifelhaft, verfichern die 
Vita und Gregor mit jelbjt ähnlich klingenden Wendungen, daß der 
heilige Anian die Niederlage Attilas im Himmel durchgejegt hat. 

Am Tage nad) dem Kampfe wird Theodoric) begraben und 
Thorismund zum König gewählt, während Attila in jeinem Yager 
einen gewaltigen Sceiterhaufen aufthürmt, um in den Flammen zu 
iterben, falls die Wagenburg erjtürmt würde. Doc, Aetius will ſei— 
nen Untergang nicht und beredet den Thorismund mit Lijtigen Worten, 
von einem neuen Angriff abzuftehen und nad) Toulouſe zurüczugehen. 
Anfangs vermuthet Attila Hinter diefem Abzuge eine Liſt, erfennt 
dann aber die wahre Sadjlage und führt jein Heer über den Rhein *, 
indem ihm Aetius vielleicht in der Entfernung eines Tagemarſches 
folgt. Die Rücdzugslinie wird nicht angegeben, außer daß eine Re— 
cenfion des Profper die vieldeutige Wendung “in Gallias superiores 
fugatur’ bewahrt und Fredegar augiebt, Aetius fei den Hunnen bis 
nad) Thoringen oder Thüringen gefolgt. 

Attila Floh alfo nicht, er war ſogar jchon im nächſten Jahre 
wieder im Stande einen verheerenden Zug gegen Stalien zu richten 5, 
aber das Unternehmen gegen Gallien war gejcheitert. 





ı Diefe Schilderung ſtützt fi) auf Jordanis, und fchließe ich mich der 
Haren und bejonnenen Ausführung von Haage 1. c. p. 32 ff. an. 

2 Sulpic. Severus |. c. 

3 Hordanis fagt ausdrüdlid, daß Attila noch immer eine Achtung gebie- 
tende Stärke bejaß; ja Profper nennt den Kampf unentjchieden, nur durch den 
Rüdzug habe Attila fic für befiegt erflärt. Fredegar hält diefe Borftellung feſt; 
Hatius und die Faften ſprechen von feiner Niederlage, ohne daß ihre Ausdruds- 
weile auf unfere frage eine beftimmte Antwort gebe. So Profper Tiro: Gravi 
clade accepta et inflieta ad propria recedit. Sehr auffallend ift Prosper 
ex codic. August.: Pugna facta in Galliis cum utriusque populi caede, 
Attila fugatur in Gallias superiores. 

* Ad propria recedit. Proſper. 

5 Zordanis, Idatius und Sulpicius Severus knüpfen den italienischen 
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Da man erwartet hatte, daß die Gothen und Nömer - in der 
völligen Vernichtung der gejchlagenen Hunnen Rache ſuchen würden 
für ihre verwüjteten Yande, jo mußte diefer ungeltörte Rückzug Attilas 
die Menjchen in Erjtaunen jegen, und wir finden auch in der Ueber: 
lieferung eine feltfam vartierte Erzählung, welche das überrajchende 
Ereigniß zu erklären fucht. Bei Yordanis it Thorismund wach der 
Beitattung feines Vaters begierig, das Yager der Hunnen zu erjtür- 
men, um den Tod feines Vaters zu rächen. Vorher holt er jedod) 
den Rath des Aetius ein, des älteren Mannes und erfahrenen Krie- 
ger8 (acsi seniorem prudentiaque maturum); und diejer, voll 
Furcht, daß die Gothen durd) eine volljtändige Vernichtung der Hunnen 
übermächtig werden würden, väth ihm, eilig nach Toulouſe zurückzu— 
fehren und ſich die eben empfangene Königswürde zu fichern, ehe die 
Brüder fie ihm mit Hillfe des in ihrer Gewalt befindlichen Schatzes 
ftreitig machten. Thorismund folgt dem Path des jcheinbar höchſt 
uneigennüßigen Aetius, und Attila gewinnt neue Hoffnung für die 
Ueberwältigung Roms und zieht gegen Italien, in dejjen Verwüſtung 
Jordanis die Strafe für den Betrug des Aetius zu erblicken jcheint '. 

Gregor von Tours hat, wie wir oben fahen?, diejelbe Erzählung 
nur in einer etwas jüngern, umgebildeten Faſſung. Aetius und die 
Gothen fchlagen Attila aufs Haupt, er flieht — um nun die Beute 
des Schlachtfeldes für jic allein zu haben, ermahnt Aetius den Tho— 
rismund nad Touloufe zu eilen und ſich die Herrichaft zu fichern. 
Durch eine ähnliche Lift ſchickt er auch den Franfenfönig fort. Er— 
fannten wir ſchon dies Yebte als werthlojen Zuſatz, jo wird bei Fre— 
degar die Scene ganz dramatiſch. Aetius jteht * mit beiden Parteien 
in fcheinbarem Bindnif ; Attila verjchont das römische Gebiet und 
trifft bei Orleans auf die Gothen; in diefem Kampfe fällt Theodo— 
rich mit 200,000 Gothen, aber aud Attila hat 150,000 Mann 
verloren und zieht ji in die Ebene von Troyes zurüd. Thorismund 
folgt ihm, und um den Tod feines Vaters zu rächen, jtreitet er hier 
bei Mauriacus drei Tage lang gegen die Hunnen — dennoch jteht 
der Kampf ohne Entjcheidung. Diejen Augenblick benugt Aetius jeine 
Unterhandlungen wieder aufzunehmen; er geht im der Nacht erjt zu 
Attila und jagt: „Sch hoffe, durch deine Hilfe diefe Lande von den 
Gothen zu befreien; aber dies ift jet unmöglich. Denn bisher haft 
Du nur gegen den geringjten Theil ihres Heeres geftritten; in dieſer 


Zug jo an den Rückmarſch aus Gallien, als ob Attila gar nicht erſt fein Heer 
erholt und verftärft hätte. Iſidor jagt fogar: (Attila) in Italiam fugit. Es 
ift nicht nöthig, auf das Unmahrjcheinliche eines ſolchen Hergangs hinzumeifeit. 
Proſper und Caſſiodor jagen ausdrücklich, daß Attila erſt im der Heimat feine 
Berlufte erjetste. 

Dies ift wieder einer der Fälle, in denen Caffiodor feine Quelle in der 
Gothengeſchichte und in der Chronik in verfchiedener, ja abweichender Weiſe benutzt. 

! p. 147: Sic humana fragilitas etc. 

2 ©. 137. 

3 DBgl. unten ©. 143 n. 4, 
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Naht führt Tiheodorich, der Bruder des Thorismund, eine ungeheuere 
Mafje der tapferjten Krieger herbei; dieſen kannſt Du nicht wider: 
ftehen, möchteft Du doch glücklich entfliehen“. Aus Dankbarkeit 
Ihenft ihm Attila 10,000 Solidi, und Aetius geht noch in derjelben 
Naht zum Thorismund, ſchreckt ihn durch die gleiche Lift, daß Attila 
eben durch die tüchtigjten, frifchen Truppen aus Pannonien verjtärkt 
werte, nach) Toulouſe, und empfängt auch von ihm 10,000 Solidi 
für die rechtzeitige Warnung. 

Wie bilden wir doc unfere VBorftellungen von den Menfchen und 
den Verhältniffen immer nah unjeren Mafen, nad) unferer Art 
zu jein: jo ſchenkt die Sage ſelbſt dem verfchmigten Attila ein jo 
kindlich vertrauendes Gemüth, daß er bei dem offenbaren DVerrath 
jeine® vermeinten Bundesgenojjen nichts Arges ahnt, daß er nicht 
einmal Hilfe fordert, als jener dem dreitägigen Kampf mit feinem 
Heere unthätig zugejehen. — Und Gold jtreut fie aus mit vollen 
änden. 
os Aetius folgt mit feinem Heere, bei dem auch die Franken waren !, 
den ſich zurüdziehenden Hunnen bis nad Thüringen (Thoringen ? ?), 
indem er Nachts eine umverhältnigmäßig große Menge von Wacht: 
feuern anzünden läßt, um Attila in dem Wahne zu erhalten, daß jene 
ungeheuere Maſſe Gothen, die aus Toulouſe gekommen fein follte, 
auch wirklich folge. 

Thorismumd erfennt gleichfall® erjt ſpäter, daR er getäufcht jei, 
und fordert nun den verjprochenen Lohn, die Hälfte Galliens, läßt 
ſich aber durch das Geſchenk einer ungemein foftbaren Schüffel ? be- 
ruhigen, welche die Gothen noch zu Fredegars Zeit bewahrten. 

In jedem Munde, der fie wiedererzählt, gewinnt die Ueberliefe- 
rung eine andere Gejtalt, und Fredegar hat die Nachrichten, welche 
Gregor und Jordanis benutzten, mit andern zu einer Sage verwebt, 
welhe in wefentlichen Dingen das Gegentheil des wirklich Gejchehenen 
angiebt*. Dennoch bewahrt auch diefe Sage ein treues Gedächtnif 


! Et Francos secum habens. Daß dies Fredegar im bewußten Gegen- 
jage gegen Gregor zu jagen jcheine, bemerkte ich jchon oben. 

* An Thoringen könnte man wegen des Profper ex cod. Aug. 'in 
Gallias superiores recedit’ denen. 

’ Wietersheim 1. c. IV, p. 442 glaubt dies deshalb fefthalten zu müſſen, 
weil Fredegar e8 an zwei Stellen (c. 73 und inter exc. Idatii) mit allerlei De- 
tails erzählt. Dies ift fein Grund — mir werden immer nur ſchwer glauben, 
daß ſich Thorismund dadurd) befriedigen ließ, obwohl die Gewalt des Goldes 
ja bei diefen natürlichen Völkern fehr groß ift. 

Als Gegenftüd leſe man die Erzählung Fredegars von den Unterhand- 
lungen, die den Krieg einleiteten. 

Nach Profper, der den einfachften Bericht Hat, fucht Attila die Römer 
glauben zu machen, fein Zug gelte nur den Meftgothen. Jordanis hat die 
Tradition dahin erweitert, daß Attila die Römer wie die Gothen durch das 
gleiche Vorgeben täuſchen will, um ihre Vereinigung zu hindern und fie einzeln 
zu ſchlagen. Fredegar fehrt dies in eigenthümlicher Weife um. Attila zieht 
heran; da verjpricht Aetius den Gothen die Hälfte Galliens, wenn fie fi) mit 


144 


für die großen Verhältniſſe der damaligen politifchen Page. Deut: 
(ich find auch hier, wie in den annaliſtiſchen Aufzeichnungen, wie bei 
Sidonius, bei Jordanis und in den alten Gesta Aniani, die drei 
Parteien gejchieden, deren gegenfeitige Beziehungen ſich allmählid) 
zu jenem Knoten verſchlungen hatten, der durch die Schlacht auf den 
Satalaunifchen Gefilden zerhauen werden mußte: die Römer, die 
Gothen, Attila. Der Verſuch Gregors, die Franken als vierte, 
jelbftändig handelnde Perfon in das VBölferdrama einzuführen, iſt ja 
nicht einmal von ihm ſelbſt durchgeführt. 

Wenn die neueren Darjtellungen ganz allgemein die Gothen und 
Römer als Eine Partei faffen, fo ift dies nur injoweit richtig, 
als fie in den entjcheidenden Augenblicken zufammen hielten; die Zeit: 
genojfen erkannten jehr wohl, wie weit jonjt die Intereſſen der 
Gothen und Römer auseinanderlagen, welche ganz entgegengejegte 
Rolle Attila in ihren politiichen Berechnungen und Plänen fpielte, 

Noch waren die Gothen von den Römern nicht anerkannt als 
ein ihnen ebenbürtiges Culturvolf, noc galten jie als Halbbarbaren, 
deren politijche Selbjtändigfeit Feine innere Berechtigung Habe, die 
eigentlich) mur die Kinechte Noms fein dürften. Freilich Hatten die 
Gothen diefe politifche Selbjtändigfeit in den heftigjten Kämpfen be— 
hauptet; aber doc mußten fie fich unficher fühlen in der Nachbar: 
ichaft des gewaltigen Weltreihs, das unter der Yeitung eines Aetius 
troß feines innern Zerfall immer noch eine furchtbare Macht war. 
Theodorich mußte nicht ungern fehen, wenn Attila die Römer in 
beftändiger Furcht erhielt — denn feit feine Verbindung mit den Van— 
dalen zerriffen war, ftand er mit feinen Gothen allein. Die Sueven 
in Spanien waren zu unbedeutend, um ihm im Falle der Noth 
wejentliche Unterjtügung zu leiften; Burgunder und Franfen jtanden 
gar noc im Föderatverhältnig zu Rom, verjtärkten dejjen Heere — 
und von dem, eigentlichen Deutjchland war er abgefchnitten, Dank der 
Eugen Vorficht des Aetius, der 423 und in den folgenden Jahren die 
römische Herrichaft am Rhein durch wiederholte Siege gefichert hatte. 

Als Sieger über Attila mochte Aetius vielleicht den Verſuch er- 
neueren — der im Sjahre 439 fat ſchon gelungen wäre — Gal— 
lien von der Herrichaft der Barbaren zu befreien. Lebte doch diejer 
Wunjc mit ungeſchwächter Kraft in dem Herzen des mächtigen galli- 
hen Adels, der theils aus einer gelehrten oder doc) gelehrt jcheinen 
wollenden Schwärmerei für das Zeitalter de8 Tacitus und Plinius, 


ihm gegen die Hunnen verbänden; und daffelbe jagt er dem Attila zur, wenn 
er die Gothen vernichte. Attila läßt ſich täuſchen, verſchont die Städte Gal— 
liens und eilt an die Loire. 

Hier ift faum dem Profper Glauben zu jchenfen, da die Falle doch gar zu 
plump gewejen wäre. Fredegars Erzählung aber ſcheint mir ans dem Ruhm 
entftanden zu fein, den Aetius durch fein liſtiges Benehmen nad) der Schlacht 
gewann. In ihm ift die Römerpolitik perfonificirt, welche das eine Barbaren: 
volf gegen das andere zu verwerthen wußte, weil die £riegerifche Kraft Roms 
jelbft erlojhen war. 
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theild aus dem practifchen Intereſſe für die Kortdauer der glänzenden 
Garriere am faiferlichen Hofe, mit ungemeiner Zähigfeit einer Ger— 
manifirung Galliens widerjtrebte. 

Sp unnatürlich wäre es deshalb alfo nicht, wenn Theodorich in 
Ueberlegung gezogen hätte, ob nicht eine vorübergehende Anerkennung 
der Hunnen als Oberherren dem jungen Staate der Wejtgothen rajcher 
zur Blüthe verhelfe, als jelbit ein Sieg über Attila im Bunde mit 
Kom. Freilich), als jich der verheerende Strom über Gallien ergoß 
und alles niederriß, was im jeinem Wege lag — da, aber auch erjt 
da, verbanden fich die Gothen mit den Römern gegen den ruhelofen 
Vernichter jedes geordneten Yebens. 

Anders jtanden die Römer. Im Beginn des Kampfes mußten 
jie um jeden Preis das Bündniß der Gothen juchen; denn gefetzt 
auch, fie Hätten fichere Garantien dafür gehabt, dag Attila in diefem 
Kriege nur die Wejtgothen unterwerfen wolle, jo waren fie zwei— 
fellos im folgenden Jahre das Schlachtopfer. Eine Demüthigung des 
Hunnenkönigs, der ſich ſchon als Herrn der Erde fühlte, war für 
Kom ein unerläßliches Bedürfnif. 

In der entgegengejeßten Yage befanden fie ſich aber nach dem 
Siege. Die Gothen hatten im Kampf das Beſte gethan, ihnen 
mußte auch der wejentliche Gewinn des Sieges zufallen. Alle Ger: ' 
manen, die den Römern noch gehorchten, jahen voll Staunen auf 
die, welche dem Attila widerjtanden und ſelbſt den Aetius übertroffen 
hatten. Solch ein Ruhm war gefährlih, da die römische Herrichaft 
in Gallien doc) Lediglich auf dem Feldherrntalente und dem Feldherrn- 
ruhme des Aetius beruhte. — Wie, wenn fi) die Burgunder und 
Franken ihren fiegesftolzen Landsleuten anfchlojjen, oder auc nur ihre 
Hülfe benutzten, um ungejtraft die Nom jchuldigen Yeiftungen zu ver— 
weigern? Wie, wenn die Gothen zu dem Bewußtjein ihrer Kraft 
gefommen, die alten Verſuche erneuerten, ihre engen Grenzen bis an 
die Ahone und Loire auszudehnen ? 

Wahrlich, hätte e8 die traditionelle Politif Roms nicht ſchon ge- 
boten, Aetius hätte jet darauf verfallen müjjen, die gänzliche Ver- 
nihtung der Hunnen zu verhindern, um an ihnen ein Gegengewicht 
gegen die Gothen zu haben. Ä 

Halb gläubig, halb zweifelnd Hat man diefe Erzählung des Jor— 
danis von der Liſt des Aetins in die neuern Darjtellungen aufge— 
nommen. Was hindert uns, ihr vollen Glauben zu jchenfen? Doch 
nicht, daß fie jo gar natürlich it? Das könnte uns mur bedenklich 
machen, wenn wir fie bei Procop läſen, der oft jchlechte Nachrichten 
aufnimmt, um den äußerlichen Schein eines ſog. pragmatifchen Zu— 
jammenhangs herzuftellen. Nicht jo Yordanis, und zu dem finden 
wir ja auch von den Greigniffen, die er hier erzählt, eine Spur in 
der Sage des Fredegar, welche den Aetius als die Perfonification 
diejer Römer-Politif zeigt, deren Intriguen die Barbaren auf eins 
ander hegen, um fie durch einander zu vernichten. Das it feine 
gelehrte, das iſt eine echte, eine volfsthümliche Sage, und die Vor— 
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jtellungen, welche fie in ihr lebensvolles Gewand Eleidet, find wirklich 
durch den mächtigen Eindrud der gejchehenden Dinge in den Hergen 

der Völfer wachgerufen. Deshalb mögen wir auch aus ihrem Borne 
zuverläffige Kenntniß schöpfen, mögen troß der mancherlei Fabeln 

des Fredegar das Vertrauen nicht verlieren: zu der Vorſtellung, welche 
ihnen zu Grunde liegt, dag Attila durch die auseinandergehenden In— 
terejien der gegen ihn Verbündeten gerettet ward. 


Kleinere Mittheilungen. 
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Die Heiraten der burgundifhen Mathilde, Tochter König 
Konrad von Burgund, und der ſchwäbiſchen Mathilde, 
Entelin deſſelben. 


Bon G. Meyer von Knonau. 





In den Memoires et documents publies par la societe 
d'histoire et d’archeologie de Geneve, Tome XVI, livraison 2 
(1867), ift p. 201 ff. eine Abhandlung genealogiichen Inhaltes von 
Ed. Secretan publicirt, betitelt Notice sur l’origine de Gerold 
comte de Geneve !. Der Berfajfer diefer mit ebenfo viel Scharf: 
finn und Belefenheit combinirten, als in anziehender Weiſe verfaßten 
Arbeit ſucht in derfelben folgende genealogifche Verhältniffe zu beweiſen. 

Des 993 verftorbenen Königs Konrad von Burgund Tochter 
Mathilde — mit dem Berfaffer nennen wir fie, um fie von ihrer 
gleihnamigen Mutter, der weſtfränkiſchen Prinzeffin, und ihrer eben- 
falls gleichnamigen Schweiterstochter, der Mathilde von Schwaben, 
zu unterfcheiden, Mathilde II., die Nichte aber Mathilde III. — hat 
in erjter Ehe den 1011. verjtorbenen Konrad, Herzog von Kärnthen, 
oder Conrad de Worms, wie er hier genannt wird, den Vaters— 
bruder des jpäteren Kaiſers Konrad II., den Vater des Mitthron= 
bewerber8 von 1024, in zweiter Friedrich II., Herzog von Ober- 
lothringen, geftorben 1033, zum Gemahle gehabt: durd) jie aljo war 
da8 burgumdijche mit dem fränkischen Königshaufe verichwägert. Ihre 
Nichte Mathilde III. dagegen, die Tochter des 1003 verftorbenen Herzogs 
Hermann II. von Schwaben und der burgundiſchen Prinzejjin Ger— 
berga, war mit Hugo III., einem Grafen von Eggisheim, vermählt. 
Eine Tochter aus der Ehe der Mathilde II. mit Herzog Konrad, aljo 


! Weber den Aufjag und einige Einzelheiten defjelben ift auch meine Re— 
cenfion im „Jahrbuch für die Fitteratur der Schmweizergejchichte 1867" (Zürich, 
Orell Füßli u. €. 1868) zu vergleichen. 
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eine Schweiter des jüngeren Konrad, eine Baſe Kaiſer Konrads IL, 
ift Bertha, die mit Eberhard von Eggisheim vermählt war. Diejer 
Beiden Sohn ift Gerold. — 

Ueber diejenigen Theile diefer Erörterung, in denen der Ver— 
fafjer die Mathilde IL an die Stelle der Mathilde II. 
jet !, fol an diefem Orte gehandelt werden ?. 

Es ijt zu diefem Behufe nothwendig, dem DVerfaffer auf dem 
Gange feiner Unterfuchung über diefen Punct zu folgen. In Cap. IV: 
Qui &pousa Conrad de Worms? (p. 223 ff.) führt er diejelbe, 
nachdem er in den vorhergehenden Abjchnitten, nach Borausfendung 
einer furzen Einleitung, erjt vom Haufe Burgund von Konrad an 
überhaupt, dann von Mathilde II. fpeciell, hernac) von den Saliens 
de Franconie et de Souabe geredet, durch: insbefondere fann er 
fid) mit dem Gedanken nicht befreunden, daß die Mathilde II., eine 
burgundiiche Prinzeffin, welche nad) dem Briefe de8 Raynaldus co- 
mes Portinensis an den dux Aquitanorum G. (Flod. ann,, 
Mon. SS. III, p. 407) muß vermählt gewejen fein, un seigneur in- 
connu de la Transjurane habe zum Gemahl haben fünnen, und 
it er der Anficht, Gifela, die Tochter Herzog Hermanns II. und 
Schweiter der Mathilde III., könne nicht mit einem Bruno, Grafen 
von Braunſchweig, in erfter Ehe verbunden gewejen fein ?: daß diejes 
letstere jedoch wirklich der Fall war, hat Excurs V, C. der Jahrbücher 
Heinrichs I. von Hirſch, Bd. I, p. 464 ff., gezeigt. 

In Cap. IV. nun geht der Verfajjer von folgenden Subjtraten 


ı Daß nicht die burgundiſche, fondern die ſchwäbiſche Mathilde bis dahin 
als Gemahlin Konrads und Friedrichs betrachtet wurde, ſ. 3. B. Voigtels 
Stammtafeln ed. Cohn Nr. 19. 28, und Gieſebrecht, Geſch. der deutjchen Kai- 
ferzeit 2. Bd. (3. Aufl.) p. 219. 221. 

2 Als Zeugniß dafür, daß der Verfaffer mitunter ziemlich willkürlich mit 
den ihm vorliegenden Ouellenftellen umgeht, möge aus dem hier nicht näher zu 
beiprechenden Theile feiner Unterfuhung die Stelle hervorgehoben werben, mo 
er einen Paffus der Vita Leonis IX. von Wibert folgendermaken interpretirt, 
um defjen Inhalt feinen Vermuthungen anzupafien (p. 251 ff.). Wibert jagt, 
Bruno habe fi), als er 1026 nad) feiner Wahl für Toul ſich aus Jtalien, 
wohin er König Konrad II. begleitet, nach feiner Diöcefe begeben wollte, vor 
Verfolgung durch Feinde glücklich gerettet: suppetiante ejus cognata, nepte 
Rodulfi regis Jurensis, conjuge sui germani, nomine Gerardi , strenuissi- 
mi atque elegantissimi militis (Watterich, Vitae pontif. Roman. Bd. I, 

.140). Nun aber ſoll diefe cognata (nad) dem Berfaffer Bertha, Tochter 
5 von Worms und der Mathilde II., Mutter des Grafen Gerold von 
Genf) nicht einen Gerhard, ſondern einen Eberhard zum Gemahle gehabt haben, 
und weiter ſoll Wiberts Text die VBermuthung nahe legen, daß die erwähnte 
Frau .1026 Wittwe geweſen ſei (weßhalb fteht dann nicht vidua?) und in 
Genf oder wenigftens am Nordabhange der Alpen, nicht im Elſaß, ſich aufge 
balten habe. 

° p. 223: Au lieu de corriger simplement l’annaliste Saxon en 
postposant Ernest & Bruno, les modernes qui ont écrit sur l’histoire 
d’Allemagne au XIe siecle eussent montr& une critique plus clairvoyante 
en mettant tout à 'ait de cöt& le prötendu mariage de Gisele de Souabe 
avec un comte de Brunswick. 
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aus!. — Sn eriter Linie wird die Stelle der von Conitantin, Abt 
des Schottenklofters St. Symphorian zu Meg, um 1015 verfaßten 
!ebensgefhichte des 1005 verftorbenen ? Biſchofs 
Aalbero I. von Met aufgeführt, in der von der Betheiligung 
Aalberos an der 1003 gehaltenen Synode von Thionville, fpeciell 
von feiner Erklärung gegen die kanoniſch unerlaubte Che Konrads, des 
Sohnes des Herzogs Dtto von Kärnthen, mit Mathilde von Schwa— 
ben die Rede iſt (M. SS. IV, p. 663 ff.). Adalbero ſprach in diejer 
Verſammlung in Bezug auf Konrad und Mathilde: Domnus Otto 
dux, pater istius venerabilis Conradi ducis nobis consedentis, 
natus ex filia est magni Ottonis, cujus soror Girbergia dedit 
fliam suam Conrado Burgundionum regi. Ex Conradi autem 
filia nata est domina Mathildis, hujus Conradi assidentis uxor. 
Es iſt aljo Konrad der Urenfel Ottos I, Mathilde die Urenfelin der 
Gerberga, und die Gereiztheit de8 Herzogs von Oberlothritigen gegen 
den Bijchof, der von einem secundus locus ſprach, während, jelbft 
wenn man nach kanoniſcher Nechnungsweife Dtto I. und Gerberga, 
nicht Heinrich I. als Ausgangspunet der Zählung gelten läßt, mur 
vom dritten Grade die Nede fein fonnte, höchſt natürlih. In ganz 
unzuläjfiger Weife, trog der Elaren Worte des Textes: ex Conradi 
filia nata est Mathildis, nimmt hier der Verfaſſer zu Gunſten 
jeiner Hypotheſe an, Hinfichtlich der Mathilde habe Adalbero die Wahr- 
heit ausgefprochen: Gerbergas Enfelin, Mathilde IL, ſei Konrads 
Gemahlin geweien f. 

Als zweites Zeugniß für Mathilde II. als Gemahlin Konrade 
von Worms — und diejes als das noch zumeiit Brauchbare wäre 
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unter der Aufficht Thietmars ſelbſt angelegt, von ihm mit eigener 
Hand corrigirt worden, jo daß, was der nicht einmal direct aus dem— 
jelben abgeleitete Brüfjeler Coder 2, aus dem 15. Jahrhundert, oder der 
Annaliſta Saro (M. SS. VI, p. 649) bringen, ganz hinter den Ans 
gaben jener eriten Handfchrift zurücktrit. Wenn aljo Coder 2 und 


Dagdurch daß in den Eingang diefes Abſchnittes Gerold von Genf hin- 
eingebracht wird, wird unnöthiger Weiſe der Lefer im erften Augenblid verwirrt, 
Das fieht übrigens der Verfaſſer felbft ein, wenn er p. 224 fagt: D’ailleurs, 
la lettre du comte de Port donne pour mère à Berthe et pour aieule 
a Gerold Mathilde II., et non Mathilde IH. 

® Alfo ift diefe Quelle nicht absolument contemporaine (p. 224). 

° Bol. Hierzu Hirſch, Jahrbücher Heinrichs II. Bd. I, p. 246 n. 2. 

* ©, d. Einleitung Lappenbergs 1. c. p. 729-731. 
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der Annalift hier germano haben, fo iſt darauf bei weiten micht 
jenes Gewicht zu legen, das der Verfaſſer diefer Variante beimißt !. 
Dann fährt derjelbe p. 228 folgendermaßen fort: La question 
serait certainement decidee en faveur de la version, qui fait 
de Conrad le beau-frere (germanus) de Hermann, par con- 
sequent le mari de Mathilde II., si Wipo, auteur de la 
vie de l’empereur Conradll., ne venait & son tour re- 
tablir l’equilibre dans le sens oppose. Presque contemporain 
aussi, le precepteur de Henri III. &tait en mesure d’ötre bien 
infornıe, c’est done lui qui a fait autorite. Wipo jagt nämlich 
in der Vita Chuonradi c. 2 (SS. XI, p. 258) ausdrücklich von 
Konrads II. jüngerem Vetter und Mitbewerber : Junioris Chuononis 
mater Mahthilda de filia Chuonradi regis Burgundiae nata 
fuit. Die Verfuche des Verfaſſers, die Autorität diefer Angabe zu 
erichüttern, diejelbe al8 „einen Irrthum des Wipo Hinzuftellen, find 
denn auch gering. Die Beſtimmtheit der Worte ift auch ihm allzu 
groß. 
Wir ſehen, zwei Zeugniſſe unterftügen die Hypotheſe nicht, und 
ein drittes Spricht von vornherein ftrenge dagegen: la question ne 
peut &tre resolue qu'en recourant aux probabilitös 
(p. 229). Und jo tritt denn der Verfaſſer im Folgenden auf eine 
Prüfung der Hronologifhen Daten, der Altersverhäftnijie 
der einzelnen Perjonen ein, welde allerdings beim erſten 
DBlide, in äußerſt gewandter und bejtechender Combinationsweiſe, 
wie diefe Beweiſe vorgebradht find, für feine Vermuthung zu Tprechen 
Icheinen. — In folgenden Stüden liegen feine hauptſächlichſten Ein- 
wendungen gegen die Annahme, Mathilde III. fei Konrads von Worms 
und Friedrichs von Oberlothringen Gemahlin gewejen: 1) der jüngere 
Konrad hätte in diefem Falle nicht jchon 1019 gegen Herzog Adal- 
bero von Kärnthen fümpfen ?, 1024 nicht als Mitbewerber auftreten 
fönnen: er wäre noch allzu jung zu Beiden gewejen; 2) was die 
drei Töchter Hermanns II. von Schwaben und der Gerberga, Giſela, 
Konrads II. nachherige Gemahlin, Beatrix, diejenige des Eppenfteiners 
Adalbero, Herzogs von Kärnthen ?, und unjere Mathilde III. betreffe, 
jo jei es höchſt auffallend, daß Gifela durd Eintritt in ihre dritte, 
mit Konrad II. gejchlojjene Ehe die Nichte diefer ihrer zulett ges 
nannten Schweiter geworden wäre; 3) der Umſtand, daß 996 ein 


ı Hirich I, p.217; Giefebredht II, p.23, reden unbedenklich vom „Schwie- 
gerfohn“, vom „Eidam Konrad“. Der Berfaffer jagt p. 227: ‘gero’, abre- 
viation qui se traduit mieux par ‘germano’ que par ‘genero’, puisque 
V’usage des abröviateurs est de donner le commencement du mot, jusqu’& 
la seconde consonne, puis la derniere lettre.. Wie ließen fi) bei folder 
Negel Abkürzungen, wie ira für littera, pns für praesens u, ſ. f. unterbringen ? 

2 Hermann von Reichenau zu 1019: Cuonradus adolescens, filius Cuon- 
radi quondam ducis Carentani.... Adalberonem...... fugavit (SS. V, 

. 119). | 
- 3 S. Hirſch II, p. 312, 
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Bruder Konrads von Worms, Bruno, unter dem Namen Gregor V. 
Papit wird, in Verbindung gejett mit der Erwägung, daß meift 
jüngere Söhne den geiftlichen Stand ergriffen, laſſe den Altersunter- 
schied zwiichen Konrad von Worms und Mathilde III. als ſehr groß 
eriheinen; 4) da Gijela, Gemahlin Herzog Heinrich des Zänfers 
ud Mutter Kaifer Heinrichs II., eine Mutterfchwefter der Mathilde II. 
war, ihre Tochter Giſela aber erjt 1006 mit Stephan von Ungarn 
fih vermählt habe, jo ftimme das abermals nicht zu einer Ehe Ma— 
thildens II. mit Konrad von Worms t. Schließlich), von p. 235 
an, wird zu zeigen verfucht, inwiefern Mathilde IL. beſſer in dieje 
Verhältniffe hinein paffen würde. — 

Diefen Ausführungen gegenüber muß an diefer Stelle der Be— 
weis geführt werden, daß jich mit der durch die-Quellen be- 
zeugten Ehe der ſchwäbiſchen Mathilde III, mit Konrad 
und Friedrich die anderen, befonders die chronologi— 
hen Verhältnifje vereinigen laſſen. 

König Konrad von Burgumd hat in zweiter Ehe — der Name 
der erjten Gemahlin, deren Tochter die baierische Herzogin Gifela 
war ?, ift nicht befannt — eine weſtfränkiſche Karolingerin, Ma— 
thilde, Tochter König Ludwigs IV. und der Gerberga, einer Schwe— 
ter Ottos des Großen, gehabt. Da Gifela, die Tochter erjter Ehe, 
ihren Sohn, den jpäteren Kaifer Heinrich II., ſchon 973 gebar, ſo 
mug Konrad fi) um oder nach 950 zum erjten Male vermählt 
haben. Setzt man mit‘ Hirfch ? den Abfchluß der zweiten Ehe gegen 
Ende der Fünfzigerjahre des 10. Jahrh. und faßt man die Worte 
der miracula s. Verenae, daß König Konrad von feiner rechtmäßi- 
gen Gemahlin anfarigs feine Kinder hatte, dann aber zuerjt einen 
Sohn erhielt *, einerjeits, andrerfeits den Umftand in das Auge, daß 
Konrad Tochter zweiter Ehe, Bertha, als ihr Gemahl, Graf Odo, 
99 jtarb, Kinder von demfelben hatte ?, jo wird man annehmen 


ı Hier irrt fi) der DVerfaffer bedeutend. Gifela ift von Geifa noch vor 
defien 995 erfolgtem Zode zur Gemahlin feines Sohnes Waic (als Ehrift Ste- 
phan) auserjehen worden und hat wohl fur; nad) Geifas Tod fich vermählt; 
ſ. Büdinger, Defterreih. Geſch. I, p. 397. 

? Ein natürlicher Sohn Konrads war Burkhard II., Erzbiſchof von Lyon, 
der 1031 ftarb. Hirſch I, p.379, macht aus diefem Burkhard II. und deffen 
Neffen und Nachfolger Burkhard III., der nad König Rudolfs Tode feindlich 
gegen Konrad II. auftrat, eine und dieſelbe Perſon (j. meine Mittheilung im 
Anz. f. ſchweiz. Geſch. und Alterthumskunde 1868 Nr. 1). 

3 Bol. Hirih I, p. 87 u. 88 und Anm. 

* SS. IV, p. 458: Cuonradus Burgundionum rex inclitus, cum ex 
legitima uxore liberos non haberet, geht mit ihr zum Grab der h. Verena; 
domum reversi sunt: eadem nocte regina intravit ad regem ; concepit 
et peperit filium. 

5 ©. 3.8. Rider IV, c. 94: Odo liegt im Sterben; da großer Sammer: 
quod... et natis dominandi spes nulla relinqueretur. Wipo jagt in der 
Vita e.27 von Ernft II. von Schwaben, derjelbe ſei 1030 zu Graf Odo von 
Champagne (Odos Sohn) gezogen: ad Odonem comitem, propinguum suum; 
nam mater Odonis et mater Giselae imperatricis fuerant sorores (SS. 
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dürfen, daß Gerberga, welche nad) der Stammtafel des Steyn- 
velter Goder (SS. III, p. 215) das dritte Kind der Mathilde, jünger 
al8 Bertha war, etwa Mitte der fehziger Jahre geboren 
worden fei. 

Gerberga hat aljo Schon in den adhtziger Jahren ihrem 
Gemahle Hermann, der 997 Herzog von Schwaben wurde und 
1003 jtarb, Kinder fchenfen fünnen, und diefes anzımehmen ift man 
auch durchaus gezwungen, da ihre Tochter Gijela jchon 1007 oder 
1008 in zweiter Che einen Sohn zur Welt bringt, nachdem ihr erfter 
Semahl, Bruno von Braunjchweig, um 1006 gejtorben !. Unter 
den anderen Zöchtern aus diefer Ehe ? hat nun Mathilde II 
hier bejondere Wichtigkeit. 

Secretan jagt p. 230: Placons la naissance de Mathilde II. 
en 983, on arrivera à peine, en supposant Conrad le jeune 
ne un an apes le mariage de sa mere, à pouvoir le consi- 
derer comme étant ne en 1003, à l’epoque même oü l’em- 
pereur Henri II. voulait attaquer le mariage de ses parents 
a la diete de Thionville ?, und gibt fo jelbft die Möglichkeit davon 
zu, daß Mathilde III. Konrads Gemahlin gewejen ji. Mathilde, 
Hermanns und Gerbergas Tochter, kann ganz gut zur Zeit der Sy— 
node von Thionville, im Januar 1003, Konrads Frau ge 
wejen fein. Nehmen wir das von Secretan angeführte Jahr als das 
ihrer Geburt an *, fo wurde fie Wittwe im 28. Yebensjahre und 


XI, p. 268 u. 269). Bapft Leo IX. ſchreibt an König Heinrid: Pater tuus 
Robertus... Bertam, matrem Odonis comitis, sibi duxit uxorem 
(Jaffe, Reg. pontif. Nr. 3270). Es wurde Robert beionders auch zum Bor- 
wurf gemacht, Bertha geheiratet zu haben, weil fie commater ejusdem regis 
war: idem namque rex filium ipsius de sacro susceperat lavacro 
(Bouquet, Recueil d. hist. X, p. 211). 

ı Bgl. Hirſch I, p. 465. Nach deffen Erörterung ftarb Herzog Ernſt II. 
(17. Auguft 1030 gefallen) ungefähr im 23. Altersjahre, 

2? Fünf Töchter weift Neugart, Episc. Constant. I, p. 325, derjelben zu; 
von dreien redet Hermann von. Reichenau (SS. V, p. 118). 

s Wenn er im Anfchluffe daran p. 231 fortfährt: et notez ceci, oü 
Henri se plaignait qu’on leüt tolör& beaucoup trop longtemps; ce qui 
prouve de&jä que le fait n’etait pas absolument recent, fo ift dieſe Be- 
bauptung ganz aus der Luft gegriffen. Im Gegentheil weifen die von Abt 
Eonftantin überlieferten Worte Heinrichs (l. c.): ut.... offensa dei citissime 
et, ut dieitur, pro foribus adesse videatur, weiter: qui idem scelus... 
perpetrare cernitur, viel eher auf etwas eben Gejchehenes hin. Adalberos 
Worte: tacere ultra magnae verecundiae deputamus, laſſen ſich ohne allen 
m. auf das bisherige Schweigen der Klerifer in der Synode jelbft be 
ziehen. 

* Dah die Töchter in Hermanns und Gerbergas Ehe die älteften Kinder 
waren, der Sohn, der nachherige Herzog Hermann III., bedeutend jpäter geboren 
wurde, bezeugen außer den Stellen, welche ausfagen, derſelbe fei 1012 in nod) 
jehr jugendlichem After geftorben (Stälin, Wirtemberg. Geſch. I, p. 473 n.3), 
aud) die Worte der miracula s. Verenae (l.c. p.460): Cumque (Hermann IL.) 
ex ea (Gerberga) filias satis procrearet, filios autem non haberet, ambo 
venerunt etc. Vgl. auch Büdinger und Grunauer, eltefte Denkmale der 
Züricher Lit. p. 95 und 96, 
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vermählte fic hierauf nochmals mit Herzog Friedrid) von Yothringen, 
der noch einige Kinder von ihr empfing !. Würden wir dagegen die 
burgumdische Mathilde der jchwäbiichen jubjtituiren, jo wäre 1011 von 
Konrad eine Wittwe im Alter von mindeſtens vierzig Jahren zurüd- 
gelajjen worden. 

Indeſſen it auch das Altersverhältniß zwiſchen Ma- 
thilde II. und ihrem erjten Gemahle ins Auge zu fafjen, 
und da ergibt fich allerdings eine nicht Fleine Altersdifferenz, welche 
hervorzuheben der Verfaſſer auch nicht verfäumt (p. 233). 

Dtto, der Sohn des gewejenen Herzogs Konrad von Lothrin— 
gen, der 955 auf dem Lechfelde gefallen war, durch feine Mutter 
Yudgard ein Enfel Dttos des Großen, ift der Vater des Konrad 
von Worms, welcher ihm 1004 al8 Herzog von Kärnthen folgte, 
geweien. in anderer und wohl der ältejfte Sohn, Heinrich, der 
Dater des nachherigen Kaijers Konrad II., jcheint frühe, vor dem 
Vater, gejtorben zu jein ?. Ein dritter ift Brun, der durd Otto II. 
996 zum Papſte gemacht wurde und bis 999 als Gregor V. regierte, 
der erſte Deutſche auf dem päpftlichen Throne. Secretan num macht 
mit vollem Rechte darauf aufmerfjam (p. 233), daß meiſt die jünge- 
ren Söhne zum geiftlichen Stande bejtimmt wurden, und daß, mag 
Brun bei feiner Erhebung auch noch jo jung gewefen fein ®, er dod) 
ein gewifjes Alter haben mußte: Bruno ne pouvait gueres avoir 
moins de 30 ans, eine wohl zu hoc gegriffene Zahl. Und über- 
dieß kann Heinrich, als Bruno zum geijtlichen Stande bejtimmt wurde, 
noch gelebt haben, jo dag man nicht gezwungen ift, Konrads Geburt 
vor derjenigen Brunos anzujegen, wie der Verfaſſer thut, indem er 
um 964 Konrad geboren fein läßt: dergeitalt allerdings wäre Konrad 
ungefähr zwanzig Jahre älter, als Mathilde III. gewefen, beinahe 
vierzig Jahre, Falls nicht eine frühere finderlofe oder nur mit kurz— 
lebigen Kindern gefegnete Ehe angenommen wird, unvermählt geblie- 
ben“. Wenn nun auch diefes anzunehmen, wie bemerkt, nicht nöthig 


ı Ein Sohn ftarb frühe; dagegen überlebten zwei Töchter den 1033 ge- 
ftorbenen Vater: Beatrir und Sophie, jene jpäter die Mutter der großen Gräfin 
Mathilde. Friedrich von Lothringen jcheint feine Frau Mathilde III. überlebt 
zu haben; denn nach feinem Tode famen feine Töchter an den kaiferlichen Hof. 
Die Stelle de8 Chr. s. Michaelis in pago Virdunensi c. 32 (SS. IV, p. 84), 
welhe hiervon erzählt, enthält übrigens auch einen entichiedenen Proteft gegen 
die Vertauſchung der Mathilde III. mit Mathilde IL; es ift da von den duae 
puellulae Sophia et Beatrix die Rede, weldje nutriebantur in aula regis 
(Ronrads II); nam conjunx imperatoris (Gifela), amita (verft. matertera) 
earum, eas sibi. adoptaverat in filias. 


® ©. Gieſebrecht II, p. 218. Die Stammtafel von Steynvelt (1. c.) 
jest Heinrich) vor Konrad. 
Von fervida juventus redet Canaparius, von vaga juventus Bruno in 
Ihren Lebensbeſchreibungen des h. Adalbert (SS. IV, p. 591. 605). 

* p. 233: c’est bien tard pour un prince destins & perpötuer la 
race, de laquelle il provient. 1003 übrigens hatte fein Bruderfohn Konrad 
Ihon mindeftens anderthalb Decennien gelebt, 
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ift, ein Mltersunterfchied von mindeftens zehn Fahren war zwifchen 
Konrad und Mathilde III. immerhin vorhanden. 

Konrad der Yüngere, der Spröfling diefer Ehe, mag alio 
um 1003 zur Welt gefommen fein, vielleicht auch ſchon etwas früher ; 
doc) iſt wohl hiebei nicht ganz außer Beachtung zu laffen, daß Hein- 
rich II. 1003 zu Thionville nur von der Eriftenz der ihm verhaßten 
Ehe, nicht ſchon von derjenigen eines Kindes aus derfelben redete !. 
Ein puer war 1012 nad) Hermanns von Reichenau Ausdrud der 
filius Cuonradus, dem nad) des Vaters Tode Heinrid) II. das von 
demfelben innegehabte Herzogthum Kärnthen nicht zuwies; als ado- 
lescens wird er durch denfelben bezeichnet, al8 er 1019 gegen 
Adalbero mit feinem Better, Konrad dem Aelteren, die Waffen er: 
griff . Und als Heinrich II. geftorben war., als es ſich darum 
handelte, einen der beiden Konrade mit der Reichsführung zu betrauen, 
würde der jüngere nad) diefer Berechnung nicht viel über zwanzig 
Jahre gezählt haben, während dem älteren durch Giefebrecht ein Alter 
von etwa vierzig Jahren zugefchrieben wird ®. 

Auch) gegen dieſen ziemlich bedeutenden Altersunterjchied 
zwifchen den beiden gleihnamigen DVettern wendet Secretan 
p. 232 nicht mit Unrecht ein, er vertrage fich fchlecht mit les rela- 
tions en quelque sorte fraternelles, mit denen man die Beziehun- 
gen der Konrade zu einander zu verbinden gewohnt ſei. Allein was 
diefe innigen Bande angeht, fo ift die Waffengenofjenfchaft von 1019 
jedenfalls ebenfo jehr durch „die gemeinjchaftlichen Intereſſen“ als 
durch die „Freundſchaft“ zu erflären, und hat andrerjeits Steindorff 
erjt fürzlich gewiß mit Recht betont, dar die Neden bei Wipo bei 
Anlaß des Wahlactes ohne Zweifel erfunden find, in denen der ältere 
Konrad feinen Vetter u. a. omnium cognatorum meorum dilec- 
tissimus nennt*. Gerade der bedeutende Altersunterfchied der Beiden 
(äßt vielmehr eher Elar werden, daß der jüngere Konrad, trot der 
Partei, die für feine Erhebung war, ich von feinem äfteren an Er- 
fahrung ihm überlegenen Vetter einfchüchtern und gewinnen ließ °. 
Auch die Notiz der Annalen von Hildesheim, Konrad ſei inmatura 


ı Die befürchtete bevorftehende offensa dei, „nad dem Hörenfagen vor 
der Thüre“, befteht vielleicht in der nahe vorausgejehenen Geburt Konrade. 

2 ©. o. ©. 152 n. 2. 

3 Bd. II, p. 219 u.220 Anm. Es heißt da: „Sein gleichnamiger Better 
muß mehr als zehn Jahre jünger geweſen fein“. Im Gegentheile aljo nod) 
mehr, wie ſchon aus der Bezeichnung adolescens für ein nur fünf Jahre früher 
fallendes Ereigniß hervorgeht. 

* Korjichungen 3. Deutjchen Geſch. VII, p. 562. 

5 Menn Seeretan bemerkt, die in den Quellen geſchilderte enge Freund— 
ichaft der Konrade ftehe im Widerfpruc zu ihrem großen Altersunterjchiede , To 
mag an das c. 6 von Buch III. des Nithard (SS. II, p. 667) erinnert werben, 
wo die engen brüderlichen Beziehungen der Könige Ludwig und Karl im einer 
Weife geichildert werden, daß ein mit den BVerhäftniffen nicht bekannter Leſer 
etwa an Zwillingsbrüderfchaft denten möchte, während doc Ludwig gerade 
doppelt jo alt war als Karl (ungefähr 38 Jahre alt, diejer noch nicht 19). 
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morte * 1039, nur furz nad) Konrad II., geftorben, paßt wohl zu 
einem Alter von etwa 36 Yahren. 

So ijt denn, auch nad) den hronologijhen Verhältniſſen, 
die ſchwäbiſche Mathilde an der bisher ihr angewiejenen Stelle in 
den genealogifchen Tafeln ohne Frage zu behalten, und es ift Die 
Angabe, Konrad der Jüngere fei ihr Sohn, nicht nur nicht impos- 
sible dans toute la rigueur du mot, fondern auch nicht tres-peu 
problable (p. 238) ?. 

Eine der Haupteinwendungen des Verfaſſers gegen die Mathilde II. 
ald Gemahlin Konrads umd Friedrichs lag darin, daR es nicht denf- 
bar fei, daß der Name des Gemahls einer Tochter des 
Königs Konrad von Burgund unbefaunt geblieben fei, 
während die Schwejtern derjelben die glänzendften Heiraten gemacht 
haben, eine Herzogin von Baiern, Mutter eines deutichen Kaijers, die 
weite Herzogin von Schwaben, die dritte erſt Gemahlin eines Ri— 
valen Hugo Gapets, dann vorübergehend Königin von Frankreich ges 
worden ſei. Daß Mathilde von Burgund vermählt war, zeigt der 
Brief des Grafen NRaynaldus (ſ. o.), wornad fie eine Tochter 
Bertha, diefe einen Sohn, Geraldus Genevenfis, hatte. Den 
Namen de8 Gemahles freilich wifjen wir nicht, und das kann bei den 
yerrütteten inneren Verhältniſſen des burgundiſchen Neiches uns nicht 
überrafchen. Wie diefelben feine Blüte der Künfte des Friedens, alfo 
au Feine hiſtoriographiſche TIhätigfeit zum Gedeihen kommen ließen, 
jo kann auch der Bater der Bertha jchon frühe in einer der zahlreichen 


ı SS. II, p. 103. 

? Folgende zwei Momente fprechen auch noch gegen Secretans Hypotheſe. 
Einmal ift in der jhon mehrfadh erwähnten Steynvelter Stammtafel die au: 
gegebene, weil in den Augen des Schreibers wichtigere Matildis Mathilde III., 
nicht Mathilde I. — AS Zweites ift anzuführen, daß Konrad der Jüngere, 
wäre feine Mutter Mathilde II. geweien, ein Neffe König Rudolfs von Bur— 
gund gewefen wäre, aljo dem Erblaffer von 1032 noch näher geftanden hätte 
ald Konrad II. nad) defjen Bermählung mit Gifela (in Wirklichkeit, als Sohn 
der Mathilde IIL., ift er ein Großneffe Rudolfs): als Söhne von Schweftern 
Rudolf wären 1032 Graf Odo von Champagne und er die nächſten Erben 
geweien. Allerdings nun hat Konrad der Jüngere, der fid) bald nad) Konrads 
Erhebung mit demjelben entzweit hatte, 1025 offen mit deſſen Stiefjohn, Ernſt IL, 
von Schwaben, dem Großneffen König Rudolfs, dem es hauptſächlich um die 
Anſprüche auf Burgund zu thun war, gemeinfchaftliche Sache gemacht, und als 
1027 Ernft fi von neuem erhob, war Konrad „dem Kaifer weder treu, noch 
auch ſehr ſchädlich“, fondern „bielt ſich einftweilen im Hintergrund“, mußte 
aber dafür, nachdem Ernſt fi) unterworfen, gleichfalls hart büßen: während 
jedech bejonders 1027 Erufts Abfichten auf Burgund deutlich genug hervor- 
traten, war Konrad 1025 wohl zumeift durch feine engen Beziehungen zu feinem 
Stiefvater, Friedrich, und durch denfelben zu den Lothringiichen Dingen in die 
Reihen der Verſchwörer gezogen worden, und hielt er fich 1027, nod) mehr 
nad) Rudolfs Abfterben, als Ddo, Gerold von Genf, der Erzbifchof Burkhard III. 
von Lyon die Anſprüche Konrads II. auf Burgund mit Waffengewalt befämpften, 
von den burgumdifchen Angelegenheiten, jo weit wir erfennen können, ferne. 
Das läßt ſich begreifen, wenn er der Großneffe Rudolfs war; der Neffe des- 
ſelben Hätte wohl energiſcher jene Anrechte geltend gemacht. 
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inneren Fehden umgefommen fein. Diefe® Schweigen der Quellen 
fann am wenigiten etwas zu bejagen im Stande fein. 

Mit der Haltlofigfeit der Hypotheſe, die bis dahin bejprochen 
wurde, fällt jelbjtverjtändlich aud) dahin, was in Gap. VII. von der 
Bermählung der Schwäbischen Mathilde mit einem Grafen Hugo II. 
von Eggisheim, Vetter des Eberhard III., Grafen von Nordgau, Ge- 
mahl der Bertha (von Worms, wie fie irrig benahnt ift), aufgejtellt 
ift. Dagegen iſt jedenfall8 der in dem Briefe genannte Urenkel des 
burgumdiichen Königs Konrad, Geraldus Genevenfis, der von 
Wipo im Leben Konrads c. 32 zum Jahre 1034 erwähnte Ge- 
roldus princeps regionis illius (sc. der Genevensis ci- 
vitas, die vorher genannt ift) und wohl aud) der Gerolt Bur- 
gundio des Hermann von Reichenau zu 1045: jener unterwirft ſich 
zu Genf, zugleich mit dem Erzbifhof von Lyon, Konrad II., diejer 
ergibt ſich zu Solothurn Heinrich IH. !. Auch das Alter Gerolds 
jtimmt zum Briefe: Graf Gerold von Genf iſt gleic) dem jüngeren 
Konrad ein Urenfel des burgundiichen Konrad. 

Den Namen des Gemahles der Bertha dagegen, de8 Schwieger: 
johnes der burgundiſchen Mathilde, liefert uns eben die ſchon oben 
- berührte Stelle des Wibert. Die Nichte des letzten burgundijchen 
Königs Rudolf (neptis Rodulfi regis Jurensis), Bertha — denn 
hier ift e8 wohl geftattet, den Brief Raynalds mit Wiberts Bericht 
zu verbinden — iſt die Schwägerin de8 Brun, nachherigen Papſtes 
Leo IX., die Gemahlin des Gerhard, eines Sohnes des Grafen 
Dug0 von Eggisheim, und Gerhard und Berthas Sohn ijt 

raf Gerold von Genf . Daß diefer gegen Konrad II. und Hein- 
rich III. al8 Großneffe König Rudolf und als burgundiicher Großer 
mehrmals zu den Waffen griff, iſt natürlic). 

Es ergibt ſich demnach folgendes Schema über die verwandt- 
we Derhältniffe der Hauptfächlichiten Hier aufgeführten Per- 
onen: 


ı SS. XI, p. 270 und V, p.125 (f. aud; Regeste Genevois Nr. 186 
und 198). 

2 ©, aud Gieſebrecht II, p. 452, und vgl. dagegen die oben ©. 150 n.2 
beſchriebene mühſame und gekünftelte Combinationsweiſe. 


Anm. Durch gütige briefliche Mittheilung von Seite des Herrn Dr. A. 
Cohn bin ic) noch darauf auſmerkſam gemacht worden, daß, da Konrad ber 
Rothe 947 fid) mit Liudgard vermählte (Ranke, Jahrb. des Deutichen Neiches 
I, 2, p. 72), Dtto, fein Sohn, früheftens 948 geboren wurde, fo daß dieſes letzteren 
Söhne aljo, unter ihnen Konrad, der Mathilde III. Gemahl, erft im Laufe der 
Siebzigetjahre des 10. Jahrh. zur Welt gelommen find (vgl. hiermit das p. 155 
über Secretans Angaben Bemerfte), 


König Konrad von Burgund. 














Gem. Mathilde (IJ.), weſtfränk. Prinzeffin. f 
—— nn 
Gerberga. König Rudolf Mathilde (II.). Graf Hugo 
Gem. Herz. Hermann II. v. Schwaben. v. Burgund. Gem. ? v. Eggisheim. 
— — — — — — — 
Giſela. Mathilde (III.). Bertha (Gem.) Graf Gerhard. Brun 
& Gem.1. Graf Bruno v. Braunfchweig. Gem. 1. Herz. Konrad | (Bapit deo IX.). 
8 2. Herz. Ernſt J. v. Schwaben. v. Kärnthen 
3. Herz. Konrad, nachher Kaiſer (C.de Worms). Ban 2 
Konrad I. 2. Herz. Fried— 
ri II. von 
Oberlothringen. 
— — — — — 


1. Ehe. Herz. Konrad der Jüngere. 
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Das Todesjahr Thietmars von Merſeburg. 
Von Adolf Cohn. 





An den quedlinburger Yahrbüchern ! wird berichtet, daß Biſchof 
Thietmar von Merſeburg 1018 gejtorben jet, im dem Lüneburger ? 
und merjeburger Todtenbuch *, im merfeburger Calendar * und in 
der merjeburger Bisthumschronif ° wird der 1. Dezember als fein 
Todestag bezeichnet; daher nahm man allgemein an, daß der berühmte 
Geſchichtſchreiber am 1. Dezb. 1018 fein Leben geendet. So z. B. 
Yappenberg in feiner Ausgabe von Thietmars Chronik ® und jpäter 
im Vorwort zur Ueberſetzung derjelben . Dagegen haben Otte ° 
und Wilmans ?, denen ſich neuerdings v. Giefebrecht 10, Wattenbad) '' 
und Dümmler 1? anfchloffen, behauptet, daß der 1. Dezb. 1019 der 
richtige Tag ſei. AS Gründe für diefe Meinung wird Folgendes 
angeführt : 

1) daß der ſächſiſche Annalift und die magdeburger Jahrbücher, 
weldye beide doc jonjt aus den quedlinburger fchöpfen, das Jahr 
1019 geben ; in der Urjchrift der lettern möchte daher 1019 gejtan- 
den haben 18. 


! Mon. SS. III, 84. 

2 Wedekind, Noten III, 92. 

s Höfer, Zeitſchr. für Archivkunde I, 126, und neuerdings herausgegeben 
von Dümmler in den Neuen Mittheil. XI, 245. 

+ Menue Mittheil. II, 2, 257. 

5 Mon. SS. X, 177. 

6 SS. III, 727. 

° Zn den Geichichtichr. der Deich. Vorzeit Seite VI. — Nur Höfer a. a. 
D. 146, jagt, das Jahr von Thietmars Ableben ſei nicht befannt. 

8 Menue Mittheil. V, 2, 141. 

9 Archiv f. ältere deutſche Geſchichtskunde XI, 151. 

10 Geſch. der Deich. Kaiferzeit. 3. Aufl. II, 556. 

1 Deutſchlands Geihichtsquellen. 2, Aufl. S. 226. 

12 Menue Mittheil. XI, 253, 

is Wilmaus bemerkt allerdings in Anmf. 2: „In Bezug auf die Angabe 
von Thietmars Tod findet nicht gerade eine mwörtliche Uebereinftimmung mit den 
Annales Quedl. Statt“, 
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2) in ber merfeburger Bisthumschronif heiße es, Thietmar habe 
‘annis X, mensibus VII, diebus totidem’ regiert, und da derjelbe 
— mie Otte ermittelt hat — am 24. April zum Biſchof geweiht 
worden iſt, jo folge, daß er fein Amt bis zum 1. Dezember 1019 
verwaltet. 

Diefe Gründe nun fcheinen mir nicht ftichhaltig zu fein. Was 
zuerſt den fächfiichen Annaliften und die magdeburger Jahrbücher an— 
langt, jo Hat ſchon Yappenberg ! darauf erwidert: quod Annalista 
Saxo et Chronographus Saxo ejus mortem a. 1019. adscri- 
bunt, hoc ad Brunonis successoris consecrationem pertinere 
ecredendum est. Wichtiger ift, daß bei näherer Betrachtung der 
betreffenden Stelle in den quedlinburger Yahrbüchern die Vermuthung 
dilmans', es habe die Urfchrift derjelben den Tod Thietmars unter 
dem Jahre 1019 enthalten, ſich als jehr unwahrscheinlich ergibt. 

Ich ſetze den Abfchnitt her. 

1018. Iınperator Heinricus natalis domini festum agit in 
Franconofurt ? et sanctum pascha in Niumagun®. Et hoc anno 
Bolitzlavo per nuncios reconciliata pace imperatoris gratiam 
recepit *, Cometa etiam eodenı anno diu visus est, qui luctum 
nimiae devastationis per Thiadricum ® Galliae partibus, pesti- 
lentiam insuper et mortalitatem misero mundo nunciavit. Qua 
clade obiit Baldricus ® leodicensis episcopus, cui Fulmodo 
successit, Heinricus wirtzeburgensis ? episcopus, Thiatmarus 
mersburgensis episcopus, Arnoldusarchiepiscopus ravenna- 
tus #, Odda venerabilismagadaburgensis presbyter ”, Athilger hal- 


ı a. D. Anm, 44. 

? Am 5. Yan, 1018 war Heinrich noch in Frankfurt (Wirtemb, Urfob. 
I, 253); vgl. Thietm. VIII, 1. 

» Oſtern fiel auf den 5. April, Am 13. war Heinrich urkundlich in 
Nimwegen (Erhard, Cod. Westfal. I, 75); vgl. Thietmar VII, 9. 

* Bgl. Thietmar VIII, 16, 

5 Graf Dietrich von Holland Kampf bei Vlaardingen am 29. Juli 1018 
(Thietm. VIII, 13; vgl. Alpert, De divers. temp. II, 20. 21). 

® Balderidh F nad) Thietmar an demjelben Lage, am 30. Juli nad) den 
Todtenbüchern von Merjeburg und Weiffenburg (j. Dümmler in Neue Mittheit. 
XI, 238; vgl. 250). 

? +14. Novb. 1018. Das Jahr haben die Annal. fuld. necrol. (Böh- 
mer, Font. III, 159). Sein Nachfolger fommt bereits 2. Dezember 1018 vor 
(Ussermann, Episcopat. wirceb. p. 45). 

® Mad) Rubeis, Hist, Ravenn, Venet. 1590. fol. p. 275, war Arnolds 
Sterbetag der 17. Novb. (XV. Kal. Dech.. Schon Amadeſi (Antist. ravenn, 
chronotax. disquis. Faventiae 1783. II, 161) bemerkte, daß diefe Angabe auf 
einer alten Nachricht berufe. Rubeis nennt allerdings als Todesjahr 1019; 
daß Arnold jedoch 1018 ftarb, zeigt die Urkunde feines Nachfolgers Heribert bei 
Fantuzzi, Monum. ravenn, II, 250. 390; fie ift dort freilid) am 26. Juni 
1020 ausgeftellt, indefjen — worauf mid Hr. Theod. Wüftenfeld aufmerkfam 
maht — die beiden andern Zeitangaben: Bened. a. VII. und Heinr. impr. 
a. VI. weifen zu 1019. Danad) wird wol Arnolds Entjcheidung vom 20. 
Jan. 1019 (angeführt ebd. II, 383 Nr. 33) zu 1018 gehören. 

® Ein Odda presbyter ftarb am 18. Dezb. (Quedlinbg. Todtenb., Neue 


VII. 21 


162 


berstatensis praepositus * aliique perplurimi nobiles utrius- 
que sexus de hac luce abstracti sunt. Thiatburg, Bernhardi 
marchionis filia ?, seculi onere abjecto, pie conversa, coelesti 
locatur in aura. 

1019. Imperator natale domini pathelburgensi civitate 
celebrato ® Gosleri quadragesimale tempus transegit *. Inde 
Walbiki iter agens comitante imperatrice et venerabili sua 
nepte Adelheida quedelingensi abbatissa, una cum episcopis 
ac collecto utroque sexu familiae dei laudes divinas studio- 
sius alternante, diem palmarum laetus solemniter celebravit. 
Deinde Mersburg ° paschalia gaudia celebraturus pervenit, 
quo multorum nequitia manifestata digna est poena mulctata. 
Hoc ipso anno Fridericus frater Cunigundae imperatricis de- 
functus est ®. Sed et praefatus Bolitzlavus Ruciam auxilio 
Saxonum sibi subegit ’. In ipso anno consobrini imperatoris 
filii Hermanni comitis cum Thiatmaro Bernhardi ducis filio 
rebellare coeperunt; qui tamen comprehensi custodiae depu- 
tantur. Interim Thiatmarus fuga elapsus patriam repetit; 
sed statim non post multos dies omnes pariter imperatoris 


gratia condonantur. Haec igitur perturbatio ad tempus se- 
data ®. 


Mittheil. VI, 3, 57). Zu demfelben Tage Oddo presb. im lüneb. Todtenb. 
bei Wedefind, Noten III, 96, Er ift nicht zu verwechſeln mit dem hamburger 
Odda, welcher 1013 ftarb (j. Pabft zu Hirfch, Heinrich II. II, 448), 

1 Aedelger prep. ftarb 23. Dezemb. (Halberftädter Todtenb,, Neue Mit- 
theil, VIII, 3, 68). Im der halberftädter Chronik (herausg. von Schatz ©. 23) 
heißt es: Anno 22. ordinationis Arnulfi Adhelgerus prepositus halber- 
stadensis obiit. Das wäre zwijchen dem 13. Dezbr. 1017 und 13. Dezbr. 
1018 und würde aljo nicht ſtimmen; indefjen der Herausgeber vermuthet, daß 
der Ehronift die Weihe Arnulfs, weil fie furz vor Weihnachten ftattfand, ſchon 
997 anſetzt; fiehe a. a. DO, Anm. 6: „Rechnet der Ehronift aber, weil Arnulf 
furz vor Weihnachten ordinirt wurde, erft vom I. 997 an, wie dies, wenn 
fein Fehler des Abichreibers zum Grunde liegt, bei der Einweihung der qued- 
linburger Stiftefirhe und Arnulf Tode der Fall ift (vielleicht aud) bei dem 
Tode feines Bruders Hermann und des Propftes Adhelger) jo ꝛc.“. 

2 Wenn Mooyer die Angabe eines Todtenbuches (Neue Mittheil. VIII, 
3, 80) richtig deutete, jo ftarb fie am 19. Dezemb., e8 könnte aber dort freilich 
aud) eine ins Haus Wettin gehörige Thietburg gemeint fein; vgl, meine Wet- 
tinishe Studien in den Neuen Mittheil, XI, 137 Aum, 39. 

® Bgl. Stumpf, Reg. 1714. 

— — 16. und 20. März urkundet Heinrich in Goslar (Erhard, Codex 
> _ HOftern traf 29. März. Am 7. April war der König noch in Merfe- 
burg (Stumpf, Reg. 1719), 
Eine andere Nachricht als die unferes Aunaliſten über den Tod Fride- 
richs mangelt; vgl. Hirſch, Heinrich II. I, 536. 

Boleslaw zog im Juli 1018 gegen die Ruſſen (Thietmar VIII, 16). 
Das Jahr 1018 nennen auch die älteren polnischen Quellen. Wenn die An- 
gabe der Chron. Polon., daß Boleslaw 10 Monate in Kiew geblieben, richtig 
ift, dann hätte fich fein Zug allerdings in das Jahr 1019 erſtreckt (vgl. Röpell, 
Seid. v. Polen I, 146. 659). 

8 Hildesheimer Jahrb. 1019, 
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Man fieht, der Annalift berichtet zum Jahre 1018 lauter That- 
ſachen, die fi) auch nach andern Zeugniſſen in diefem Jahre ereignet 
haben: er rechnet den merjeburger Biſchof unter die Opfer einer 
anftedenden Krankheit, welche vom Sommer bis zum Ende des Jahres 
gewüthet Hat. Daß die Nachricht von Thietmars Tode in dies Jahr 
und in diefen Zufammenhang nur durch einen Fehler des Abfchreibers 
gefommen ſei, ericheint danach höchſt unwahrſcheinlich. Ebenſo jehen 
wir, daß bei 1019 lauter Ereignijfe genannt werden, von denen wir 
aud jonjt wiſſen, dag fie in diefem Fahre jtattgefunden haben — 
mit alleiniger Ausnahme des polnifcheruffiichen Krieges, welcher noch 
zu 1018 gehört. 

Unter diefen Umftänden kann ic) dem Zeugniß der merjeburger 
Bisthumschronik feine widerlegende Kraft beimejfen. Daß fie erft 
um 1136 abgefaßt ijt, erjcheint unerheblich; denn die bezügliche An— 
gabe rührt offenbar aus einer ältern Quelle her, mag dies eine 
Grabſchrift oder jonftige Aufzeichnung gewejen fein. Aber wir haben 
die Chronik in feiner alten Handichrift mehr: die ältefte ! iſt aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts. Wie leicht kann ein Abfchreiber annis 
X jtatt annis IX gejchrieben haben. Indeß wenn es felbft in der 
Urſchrift der merfeburger Chronik X lautete, liegt immer noch die 
Möglichkeit offen, daß der Verfaſſer derjelben ein Verfehen beging und 
etwa die Grabjchrift des Biſchofs nicht richtig widergab. Wie fehr 
wir berechtigt find ?, an diefer Stelle einen Irrthum jei e8 des Chro- 
niften oder des ſpätern Abjchreibers der Chronik anzunehmen, zeigt 
die weitere Angabe, daß Thietmar anno nativitatis suae XLII® 
geftorben fei, die jedenfalls unrichtig ift. Denn da Thietmar nad) 
jeiner eigenen Ausfage * am 25. Yuli 976 geboren war, fo jtand er, 
falls er am 1. Dezb. 1018 ftarb, bei feinem Tode im 43., falls 
1. Dezb. 1019, im 44. Lebensjahre. 

Endlich ift e8 nicht jehr wahrjcheinlich, daß Thietmar, wenn er 
bi8 in den Winter 1019 gelebt hätte, feine Chronif nicht weiter fort- 
geführt haben ſollte. Würde er nicht wenigjtens erwähnt haben, daß 
der Raifer das Oſterfeſt in Merſeburg gefeiert? Sp wird man aljo 
wol an der alten Weberlieferung feitzuhalten haben: der Beſuch des 
Kaifers zu Merfeburg im Frühjahr 1019 wird dann vermuthlich der 
Neubefegung des erledigten Biſchofsſtuhles gegolten haben. 


ı SS. X, 162. 

3 Daher tann ih Wilmans nicht beipflichten, der a. a, O. 152 bemerft: 
„Indeſſen thut, glaube ich, dies hier Nichts zur Sache“. 

s SS. III, 724. 
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Brief des Erzbiſchofs Walter von Ravenna an den 
Erzbiſchof Konrad von Salzburg 


mitgetheilt von 
E. Dümmler. 





Der nachfolgende meines Wiſſens bisher ungedruckte Brief ſteht 
in der Pergamenthandſchrift des Stiftes St. Peter in Salzburg V, 
32 aus dem zwölften Jahrhundert ?, deren Anhalt Wattenbach ge 
nauer befchrieben hat (Archiv für ält. Deutſche Gefchichtsfunde X, 
614, vgl. IX, 481). Er befindet fich dafelbjt auf der vorlegten und 
letsten Seite und iſt größtentheils ziemlich deutlich gejchrieben. Von 
den Eigennamen giebt der Schreiber, wie ic durch Klammern ange: 
deutet habe, meift nur die Anfangsbuchjtaben:: ſchwerlich aber jeine 
Schuld, jondern wohl die des DVerfajjers ift es, wenn er mehrmals 
aus der Conjtruction fällt. 

Unter den auf die Doppelwahl von Innocenz und Anaklet bes 
zuglichen Aktenſtücken und Berichten dürfte unfer Brief dem Ereignik 
am nächjten jtehen und eben durd) diefe feine Unmittelbarfeit Beach— 
tung verdienen. Freilich iſt Walter von Ravenna ein entfchiedener 
Anhänger des erjteren und deshalb fein unmparteiifcher Zeuge, denn er 
übernahm für den neuen Papft alsbald eine Sendung an den König 
Lothar, und nicht minder gehörte unter den deutfchen Bifchöfen Konrad 
von Salzburg zu feiner Partei. Vollſtändig alfo wurde die in unſe— 
rem Briefe in Ausficht genommene gemeinfame Thätigfeit zu Gunſten 
de8 Papftes Innocenz von beiden verwirklicht und der Beiltand Yothars 
für ihn gewonnen. Der 14. Februar ift als Todestag des Honorius 
auch ſonſt bezeugt (vgl. Jaffé, Gefchichte des deutfchen Reiches unter 
Lothar ©. 87—95). 

Chr. Venerabili fratri et amico karissimo C(onrado) dei 
gratia Salcburgensi archiepiscopo G(ualterus) sancte Rauen- 
natis ecclesie minister licet indignus debitam in Christo ora- 
cionem et indissolubile caritatis uinculum. 


Aus demfelben Coder hat jo eben v. Gieſebrecht (Gejch. der deutichen 
Kaiferzeit III, 1223, vgl. 1188) ein „Gedicht herausgegeben. 
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Quoniam quidem uos precipuum ac principale menbrum 
et catholice ecclesie deuotum filium esse, quem quasi murum 
inexpugnabilem pro domo Israel iam dudum constare conpe- 
rimus, dignum esse duximus, immanem discordiam, que in 
Romana urbe est, uobis notificare, quatenus ueritate agnita 
atque conperta uester animus in catholica unitate firmaretur 
nulloegque sinistro rumore turbaretur. Noscat. itaque uestre 
religionis sanctitas, nos domnum H(onorium) apostolicum in 
ebdomada quinquagesime uisitare disposuisse, et dispositum 
ad effectum duxissem, nisi mortis inpedimentum eundem hac 
luce subtraxisset: denique cum ab Urbe per dietam distare- 
mus, audiuimus, domnum papam occubuisse et de electione 
apostolici maximam discordiam esse. Quod ut cognouimus, 
pedem ab Urbe subtraximus nunciosque nostros honestos 
ad huius rei ueritatem indagandam illuc usque direximus, et 
ıeritatem, quam ab ecclesia catholica accepimus, uobis noti- 
fcare curauimus. Notum ergo habeat uestra paternitas, pa- 
pam H/onorium) in VI. feria capitis ieiunii ' obisse et statim 
sıummo mane, antequam tumularetur papa, a IIII episcopis 
cardinalibus necnon a maiori parte catholicorum cardinalium 
dectionem apostolicam de domno Gregorio diacono cardinali 
sancti Angeli religioso honestissimoque uiro factam fuisse 
eumque in ecclesia Lateranensi atque palacio cathedram apo- 
stolatus sumsisse ?, et Innocentium eum acclamarent. Cum 
autem hoc quidam heretici, qui ab hac canonica electione 
pro scismate se-segregauerant, audissent, tunicam domini scin- 
dere uolentes simoniace atque tirannice Petrum Leonis apo- 
staticum cardinalem sibi in ydolum fabricauerunt et eum 
tanquam statuam in campo duram a Romanis adorari fece- 
runt. Nam ecclesiam sancti P(etri) machinis fregerunt eam- 
que® ui optinuerunt. Quod postquam pro certo cognouimus, 
ad propria.... * cupientes, quomodo uel qualiter hoc uobis 
et per uos religioso regi nostro ® L(othario) ceterisque Gallia- 
rım episcopis innotesceret, quatenus malleus L(otharii) regis 
uestro consilio ac nostro ad ydolum illut confringendum in 
ltaliam quantocius uenire non differat. Ego uero ‚et omnes 
ltalici episcopi ad illius statue contricionem et ecclesie libe- 
tıtionem atque Lotharii imperii exaltationem usque ad mor- 
ttm seruire parati erimus. Hoc per fidelissimum amicum 
ıestrum et nostrum G. de Titiano uobis mandauimus, ut com- 
municato consilio regis et principum quicquid super hoc uisum 
vobis fuerit, quam celerrime poteritis, nobis intimare curate. 
Valeas semper. 


“ 


Februar 14. 1130. 

! sumsise Cod 8 Unleſerlich. 

Ein bis zwei Worte unleſerlich, vielleicht remeare oder dgl, 
Dieſe 3 Worte jehr undeutlich, Halb errathen. 


Zwei Beiträge zur Wahlgefhihte Kaifer Karls V. 


Pon 
&. Liske. 





I. 


Ich Habe in meinem Auffate: Ueber das Verhältniß des polni— 
hen Hofes zur Wahl Kaifer Karls V. (Hiftorifche Zeitichrift Bd. 
XVI, ©. 46 ff.) mit einigen Worten auf die Ungarifhe Magnaten- 
Conföderation im %. 1519 Hingewiefen, und zwar in einer von den 
bisherigen Ungarifchen Gejchichtichreibern ganz verſchiedenen Auffaſ— 
jung, und möchte nun diefe hier näher begründen. 

Gonföderationen gehören in der ältern Ungarifchen Geſchichte 
nicht zu den Seltenheiten: es verbinden ſich nämlich für gewöhnlich 
mehrere Magnaten oder auch Adliche zu einem feiten Bunde, um 
dieſes oder jenes Ziel zu erlangen ; ijt diejes erreicht, jo zerfällt der 
Bund von felbjt und der frühere Zuftand fehrt wieder zurüd. Hieraus 
folgt, daß derartige Gonföderationen gewöhnlich von Yeuten gebildet 
wurden, welche diejelben Tendenzen hatten und nach denjelben Zielen 
jtrebten, die alfo auch derfelben Partei angehörten. Es verhielt fid) 
nun aber ganz anders mit der Conföderation vom %. 1519. — 
Sehen wir zuerjt, was uns hierüber die hauptfächlichiten Ungarifchen 
Gefchichtichreiber berichten. 

Engel (Geſch. d. ungr. Reiche. Dritter Theil. 1. Abth. Wien 
1813) erzählt folgendermaßen: „Nac dem Tode Marimilians , der 
am 12. Januar 1519 und Emerich Perenys, des ungarischen Pala- 
tins, der am 5. Februar 1519 verftarb, hätte Szafmäry, Biſchof 
von Fünffirchen, Hauptanhänger Dejtreiche, den Johann Zapolya zu 
bewegen gewußt, daß er ſammt feinen Anhängern Gregor Frangepani, 
Erzbiichof von Kolocja, und Franz Varday, Biſchof von Siebenbürgen, 
und dem mit Szafmäry befreundeten Stephan Bathory eine Confö- 
deration am 8. März fchloß, in welcher ſich die Theilnehmer zur 
fteten Treue und Bertheidigung König Ludwigs verpflichteten. Den 
Joh. Zapolya und feinen Anhang hätte Szakmäry dadurd) gewonnen, 
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baf er ihm die Hoffnung gemacht, er würde zum Palatin von Une 
garn gewählt werden, in Wirklichkeit jedoch wollte er nur den Zapolya 
bewegen, daß er den Verordnungen des Ungarifchen Minifteriums 
nicht entgegentrete und die zu Baces aus dem Adel gewählten Beiſitzer 
des föniglichen Rathes im Stiche laſſe. Diefe adlichen Beifiker waren 
aber die treuejten Anhänger Zapolyas und die heftigiten Feinde der 
öftreichiichen Partei. Zapolya hätte nun, erzählt Engel weiter, der 
Abſicht Szakmaͤrys beigeftiimmt, die Beifiter von dem Rathe aus— 
uichliegen, und hätte ſammt den Theilnehmern an der Gonföderation 
erklärt, daß die Prälaten allein für den König das Neid) verwalten und 
der neuerwählten Beifiter gänzlich entbehren fünnten. Diefelben wurden 
aljo ausgefchlojfen und aus Ofen entfernt, wodurch Zapolya die An- 
hänglichkeit des niedern Adels volllommen verfcherzte. Nachdem die 
öftreichiihe Partei dies erlangt, fing fie an über die Wahl eines 
neuen Palatins zu berathen, welche auch binnen Kurzem erfolgte, aber 
wider Erwarten Zapolyas nicht auf ihn fiel, wie ihm dies verfprochen 
war, fondern auf feinen Gegner Bathory. So verlor Zapolya, nad)= 
dem er feine gänzliche politiiche Unfähigkeit gezeigt, nicht mur im 
Rathe feine Anhänger, fondern auch überhaupt die Liebe des Adels, 
und fonnte die Höchite Würde des Landes nicht nur nicht jelbjt er= 
langen, fondern auch nicht einmal verhindern, daß diefelbe feinem 
Hanptgegner anheimfiel*. So Engel. 

Ein zweiter Ungarifcher Geichichtfchreiber, Fehler (Die Gefchich- 
ten der Ungern und ihrer Yandfaffen, Th. VI, Yeipzig 1823), ſchildert 
dieje Conföderation folgendermaßen: „Am 8. März 1519, nad) dem 
Tode des Palatins Emeric) Pereny, fchloffen Gregor Frangepani, “oh. 
Zapolya, Georg Szafnäry, Fr. Varday und St. Bathory, trot des 
vor Kurtzem erlajjenen Verbots von dergleichen Verbindungen, eine 
Conföderation zur Treue gegen den König und Vertheidigung dejfelben 
in jeglichen Gefahren. Dies war die äußere Devife des Bündniſſes, 
die Ziele aber und Anſchauungen der Gonföderirten waren verjchieden. 
Die beiden Erften, die Begründer des Bündniſſes, wollten die Uebri- 
gen der Möglichkeit berauben, ihren Entwürfen entgegenzutreten ; diefe 
hingegen, wahre Vaterlandsfreunde, thaten als ob fie mit jenen über— 
einitimmten, um defto leichter ihre Zwecke zu vereiteln. Beide Theile 
juchten fich dem Fleinen Adel zu nähern, jene um ihn zu bewegen, 
daß er die Wahl eines neuen Palatin verlange, diefe um dieje Wahl 
nicht auf Zapolya fallen zu lajfen. Die Magnaten aber, welche 
auferhalb des Bündniſſes ftanden, wiefen dem Adel den Kandidaten 
nah, welchen die antizapolyanifche Partei wünjchte. Nachdem fie 
mn den Adel für fich günftig geftimmt, beriefen fie ihn zur Wahl 
und diefe fiel ihrem Wunjche gemäß auf Bathory“. 

Ein dritter Ungarifcher Gefchichtfchreiber und zwar der geiftreichite 
und gründlichite von ihnen, Szalay Yaßlo (Magyarorszäg Törtenete. 
Köt. II, Yeipzig 1853), Stellt die Gonföderation ähnlic wie Engel 
dar, er meint nämlich: daß, nachdem Emerich Pereny mit Tode ab- 
gegangen, die Hofpartei anfänglich feinen neuen Palatin hätte wählen 
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wollen, da fie aber eingefehen, daß dies nicht durchzuführen jei, be 
ſchloß fie fi) mit Zapolya zu verbinden, um ihn zu Hintergehen. Am 
8. März fchloß man die Conföderation, entfernte die adlichen Beifiger 
aus dem Rathe, und in Folge deſſen fiel Zapolya bei der Wahl durd) 
und Bathory wurde gewählt. 

Horvath endlih und Majlath in ihren Werfen berühren dies 
Thema nur jehr beiläufig und geben nichts Neues. — 

Dies find die Anfichten der vorzüglichiten Ungariſchen Hiftorifer 
über diefe Gonfüderation, ic) meines Theils konnte denfelben nie 
beipflichten. 

Denn wie fönnte man ſich der Meinung hingeben, dag Zapolya 
mit den ihm befreundeten Magnaten und Prälaten, unter welchen jid) 
mancher helle Kopf und umfichtige Politifer befand, auf eine Verbin: 
dung mit feinen Hauptgegnern eingegangen wäre, wodurch er fich der 
Gefahr ausjete, die Liebe und Anhänglichkeit des Adels zu verlieren, 
unter dem er eben die feurigften und ergebenjten Adhärenten zählte, 
die ihn auch fpäter auf den Thron erhoben. Wenn er nun einen 
folhen Schritt gethan, fo iſt e8 unmöglich anzunehmen, daR ihn hierzu 
nur derartige Gründe geleitet hätten, wie fie von den Ungariſchen His 
jtorifern angeführt. werden, nämlic) das Verſprechen, daß er zum 
Palatin gewählt werden würde. Wie hätte er überhaupt diefe Hoff: 
nung hegen fünnen, wenn er der Ausjtoßung feiner eifrigiten Anhänger 
beigepflichtet; ein folcher Schritt wäre nur dann erflärlid), wenn 
Zapolya einen triftigen Grund zu der Meinung gehabt hätte, daß 
feine früheren Feinde jett fo feit an ihn gefettet feien, daß es in 
ihrem eigenen Intereſſe liege, ihm dies Amt zu überlaffen. Die 
Meinung Fehlers aber, daß gerade er der Lirheber dieſer Confödera- 
tion geweſen fei, um feine Gegner, diefe lautern Patrioten zu hinter: 
gehen, läßt fich durch Nichts beweifen und iſt gar nicht der Beachtung 
werth. — Diefe falfchen Anfichten find num aber daraus entjtanden, daß 
jene Schriftiteller fein hinreichendes Material zur Verfügung hatten, um 
fi von diefem Bunde ein anfchauliches Bild zu machen und deihalb, 
in dem Bejtreben die ihnen befannten zerjtreuten Daten in Verbindung 
zu bringen, auf Abwege geriethen. Kennt man aber die bedeutende 
Rolle, welche die Wahl Karls V. in Ungarn gejpielt, jo wird man 
ji) von der Gonföderation ein anderes Bild zu machen im Stande fein. 

Meine Anfchauung ift in Kurzem die folgende; fie wird, hoffe 
ich, vielleicht einige Anerkennung verdienen. 

Im J. 1518 auf dem Keichstage zu Bacs hatte der Yandadel, 
welcher hauptfächlic; aus Anhängern Zapolyas beftand, einen glängen= 
den Sieg über jeine Gegner davongetragen, indem er die Keichsver: 
waltung dem bisherigen föniglichen Rathe benahm und fie an einen 
neugebildeten Rath übertrug. Der lettere bejtand aus 4 Prälaten : 
Thomas Bakäcs, Cardinal-Erzbiichof von Gran, Gregor Frangepani, 
Erzbiihof von Colocfa, Georg Szakmäry, Biſchof von Fünfkirchen, 
und Kranz Varday, Biſchof von Siebenbürgen; aus 4 Magnaten : 
Emerich Pereny, Yorenz Herzog von Ujlaf, Johann Zapolya umd 


169 


Stephan Bathory, und 16 Adlichen , meiftentheil® Zapolyanern. Es 
war dies im Dftober des %. 1518. — Am 12. Januar des folgen- 
den Jahres jtarb Kaifer Mar, am 5. Februar Emerich Pereny, und 
am 20. Februar bereits ftellte Ludwig die Vollmacht für Stephan 
Verbögzy aus, der nach Venedig und Rom geſchickt wurde, um für 
Ludwig Unterjtügung bei der Kaiferwahl zu verlangen. Alfo um die 
Zeit des Todes Perenys, als in Ofen die Nachricht vom Abjterben 
Marimilians anlangte, begann fich in dem Ungarischen Minifterium 
der Gedanke zu regen, die Kaiferfrone für König Yudwig zu verlan- 
gen; wer diefen Gedanken zuerjt gefaht, Zapolya oder feine Gegner, 
läßt fich nicht ermitteln, ift aber auch von geringer Wichtigkeit. Das 
jedoch ift gewiß, daß fofort eine Annäherung beider Parteien einge- 
treten jein mußte, da man zum Gefandten Stephan Verböcgzy bejtimmt 
hatte, den fähigiten und eifrigiten Anhänger Zapolyad. Daß dies 
derhalb gejchehen wäre, wie Majlath behauptet, weil er ſich erboten 
auf jeine Koften die Gefandtichaft zu betreiben, iſt vollfommen uns 
wahr, da Verböczy an und für fic) arm war und da ihm hierzu ein 
befonderer Fond bewilligt wurde (ſ. Magyar Törtenelmi Tär. IX, 
Köt., 88 Lap., 208 Nr.). Wahr ijt es, was Szalay behauptet, daß 
Anfangs die Deftreichiiche Partei die Stelle des Palatins gar nicht 
befegen wollte, wie ung davon ein Brief des Hieronimus Balbus an 
Chriſtoff Szydtowiecki überzeugt, aber diefer Gedanfe fonnte nur in 
den eriten Tagen nad) dem Tode Perenys eriftiren. Die innigere 
Annäherung der beiden Parteien mufte alfo jchon vor dem 20. Fe— 
bruar jtattgefunden haben, und der Ungarische Rath beſchloß nun nicht 
nur um die Kaiferfrone für Ludwig ſich zu bewerben, jondern auch 
die Rückkehr der Prinzeffin Anna und die Auslieferung des in Neu— 
jtadt niedergelegten Pfandgeldes zu verlangen. Ein Brief Marnirs 
an Margaretha vom 16. März giebt uns hiefür den nöthigen Be— 
weis. Die frühere Deftreichifche Partei, mit einziger Ausnahme 
George von Brandenburg und Bornemiſſas, pflichtete diefem An— 
Ihlage bei. Marimilian de Berghes fieht ſchon den 19. Februar 
dieje beiden Perjönlichkeiten für die einzigen ficheren Parteigänger 
Oeſtreichs in Ungarn an und drückt diefe Meinung in einem Briefe 
an Margaretha aus. Da nun die ehemaligen Deftreichiichen Anhänger 
eine jo jchroffe Haltung gegenüber dem Haufe Habsburg einnahmen, 
to kann e8 nicht Wunder nehmen, daß Zapolya mit feinem Anhang 
unter den Magnaten und Prälaten mit denjelben in nähere Beziehung 
trat, denn die Annäherung an Oeſtreich und die Kamilienverbindungen 
mit dem Haufe Habsburg, die eben immer ein Stein des Anſtoßes 
für die Zapolyaner gewejen waren, wurden durd die neue Haltung 
der antizapolyanifchen Partei vollkommen beſeitigt. Es mußte jogar 
nun den früheren Gegnern Zapolyas an einem Bündnijje mit ihm 
und an dem inneren Frieden jehr viel gelegen fein, da man nad) außen 
jo großartige Pläne ins Werk ſetzen wollte. Sie konnten alfo, ja 
jogar fie mußten dem Zapolya das höchite Amt im Reich veriprechen, 
denn, da fie durch ihr Auftreten gegen die Wahl Karls jegliche Ver: 
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bindung mit dem Haufe Habsburg abbradien, waren fie genöthigt 
nach neuen, Fräftigen Allianzen zu fuchen. Aller Wahrfcheinlichtkeit 
nad) trachtete num fogar Zapolya noch nach höheren Zielen. Seit fo 
vielen Jahren nämlich Hatte er nun bereit8 nach einer Verbindung 
mit den Ungarifchen Jagiellonen geftrebt; was Wunder nun, wenn 
jest, da Anna zurücverlangt wurde, derfelbe Gedanke von Neuem in 
ihm Raum gewann. Um fich alfo defto inniger mit feinen ehemaligen 
Feinden zu vereinigen, ſchloß er am 8. März mit ihnen jene Con- 
föderation; aber auch hier können wir nicht nachweifen, von welcher 
Seite der erjte Antrieb zu ihr gegeben wurde; diejelbe Konnte nun 
auch in Wirklichkeit das Ziel haben, den König in allen Gefahren 
nad) innen ımd außen zu vertheidigen, fie Eonnte defto ficherer ſich 
diefe Aufgabe gejtellt haben, da die Ungarn, wie wir dies aus Verböczys 
Gefandtichaft erjehen, fogar Krieg um die Kaiferfrone führen wollten, 
wenn nur ein Theil der Kurfürften fi) für Yudwig gewinnen Tiefe. 
Um aud) Frieden von Seiten der Türken zu haben, jchloß man 
mit diefen am 28. März einen Vertrag, in welchem ſich Ungarn 
verpflichtete, die Brüder Ferdinand und Karl ebenfall® zu einem Bünd— 
nijfe mit der Türkei zu bewegen, und follten dieſelben hierein nicht 
willigen, jo follte den Türfen freier Durchzug durch Ungarn nad) 
den Oeſtreichiſchen Yanden gejtattet fein. Zieht man nun noch den in 
eben diejer Zeit jtattfindenden Aufitand der Stände in den an 
Ungarn gränzenden Deftreichifchen Yanden und die weite Entfernung der 
beiden epräjentanten des Haufes Habsburg in Betracht, von denen 
der Neltere erjt neunzehn Fahre zählte, jo wird man das jetige Auf 
treten der ehemaligen Deftreichifchen Partei nicht jo unerflärlich finden. 

Dies Alles zufaınmen genommen überzeugt und, wie weit da— 
mald die Pläne Ungarns reichten, und der Einfluß Zapolyas iſt in 
Allem wohl erfichtlih. — Bei jo glänzenden Ausfichten für die Zus 
funft und jo fanguinischen Hoffnungen, denen ſich Zapolya und die 
Seinigen nun hingaben, kann e8 uns nicht wundern, daß er aud 
feinerjeit8 feinen neuen Freunden Etwas zu Gefallen that. Jene 
adlichen Beifiter des königlichen Rathes, die Hauptgegner der Magna- 
ten und der Dejtreichiichen Partei, waren für die großen Herren, melde 
früher allein im Namen des Königs die Negierungsgeichäfte geleitet, 
ein Dorn im Auge; fie bemühten ſich alfo mit allen Kräften die: 
jelben 1o8 zu werden. An der Ausführung diefes Entſchluſſes hinderte 
fie nun bisher allein Zapolya und fein Anhang. Jetzt aber, da 
Zapolya glauben mochte, er könne der Hülfe diefer adlichen Beifiger 
entbehren, weil alle Magnaten mit ihm vereint nad) einem Ziele 
jtrebten; da ferner die Gefahr vorhanden war, daß bei der großen 
Anzahl der Theilnehmer am föniglihen Rathe die gefaßten Pläne 
nicht geheim gehalten würden, woran vorläufig nod) viel gelegen war, 
jetst aljo willigte Zapolya in die Ausschliegung der adlichen Beifiter 
aus dem Rathe, fehlte aber darin, daß er diefen Entſchluß zu schnell 
ausführte: er hätte nämlich damit bis auf den Augenblick warten 
jolfen, wo er fichere Garantien in Händen haben würde dafür, daß die 
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ihm in der neuen Verbindung verſprochenen Vortheile auch wirklich 
eintreten würden. 

Die Legatio Hieronimi Balbi (Acta Tomic. V, 85) ſagt hier— 
über: Quod domini (d. h. die Magnaten) videntes nimiam plebis 
(d.h. des Adels) et eorundem assessorum licentiam indigneque 
ferentes, quod plebs tantum auctoritatis et imperii sibi arro- 
gari volebat, depositis omnibus suis privatis simultatibus, 
convenerunt in unam sententiam, quod volunt esse concordes 
inter se et unanimiter consulere pro bono ser"mi regis et 
regni sui illosque assessores excluserunt de consilio regio et 
soli absque plebe, ut prius erat factum, res omnes et negotia 
regni agere volunt. Quieti ergo animi dominorum inter se, 
plebs etiam tranquilla est, cum desunt, qui eam excitent. 
— Natürlich verlor Zapolya in Folge diejes allzu rajchen Schrittes 
beinahe feinen ganzen Einfluß auf den Abel: favor plebis in eum 
est multum deminutus, jagt dajjelbe Legationsdofument. 

Bisher ging jedoch noch Alles fo ziemlich nach Zapolyas Wunſch, 
als aber nun aus Italien ungünftige Nachrichten eintrafen, welche 
die Magnaten überzeugten, daß weder Venedig noch der Papft an 
eine Unterftügung Ludwigs bei der Kaiſerwahl dächten, als fie ferner 
einfahen, daß die Kurfürsten wohl ebenfalls für ihren Plan nicht zu 
gewinnen fein würden, als endlich die diplomatische Kunſt des Andreas 
de Burgo und Cufpinians und die Deftreichifchen Goldſtücke die Neihen 
der Gegner Dejtreichs ftarf zu lichten anfingen und der Sache — 
burgs wiederum eine ſtarke Partei erwarben, da nahm die Confö— 
deration eine ganz andere Wendung. Szakmäry und feine Freunde 
wiederum für Dejtreich gewonnen, waren von Neuem die bitterjten 
Gegner Zapolyas und dachten gar nicht mehr daran, irgend ein ihm 
gegebene8 Verſprechen zu halten. Die Conföderation löjte ſich von 
jelbft auf; und Zapolya feiner Anhänger im Rathe beraubt, nachdem 
er die Gunst des Adels verfcherzt, fiel bei der Palatin-Wahl durd). 
Bereits am 2. Juni finden wir Stephan Bathory in diefem Amte. 

Die Oeſtreichiſche Partei trug alſo endgültig einen glänzenden 
Sieg über Zapolya davon, da derjelbe nicht nur das Amt des Pala- 
tins nicht erlangte, jondern auch feinen weſentlichen Anhang für län— 
gere Zeit verlor und fo aus der Gonfüderation nur Schaden ein= 
erntete, 
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Dogiel (Cod. dipl. Reg. Pol. IV, 205, Nr. 150), Piltorius 
(Corp. hist. Pol. I, 223), Raynald (Annal. eccles. ad an. 1520 
Nr. 69) und in den Actis Tomicianis (V, 275, Nr. 288) iſt ein 
Mahnjchreiben Kaifer Karls V. an den Markgrafen Albrecht von 
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Brandenburg, Hochmeilter. des Deutjchen Ordens, abgedruckt, deffen 
Anhalt höchſt auffallend ift und von dem einerjeit8 behauptet wird, es 
ſei echt, andererfeits e8 jei uneht. Da wir glauben, diejen Streit 
nicht nur auf neue Bahnen bringen, fondern auch abjchliegen zu können, 
fo erlauben wir uns unſere Nefultate in furzen Worten darzulegen. 

Zur Bequemlichkeit des Leſers druden mir das Schreiben hier 
nad) dem Dogiel’schen Text mit Hinzufügung aller fonjtigen Varianten 
ab. Es lautet: 

Venerabilis Princeps, Consanguinee Charissime. Cum Nos nutu Dei 
Optimi Maximi, a quo omnia fiunt, communibus Principum Electorum 
suffragiis in Regem Romanorum faturumque Imperatorem electi simus, 
nostri oflicii esse duximus, pacem et concordiam Christianorum princi- 
pum procurare, quo facilius concordibus armis atque animis expeditio 
contra Christi (Christiani, Pistorius) nominis hostes suscipi posset. Et 
cum intelligemus (intelligamus, Raynald, Pistor.), inter Serenissimum 
Regem Poloniae, fratrem nostrum charissimum , et Devotionem tuam 
super juramento quodam praestando nonnihil differentiae (discordie, Act. 
Tom.) adesse, cuperemus plurimum hujusmodi discordiam sedari, prae- 
sertim cum edocti fuerimus, Caes. Mtem. praeclarissimae memoriae Do- 
minum atque Avum Nostrum colendissimum ad te quoque super ea re 
literas dedisse. Quapropter hortamur Devotionem tuam magnopere, ut 
dicto Sermo. fratri nostro debitum et praesertim quod praedecessores 
tui regibus Poloniae soliti sunt (sint, Act. Tom.) etiam praestes et te 
ita erga eum (erga eum ita, Pist.) exhibeas, ut junctis armis isthic fidei 
hostibus occurrere et terrori esse possitis. Et si quid forsan dissidii 
inter eundem Regem et te adhuc remanserit, daturi sumus operam, 
cum primum in Germaniam venerimus, quod Deo dante (dante Deo, 
Rayn., Pist.) propediem futurum speramus, ut hujusmodi inter vos quae- 
stio amice et pro dignitate utriusque componatur. Quare nobis pollice- 
mur, ut (quod, Pist., Act. Tom.) pro tua et fratrum tuorum in nos ob- 
servantia, nobis in hac re satisfacias (satisfacies, Pist., Acta Tom.), quo- 
niam hoc (quod quidem, Rayn., Pist.) erga Devotionem tuam universum- 
que istum ordinem benigne et omni gratitudine recognoscemus. 


Diefes Schreiben mun, welches, da ihm jede Zeit- und Ortsbe— 
jtimmung fehlt, Dogiel unter das %. 1519, die übrigen unter das 
3. 1520 eingereiht haben, hält Voigt (Breuf. Geſch. IX, 565) für 
ein untergejchobenes „Polnifches Machwerk“, und beweijt feine Be— 
hauptung durch folgende Säte: 1) hat e8 weder eine Adrejfe und 
eine gehörige diplomatijche vorm, noch ein Datum; 2) jchrieb um 
diefe Zeit der Kaifer immer fchon in Deutjcher Sprache an den Hoch—⸗ 
meifter; 3) findet ſich im geheimen Königeb. Archiv, wo die Nachrichten 
für biefe Zeit fo reichlich find, feine Spur von einem folhen Schreiben 
de8 jungen Kaifers; 4) liegt darin ein Widerfprucd im Schreiben 
ſelbſt, daß der Kaifer erit befiehlt, der Hochmeijter jolle den zum 
gungseid und die Lehnspflicht leiſten und dann hinzufügt: daturi. 
sumus operam, cum primum in Germaniam ‚venerimus, quod 
Deo dante propediem futurum speramus, ut hujusmodi inter 
vos quaestio amice et pro dignitate utriusque componatur; 
5) kommt der Umftand Hinzu, dag gegen November d. %. der Or— 
densmarfchall. im Auftrage des HM. fi) nad) Spanien zum erwähl- 
ten Raifer begeben jollte, „damit von diefem dem Drden Nichts Nach— 
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theiliges geſchehe“. Dies widerspricht dem Inhalte des Mahnfchreibens. 
Völlig zur Gewißheit über die Unechtheit des Schreibens kommt man 
durch ein Schreiben des Kaiſers an den König von Polen aus Brüfjel 
vom 26. Yuni 1520, 

Gegen diefe Gründe hält Krasnofielsfi (De duce in Prussia 
creato, Dissert. inaugur. historica, Berolini 1862) die Echtheit 
der Urkunde aufrecht mit folgender Argumentation: Injusta profecto 
Voigtii argumenta. Nam quod literis nulla dies ascripta 
sit, quodque forma quae dicitur careant diplomatica, deinde 
quod latino scriptae sunt sermone, quodque (argumentum 
sane nullius momenti) in tabulario secreto Regiomantano non 
inveniantur: cur sint suppositae plane non intelligo. 

Eine ſolche Beweisführung erlangt fein Refultat, denn fie wider= 
legt weder die Gründe Voigts, noch ftellt fie etwas Pofitives auf. 
Wir müſſen daher jelbjt jehen, ob jene ftichhaltig find und unbedingt 
zu der von ihm aufgejtellten Behauptung, jenes Document ſei ein 
untergeichobenes Polniſches Machwerf, führen. Das ift nun feines- 
wegs der Fall. 

Der erjte Grund beweijt gar Nichts; denn es fonnte dem Dogiel 
und Raynald (diefe beiden Abdrücde kennt Voigt nur) eine unvoll- 
ftändige Copie vorgelegen haben, die feine Adrejje und fein Datum 
daraus wäre aud) die nicht ganz correcte diplomatische Form zu 
erklären. 

Auch der zweite Punkt iſt fein wejentlicher ; dern es konnte wohl 
der junge, erjt zur Regierung gefommene und in Spanien ſich auf- 
haltende Kaiſer bei einem jolchen Schreiben, welches auch für den 
Polnischen Hof von wefentlichjter Bedeutung war, fich der Yateinifchen 
Sprache bedienen: es finden fich fogar ſpätere Schreiben des Kaifers 
an den HM. in Lateinifcher Sprache abgefaft. 

Daß fich ferner die Urkunde im geheimen Archiv zu Königsberg 
nicht vorfindet, ift an umd für fich von feiner Bedeutung: fie konnte 
entweder verloren gegangen oder als ein dem Drden unangenehmes 
Document vernichtet worden fein. 

Weiter Liegt in dem Schreiben fein Widerfpruch, denn Voigt hat 
in der sub Nr. 4 angeführten Stelle die erſten Worte: Et si quid 
forsan dissidii inter eundem regem et te adhuc remanserit, 
ausgelafjen. Kaifer Karl ermahnt alfo den HM. den Huldigungseid 
und die Lehnspflicht zu leiften, und fügt Hinzu: „wenn fonjt nod), 
nahdem du der Hauptforderung Genüge gethan, irgend ein Zwieſpalt 
unter euch herrſchen follte, jo werde ich mich bemühen, bei meiner 
N in Deutſchland denfelben auf freundschaftliche Weife zu be— 
eitigen“. 

Daß ſich ferner gegen November des J. 1519 der Ordensmar— 
ſchall an den Kaiſerhof begeben ſollte, „damit von dieſem dem Orden 
nichts Nachtheiliges geſchehe“, jagt auch noc Nichts, denn er konnte 
gerade deghalb dahin gehen, um den Kaifer auf andere Gedanken zu 
bringen, um ihn dem Orden günftig zu ſtimmen. 
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Am wichtigiten it der am Schluß vorgebrachte Grund: das 
Schreiben Kaijer Karls aus Brüffel vom 26. Juni 1520, oder viel- 
mehr vom 28. Juni, denn dieſes Datum trägt das Schreiben Acta 
Tom. V, 274, Nr. 278. Es wäre wirklich mehr als fonderbar, 
wenn der Kaiſer nur einige Monate vor diefem Briefe das von uns 
beiprochene Schreiben hätte erlaffen jollen. In diefem befiehlt er dem 
HM. fofort den Huldigungseid und die Lehnspflicht zu leijten; in 
jenem jagt er: Sertas, Vra. absque ulla digna causa et merita 
bellique indictione fines et ditionem venerabilis Alberti in- 
genti exercitu ingressa, omnia ferro, flamma aliaque hostili- 
tate vastaverat, und an einer anderen Stelle: Et quum ipse 
magnus Prussie magister sacri Romani imperii insigne atque 
honorabile membrum existat, cumque ordo confugium quod- 
dam sit atque receptaculum nobilitatis Germanie, prorsus 
nomini et autoritati nostre indignum foret, si eum, nobis 
Romanum imperium gubernantibus, deleri aut imminui pate- 
remur. — Solche jtarfe Sprünge fonnte die faiferliche Politik in 
Wirklichkeit nicht machen: in dem einen Augenblide den Befehl zur 
Huldigung, in dem anderen den ernfteften Mahnruf an den König von 
Polen, von jedem Angriff auf den HM. abzulaffen. Die beiden 
Schreiben ftehen in einem zu fchroffen Gegenfat gegen einander, als 
dad man ihre Eriftenz neben einander annehmen Fönnte. 

Wenn nun aljo der lette Grund Voigt wohl dafür jpricht, 
daß jenes Schreiben vom Kaiſer nicht erlaffen worden fei (wir werden 
davon noch weiter unten näher fprechen), jo beweijt er keineswegs, 
dad das Schreiben ein untergejchobenes Bolnifches Mlachwerf ſei. 
Wozu, fragen wir, hätten die Polen im J. 1519 ein derartiges 
Schreiben angefertigt und für ein faiferliches ausgegeben ? In ihrem 
eigenen Yande hatte dies gar feinen Zwed; an den HM. abgefandt, 
mußte es jofort als gefäljcht erkannt werden; denn woher das kaiſer— 
liche Siegel nnd die faiferliche Unterfchrift nehmen? Und fam es 
nicht an den HM., wurde er dadurd) nicht bewogen, fi) der Polni— 
chen Krone unterthänig zu beweifen, auf die kaiſerliche Hülfe zu ver- 
zichten, wozu follte dann diefe Fälſchung führen? Auch ift aus feiner 
Duelle, weder aus einem gleichzeitigen noc einem jpäteren Schrift- 
fteller, weder aus einem Staats- nod) einem Privatdocument nachzu— 
weifen, daß der HM. oder irgend Jemand im Lande geglaubt oder 
vermuthet hätte, daß der Kaifer dem Orden befohlen habe, den Hul— 
digungseid zu leiften. Kein Polnifcher Schriftfteller, und es giebt 
deren mehrere aus jener Zeit, fagt uns, der Kaiſer habe an den 
* den Befehl gerichtet, ſich der Krone Polen zu unterwerfen, in 
einem der fo zahlreichen Briefe aus den Jahren 1519 und 1520, 
die in den Actis Tomic. abgedrudt find, finden wir die geringfte 
Erwähnung davon, und dies müßte doch der Fall fein, wenn die 
Polen diefes Document gefälfcht und in des Kaiſers Namen an die 
Deffentlichkeit gebracht hätten. Wir behaupten alfo mit vollfommen- 
fter Sicherheit der Anficht Voigts gegenüber: das Schreiben fei fein 
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untergeſchobenes „Polniſches Machwerk“; wir find der Anſicht, daß 
ſein Urſprung auf eine andere Baſis zurüdgeführ werden kann. 

Nachdem wir auf dieſe Weiſe die Anficht Voigts widerlegt zu‘ 
haben glauben, jtellen wir die Frage auf: Hat Kaijer Karl den 
Mahnbrief erlaffen ? und antworten mit Nein. Im Jahre 1519, 
und aus diefer Zeit fünnte das Document nur ftammen (nicht aus 
dem J. 1520 nad) Raynald, Piftor. und den Act. Tom.; dafür 
ſpricht Schon der Pafjus: et cum intelligamus inter regem Polo- 
niae et Devotionem tuam super juramento quodam praestando 
nonnihil discordiae adesse, denn im %. 1520, wo der Krieg 
bereits wüthete, hätte dies feinen Sinn) im %. 1519 aljo hat Kaifer 
Karl ein derartiges Document nicht erlajjen, und von einer jpäteren 
Zeit kann gar nicht die Rede fein, er hat es aljo gar nicht erlajjen ; 
und dies aus folgenden Gründen. In den Jahren 1519 und 1520 
war am Saiferhofe der Polnische Gejandte Dantiscus amwejend, er 
berichtet viel über die Preußiſche Angelegenheit und die Stimmung des 
Kaiſers, aber mit feinem Wort über ein derartiges Schreiben, und 
das hätte er mit Sicherheit gethan, wenn er einen folchen Vorteil 
erlangt. Wer die Berichte des Dantiscus fennt, wer die Lobeser— 
hebungen gelefen, die er fich jelbjt ertheilt, wenn er auch nur das 
Keinfte errungen, der kann ſich vorjtellen, was er gejchrieben haben 
würde, wenn es ihm gelungen wäre, die Hülfe des Kaiſers in der 
preußifchen Sache auszuwirken. — Ferner wurde am 10. April 1520 
von Thorn aus (Act. Tom. V, 199, Nr. 195) Hieronimus Laski 
an den Kaiferhof geſchickt, hauptjächlich der Preußiſchen Angelegenheit 
wegen, und in feiner Inſtruction, wo größtentheil® von dem Verhalten 
des Kaifers und des HM. die Rede ift, findet ſich nicht die geringite 
Erwähnung von einem folchen Befehl des Kaijers; und wer fann 
daran zweifeln, daß die Polen wohl den Kaifer an feinen von dem 
HM. mißachteten Befehl erinnert hätten, wenn er einen ſolchen er= 
lajjen hätte. Auch in der zahlreichen in den Act. Tom. aufbewahr- 
ten Gorrejpondenz aus diefer Zeit, jowohl in den Briefen an den 
Hochmeiſter, wie in den an den Polnischen König, die Polnifchen 
Würdenträger, finden fich zwar zahlreiche Bemerkungen über die Preußi— 
he Sache, aber fein Wort über jenes Mahnungsjchreiben,, welches 
für Polen ein Ereiguiß von der höchſten Wichtigkeit gewejen wäre, 
wenn es ftattgefunden hätte. 

Das Schreiben ift alfo, concludiren wir, vom Kaifer Karl 
nicht ausgegangen. 

Iſt es, fragen wir weiter, von den Polen gefälſcht und unter 
dem Namen des Kaiſers herausgegeben worden? Auch -da8 nicht, 
und die Gründe haben wir bereits angeführt. 

Wie ift e8 dann entjtanden ? 

Die Antwort auf dieſe Frage iſt ſchwieriger als alle vorher— 
gehenden, doch glauben wir auch hier einen Aufſchluß gefunden zu 
haben, es iſt zwar eine Hypotheſe, aber eine ſolche, die alle Wahr— 
ſcheinlichkeit für ſich hat. 
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Mir gehen auf die Kaiferwahl Karls zurüd. Bekanntlich war 
der König von Polen als Oheim und Vormund des Böhmifchen 
Ludwig mit in die Wahlintriguen verwicelt (ſ. den Aufſatz in der 
Hift. Ztſchr. Bd. XVD. Die Polniichen Geſandten begaben ſich nad) 
Frankfurt, und die Hauptangelegenheit, die jie mit den faiferlichen Kom— 
mijjarien vor der Wahl betreiben follten, war gerade die Preußische 
Sade. Sie hatten den Auftrag für ihre Stimme von dem zufünftigen 
Kaiſer die gütliche Beilegung des Streites mit dem Orden zu verlangen 
und, wenn dieje nicht zu Stande füme, eine Geld- oder Truppemunter: 
jtügung. Vor der Wahl zeigten ſich die Bevollmächtigten Karls ehr 
geneigt und gaben vor hinreichende Vollmacht zu haben. Bei diejen Ber: 
handlungen nun, und dies ijt meine Hhpotheje, wurde von den Polen 
der Entwurf eines Schreibens vorgelegt, welches der gewählte Kaiſer 
an den Hochmeijter erlajfen jollte, wenn er bei der Wahl den Sieg 
erfochten haben würde. Doc) diejes Project blieb nur ein Project: 
nad) der Wahl mochten die Kommiſſarien Karls erklären, fie wären 
zu dergleichen Verhandlungen gar nicht bevollmächtigt : deßhalb fehlen 
auch der Urkunde das Datum und die Adrejje, jie war mit denjelben, 
als ein unvollendetes Ganze, nie verjehen. Als die Gejandten in 
ihre Heimath zurückgefehrt waren, wanderte da8 Project wie alle 
anderen Berichte der Gefandtichaft in den Liber Legationum des 
Polnischen Archivs, und aus ihm eben hat Dogiel feinen Abdrud 
entlehnt (Lib. Leg. Lit. E. fol. 141). Die übrigen Abdrüde 
ſtammen aller Wahrſcheinlichkeit nad) aus derfelben Quelle; denn 
Raynald hat den feinen, wie er jelbit anführt, aus Piftorius, diefer 
wiederum aus der Statutenfammlung des Przytuski entnommen, 
Przytuski aber jchöpfte ebenfalls aus dem Polnischen Archiv, ebenjo 
auch der Sammler der Acta Tomiciana Stanislaw Gorski. — 
Höchſt originell ift es nur noch, daß Görsfi das von uns bejpro- 
hene Schreiben unter das Jahr 1520 unmittelbar hinter jenem 
Brüffeler Schreiben Karls V. placirt hat, als wenn die Politif Karls 
ein zweijchneidiges Schwert gewejen wäre, welche in einem Augen- 
blif einen fcharfen Hieb gegen den König von Polen und einen eben= 
jo jcharfen gegen den Hochmeifter auszuführen im Stande gewejen 
wäre. 





Kritiiche Beiträge zur Deutſchen Geſchichte des ſechszehnten 
Jahrhunderts. 
Von 
E. Reimann. 


J. 


Ueber die Consultatio Imperatoris Ferdinandi I. jussu instituta de 
Arlieulis Reformationis in Concilio Tridentino propositis ac propo- 
nendis und einige verwandte Schriftjtüde. 





Im Juni 1562 hat Kaiſer Ferdinand I., wie man weiß, den 
vorfigenden Yegaten in Zrident eine Anzahl wichtiger Reformvorſchläge 
zugejendet, damit diefelben dem Konzil zur Berathung vorgelegt würden. 
Von diefen Forderungen jagt Ranke (Päpfte I [4.Aufl.], 332 Anm.) : 
„Sie find in ihrer eigentlichen Geftalt niemals befannt geworden. In 
drei Auszügen liegen fie vor ung. Der erfte findet fic) bei Sarpi und 
ganz ebenfo , jedoch lateinisch), bei Rainaldi und Goldaſt; der zweite, 
etwas ausführlicher, bei Bartholomäus de Martyribus; den dritten 
hat Schelhorn den Papieren des Staphylus entnommen. Sie jtimmen 
mt fehr gut zufammen. In Wien, follte ich glauben, müßte jic) 
dad Original davon finden: e8 wäre immer ein merhwirdiges Acten— 
ſtük. Ich Habe mic an den Schelhornfchen Auszug gehalten. L 
Mat — V, 260 ff. — hat jie ſämmtlich jo wie die Antwort“. 
Ueber denfelben Gegenſtand fchreibt Gieſeler (Yehrbuc der Kirchenge- 
ſhichte III, 2, 543 Anm. 4): „Die Vorschläge Ferdinands finden 
ich in verjchiedenen Summarien, die daher im Ausdruck von einander 
abweichen, der Syllabus bei Schelhorn ift aber nur ein Entwurf aus 
des Staphylus Papieren“. Beide Forjcher find alfo der Anficht, 
daß wir die Vorſchläge jelbit in ihrer eigentlichen Gejtalt nicht haben. 
on den vorhandenen Auszügen erfennt Giefeler nur die beiden erften 
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an, Ranke dagegen folgt dem letten, den Schelhorn herausgegeben. 
Es entjteht jo die Frage, wer von ihnen Recht hat. 

Ich betrachte zunächſt das dritte Schriftjtüd. Es enthält zu 
Anfang 35 articuli ex Caesaris libris et ex responsionibus ad 
legatum deprompti, nondum tractati, imo nec propositi patri- 
bus in concilio. Dann werden zehn Artikel aufgezählt, die in Tri— 
dent aliqua ex parte sunt tractati, non tamen ad plenum ab- 
soluti. Bei jedem derjelben find die Situngen angeführt, ‚in denen 
fie vorgefommen; von demjenigen, die unter Pius IV. ftaftgefunden 
haben, werden die fünfte und fechite genannt. Da nun die legtere 
den 17. September 1562 gehalten worden ift, jo fällt das Schrift- 
ſtück nothwendig in eine jpätere Zeit. Deffen ungeachtet können frei= 
(ich die erjten 35 Artikel die Forderungen aufzählen, welche Ferdinand 
im Juni 1562 geftellt hat. Aber hören wir weiter. Von diefen 35 
Artikeln lautet der dreizehnte: Residentia praelatorum cujus sit ju- 
ris, videlicet an divinian humani, declaretur. Dagegen heißt es 
bei Raynald am Schluß: Ultimo Rev. Patres concilio praesiden- 
tes dare operam debere, ne quaestiones, quae oflendiculosas 
possint parere contentiones, ut fuit haec: An residentia sit 
de jure divino necne, aut similes proponantur, aut quando 
id vitari non possit, non patiantur saltem effundi in bilem 
nec efierri in fabulam adversariorum. ine und diejelbe Frage 
joll aljo hier wo möglid) gar nicht berathen, dort zur Entjcheidung 
gebracht werden. Man fieht, greller kann der Gegenſatz nicht fein. 
Was hat nun der Kaifer gewollt ? 

Nad) den Beiprechungen, welche Ferdinand im Frühlinge des 
folgenden Yahres mit dem Kardinal Morone hatte, ließ er ein Sum: 
marium darüber aufjegen. Er jchreibt am 15. Mai 1563 au feine 
Geſandten auf dem Konzil (Planck, Anecdota ad historiam con- 
cilii Tridentini pertinentia, fasc. 1): Die Verhandlung fei eine 
vertrauliche gewefen und müſſe daher geheim bleiben; aber man fönne 
nicht alles dem Kardinal von Lothringen und dem Vertreter Philipps LI. 
verjchweigen, zumal da ihnen ſchon Hoffnung gemacht worden, daß 
fie darüber unterrichtet werden würden. Das Summarium enthielt 
nun das, was die Gejandten mitteilen könnten; fie wurden fogar 
ermächtigt, Abichrift von demfelben zu geben, und es ift daher aud) 
Ihon längſt bekannt. Darin heißt es num unter Nr. VIII über die 
Reſidenzfrage: Novit Maj. Sua disputationem illam de resi- 
dentia episcoporum, utrum videlicet ea juris divini sit an 
non, hisce mensibus praeteritis adeo magnis et scandalosis 
altercationibus agitatam esse, ut, si ita dicere liceat, magna 
ex eo jactura temporis secuta fuerit. Existimavit qui- 
dem M. S. aliquando, de ea re non täntum esse 
laborandum quam de eo, ut omnino statueretur 
episcopos ad residentiam esse urgendos Dieſe 
legte Forderung, die Bifchöfe zur Nefidenz zu zwingen, fteht bei Ray— 
nald unter Nr. VI, bei Bartholomäus de Martyribus, welcher V in 
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zwei Theile zerlegt Hat, unter Ar. VO. Das Summarium fährt 
fort: Nunc vero, quoniam M. S. cernit, rem usque eo esse 
progressam, ut propediem eam absolutam iri speretur, nihil 
aliud superesse, quam ipsos R.D. Legatos.... admoneri, ut 
in ea re bonam aliquam et sanctam ineant concordiam. 

Hiernad) jteht feit, daß der einer ſpäteren Zeit angehörige Schel— 
hornsche Auszug, der jogenannte Syllabus, wenigitens in einem alle 
nicht die urfprüngliche Forderung enthält. Er verdankt fein Entſtehen 
vielleicht den Berathungen, die im Februar 1563 in Innsbruck ftatt= 
fanden ; doch dies will ich jett nicht weiter erörtern, jondern id) 
wende mich zu den beiden andern Auszügen. Der eine, der jich bei 
Raynald findet, iſt aus dem vatifanischen Archiv entnommen und 
für den Pabſt angefertigt worden; Summarium voluminis Cae- 
sar. Majestatis cum annotationibus Sanctissimo Domino No- 
stro, lautet die Ueberſchrift. Vergleichen wir ihn mit denjenigen, 
welchen Bartholomäus giebt, jo finden wir denjelben Gang, aud) 
itimmen fie ziemlich gut überein; doc, find in jedem von ihnen einige 
Stüde, die in dem andern fehlen. Was Naynald aus dem prooe- 
mium anführt ', ferner was er unter Nr. XX als Artikel I und I 
giebt, endlich) was wir am Schluß bei ihm über die Vermeidung ſol— 
her Fragen lejen, wie die, welches Rechtes die Reſidenzpflicht der 
Biſchöfe ſei: davon ift bei Bartholomäus feine Rede. Dagegen ‚hat 
Raynald nicht die beiden Forderungen , die Bartholomäus unter der 
Ueberjchrift de reformatione status saecularis nennt, und die vor= 
hergehende Nummer XVI. Daher jind wir immer noch in einiger 
Verlegenheit. Aus diefer Noth Hilft uns aber, wenn ic) mich nicht 
irre, das Aktenſtück, welches bei Ye Plat vor jenen beiden Auszügen 
und dem fogenannten Syllabus fteht. Ach meine die Schrift, welche 
Schelhorn im erjten Bande der Amoenitates historiae ecclesia- 
sticae et literariae ©. 501—575 im %. 1737 herausgegeben hat 
unter dem Titel: Consultatio Imperatoris Ferdinandi I. jussu 
instituta de Articulis Reformationis in Concilio Tridentino 
propositis ac proponendis. 

Gleich) im Eingange leſen wir dort: Articulos eos, quos 
Revmi in Christo Patres, Sanctissimi Domini Nostri Legati, 
caeterique Reverendi et Venerabiles Patres in Concilio Tri- 
dentino congregati de reformatione ecclesiae proposuerunt, 
reverenter accepimus etc. Und p. 502: S. Caes. Maj. V. pe- 
tiit a nobis clementer, ut, quid de propositis articulis sen- 
tiamus (dicamus oder etwas ähnliches fehlt hier): numquid eos 
istius modi esse putemus, qui in hisce septentrionalibus pro- 
vincis ad extirpanda vitiosorum morum atque abusuum zi- 
zania satis efficaces esse videantur. 

Der Kaiſer hatte, das geht aus den angeführten Stellen deutlich 


I Goldaft, Martene und der letzterem folgende Le Plat haben weder den 
Inhalt de8 prooemium noch die Weberichrift. 
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hervor, eine Kommiffion eingefett und ihr aufgetragen, fie jollte ſich 
darüber ausjprechen, ob gewilje Artikel, die dem Konzil vorgelegt 
worden waren, ausreichend fein würden, um in den nördlichen Yändern 
die lajterhaften Sitten zu verbejjern und die eingerifjenen Mißbräuche 
abzuftellen. Daß mit diefen Artikeln diejenigen gemeint find, welde 
den Vätern am 11. März 1562 übergeben worden, it Schelhorn 
nicht entgangen. Er hat ebenfo bereit? gefehen, daß aus dem 
von der Kommiffion ertheilten Gutachten die Reformvorſchläge des 
Kaiſers gefloffen ſeien. Aber ic) gehe noch einen Schritt weiter. 
Wer die beiden Auszüge, von denen Schelhorn den einen, den des 
Bartholomäus, nicht gefannt hat, mit der Consultatio jorgfältig 
vergleicht, der muß, fcheint mir, auf den Gedanken fommen, der Kaijer 
habe das Gutachten jener Kommiffion ſelbſt eingeſchickt. Mir wenig: 
jtens ift e8 jo ergangen, und ich hatte jpäter die Freude, für das, 
was ich glücklich errathen, noch einen urfundlichen Beweis zu finden. 

In dem faiferlichen Schreiben vom 30. Juni 1562 bei Ye Plat 
V, 351 heißt es nämlid): Cum superioribus mensibus ad nos 
transmissi fuissent articuli quidam instituendae reformationis 
a PP. VV. RR. in sacro isto concilio patrum deliberationi 
propositi, .... praetermittere non potuimus, quin negotium 
daremus quibusdam piis,. catholicis et doctis necnon s. sedis 
apostolicae observantissimis viris, ut deliberarent, quae no- 
strae partes futurae essent in promovendo hoc summe neces- 
sario reformationis negotio, et an istius modi propositi arti- 
culi in sacro Romano imperio ac regnis et dominiis nostris 
caeterisque septentrionalibus regnis et provinciis ad sanandos 
depravatos et vitiosos mores ac extirpandos abusus satis ef- 
ficaces fore videantur. Grund und Zweck der Einſetzung der 
Kommilfion werden hier ganz ebenfo angegeben wie in der Consul- 
tatio. Der Kaijer fährt fort: Existimavimus operae pretium 
fore, ut ejusmodi scriptum oratoribus nostris ad conci- 
lium ablegatis communicaremus, ut ipsi id PP. VV. RR. ac 
reliquis PP. nomine nostro reverenter offerrent etc. 
Ferdinand hat aljo das Gutachten ſelbſt eingefandt, nicht Vorſchläge, 
die auf Grund dejjelben gemacht worden wären. 

Die Consultatio it fehr lang. Daß die vom Kaifer gejchidte 
Schrift ebenfalls umfangreich gewejen ift, haben wir neuerdings durch 
einen Brief erfahren, der in den Documentos ineditos para la 
historia de Espana IX, 289 veröffentlicht worden iſt. Am 28. 
September 1562 jchrieb nämlich dev Bifchof von Salamanca an da 
König von Spanien: Los embajadores Imperiales han dado ä 
los Legados un libro de hartas hojas, que contienen mu- 
chos capitulos de reformacion..... El libro por ser tan 
grande, no ha sido posible enviarse & V. M., pero envio 
el sumario de los capitulos que en él se contienen, con la 
respuesta de los Legados ä cada capitulo, como lo recibi de 
mano del uno dellos. Auch ein folcher Auszug ift vorhanden, bei 


Kaynald ad a. 1562 Nr. 62, bei Schelhorn a. a. ©. I, 578, hier 
und dort hat er die Ueberſchrift: Responsio ad nonnulla petita 
a Gonsiliariis Majestatis Caesareae etc. Der Ausdrud pe- 
tita a Consiliariis weift ebenfalls darauf hin, daß das Gutachten 
der Kommiſſion felbft eingefchieft worden iſt !. 

So weit war ich des Weges gefommen, als es mir einfiel, noch) 
die neuere Gefchichte der Deutfchen von Mich. Ign. Schmidt nachzu— 
ihlagen, welcher bisweilen aus dem Wiener Archiv gute Nachrichten 
hat. Und es war gut, daß ich es that. Denn wir lefen dort (II, 
112) von der Einfegung der Kommijfion; es wird dann deren Gut— 
ahten in einem Auszuge, der weit ausführlicher ift als die beiden 
oben genannten, mitgetheilt und auf S. 125 gemeldet, daß Ferdinand 
am 20. Mai 1562 diefes Gutachten an feine Gefandten geſchickt 
habe. Leider unterläßt e8 Schmidt, anzugeben, woher er feine Nach— 
richten genommen; aber meine früheren Forfchungen ſetzen mic) in den 
Stand, auch darüber noch ein Wort zu fagen. 

Bei Schelhorn find durch ein Verfehen die Artifel VI und VII 
in einen zufammengefloffen, und e8 folgt auf VI fogleih VII. Le 
Pat fuchte den Fehler am falfchen Ort, indem er VII jtatt VIII 
u. ſ. f. ſetzte *. Bei Schmidt find dagegen die erſten 15 Vorfchläge 
ganz richtig von einander getrennt. Er könnte mun freilich durch die 
Auszüge belehrt worden fein; aber wenn Ar fo mühſam verglichen 
hätte, würde er S. 114 unfehlbar nicht gejchrieben haben: Man folle 
den heiligen Vater erjuchen, daß er, wofern er die Zahl der Kardinäle 
nicht auf die der Apoftel, dennoch auf jene von 24 nad) der Verord— 
nung des Conciliums von Baſel herabjeken wolle. Es heißt eben— 
jo bei Kaynald wie bei Goldaſt und Martene unter Wr. II: Ut 
numerus Cardinalium reducatur si non ad duodenarium (Ray— 
nald duodecimum), saltem ad duplicatum cum duobus su- 
pernumerariis (Martene supra numerum), nempe XXVl. 
Und dies ſtimmt mit der Angabe der Consultatio bei Schelhorn 
und Ye Plat ?. Ueberhaupt hat Schmidt die Werfe diefer beiden 
Männer weder angeführt noch, fo viel ich bemerfe, benutt. Außer— 
dem erfahren wir nur von ihm den Tag, am welchem Ferdinand 
das Aktenſtück am jeine Gefandten ſchickte. Deshalb iſt es mir höchit 
wahricheinlich, daß er das Gutachten andersiwoher genommen. Hat 
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! Mebrigens bedarf diefe Responsio noch einer Unterfuhung. Bon dem 
Abdrud bei Raynald wiffen wir, daß er unvollftändig ift, aber auch der Schel« 
Bere fcheint e8 zu fein; außerdem erregt das Stüd ad 7 bei Raynald Be— 
denken, ej 

? Man muß überhaupt von dem Schelhornfhen Text ausgehen. Hier 
heit e8 p.503: maluimus tamen inconsideratius inobedienter — ftatt 
obedienter — quam cautius inofficiose egisse videri. Aber Pe Plat ver- 
beffert fäljchlich: mal. tamen inconsiderstius quam inobedienter, minus cautius 
quam inofficiose egisse videri. 

’° Nur in der oben erwähnten Responsio, beren übrigens Schmidt nicht 
gedenkt, fehlen die beiden supernumerarii (Schelhorn I, 578 fin., Raynald 
ad a. 1562 Nr. 62). 
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er doc auch den Inhalt der Schrift des Kaifers vom Juni 1560 
(p. 81 ff.) nicht, wie die Uebrigen, nad) dem Auszuge Pallavicinis, 
jondern nad) dem urfprünglichen Texte mitgetheilt, der erjt in unferem 
Jahrhundert durch Planck veröffentlicht worden ift. 

Ich muß es dahingeftellt jein laffen, ob die Worte cum duo- 
bus supernumerarüs ſchon in der Handſchrift fehlten, die Schmidt 
benutzt hat, oder ob er ein Verſehen begangen. Für erjteres ſcheint 
der Umftand zu ſprechen, daß wir bei Bucholg auf denjelben Fehler 
ſtoßen. Allerdings hat diefer, denn er verfährt bisweilen bequem, 
größtentheils nur die Anhaltsangabe Schmidts noch mehr verkürzt 
und jo einen Auszug aus dem Auszuge gemacht, aber doch auch das 
Gutachten jelbjt eingejehen, wie die bei Schmidt nicht vorkommende 
Stelle zeigt: „Die Sectenführer hätten durch die Benußung der Ge— 
ringadhtung und des Haſſes, welche die übeln Sitten der Geiftlichkeit 
erwect, beide Ohren des Volks für fich gewonnen und der Kirche 
feins gelajjen. Durch fchlechte Sitten und Mißbräuche in kirchlichen 
Dingen jei das Volk für die Yafter des Glerus jcharffichtiger als 
Luchſe, für Anhörung der Sahführung für die Kirche tauber als 
Schlangen“ (Geſchichte der Regierung Ferdinand I. VII, 446). Bei 
Schelhorn p. 509 jteht: oculatior quam Linceus, und ebenjo bei 
Le Plat (V, 235). Bucholtz fand, las oder vermuthete linces oder 
lynces !. Wenn er dem" gedruckten Text benutzt hätte, würde er wohl 
nicht jo leicht den Fehler begangen oder feine Aenderung wenigjtens 
gerechtfertigt haben. Ferner in der Anmerkung meldet er: „Zum 
Beleg des . Zuftandes,, worin fich der Clerus in Deftreich befinde, 
waren einige Documente beigefügt, darunter auch die oben (p. 
212 fin.) erwähnte Schrift der Obder-Enfischen Prälaten über eine 
verfuchte Reformation (24. Jänner 1562), eine Darjtellung des 
Paſſauer Officials ꝛc.“ Auch davon jchweigt Schmidt. In der 
Consulatio heißt es nur: was man an der deutſchen Geiſtlichkeit 
vermiſſe, zeige, wenigſtens theilweis, die Reformationsformel, die 
Karl V. den Reichsſtänden vorgelegt, und ebenſo die von einigen 
deutſchen Erzbiſchöfen mehr verſuchten als durchgeführten Reformatio— 
nen; damit aber die Väter des Konzils den religiöſen Zuſtand der 
vom Kaiſer unmittelbar beherrſchten Königreiche und Provinzen deſto 
deutlicher zu erkennen vermöchten, räth die Commiſſion, ihnen jene 
Schrift der Prälaten des Landes ob der Enns einzuſenden. Hat nun 
Bucholtz hieraus auf die Abſendung einiger Dokumente geſchloſ— 
ſen, oder hat er ein Exemplar der Consultatio mit den Beilagen 
vor ſich gehabt oder darin wenigſtens die Nachricht gefunden, daß 
dergleichen wirklich und zwar mehrere der Schrift angehängt waren? 
Bei ſeiner Art zu arbeiten iſt auch der erſte Fall möglich. 


I Die Stelle findet ſich auch in einem andern Schriftſtück, von dem noch 
die Rede fein wird, bei Schelhorn, Ergöglichkeiten aus der Kirchenhiftorie und 
Literatur I, 344, und hier fteht Iynceus mit feinem Anfangsbuchftaben, 
Da gelangt man leicht zu dev Vermuthung Lynces. 


183 


Wie fich aber dies immer verhalten haben mag, niemand wird, 
wenn ich mich nicht jehr irre, nach meiner Auseinanderfegung daran 
zweifeln, daß die Consultatio das Aktenſtück ift, von welchen Ranke 
den Wunſch ausfprach, daß e8 zu Tage kommen möchte. 

Die Consultatio hängt mit zwei anderen Schriften zufammen. 
Der in der Einleitung (Amoenitates I, 508—515) geführte Nach— 
weis, daß es vor allem nothwendig fei, das fchlechte Yeben der Geift- 
lichfeit abzustellen, welches den Neuerern den Weg gebahnt habe, findet 
ji) beinahe wörtlich in dem Rathichlage, welchen Schelhorn im zweis 
ten Bande der Ergöglichfeiten aus der Kirchenhijtorie und Yiteratur 
befannt gemacht hat (p. 343— 347), und der Abjchnitt, welcher von 
den Mitteln Handelt, die Abgefallenen wieder zu gewinnen, iſt zum 
größten Theile dem Aktenftück entlehnt, das Schelhorn in den Amoe- 
nitates I, 616 ff. veröffentlicht hat. 

Was num erjtlich den 


Kathichlag an Pius IV. wegen Fortſetzung des Trientifchen Conecilii 
betrifft, jo Hat derjelbe noch nicht die Beachtung und Wiürdigimg ges 
funden, die er verdient; denn wir können aus ihm einige nicht uner- 
heblihe Nachrichten ſchöpfen. Daher will ich auch über ihn das Er- 
gebnig meiner Forſchungen anzeigen. 

Gleich) im Eingange fagt der Verfajfer (p. 137): als er neu— 
lid) am Hofe Kaifer Ferdinands geweſen, habe der päpftliche Nunzius 
Delfino ihn ermahnt, feine eigenen Erfahrungen oder die von andern 
der Deutfchen Dinge fundigen Männern über die Art und Weife, 
wie der Fatholifchen Kirche wieder aufgeholfen werden fönne, dem 
Papſte mitzutheilen. Diejes Auftrags entledigt er ſich in der ge— 
nannten Schrift. Sie fällt in die zweite Hälfte des Sahres 1561; 
denn einerjeitS hat das Konzil noch nicht begonnen, andererjeit werden 
die verfchiedenen Reiſen erwähnt, welche päpftliche Nunzien machten, 
um die Protejtanten und den Großfüriten von Moskau im Namen 
des Papites zum Befuche der angekündigten Kirchenverfammlung ein— 
laden. Ja die Zeit läßt ſich noch genauer bejtimmen. Der Ber: 
fafjer erzählt nämlih p. 352: Der Kaifer veranjtaltete mit Zuftim= 
mung des Kardinals Hofius und des Nunzius Delfino eine Vijitation 
in Oeſterreich, und als diejelbe zu Ende gebracht war, trug er einigen 
Biſchöfen, Theologen und Kanonijten auf, ihm anzugeben, wie die 
Uebeljtände, welche ſich bei der Vifitation herausgeftellt hätten, befeitigt 
oder wenigſtens gemildert werden fünnten. An diejer Berathung 
nahmen der Erzbifhof von Prag und der Biſchof von Merſeburg 
Theil, qui hoc inter sectarios saxum multis jam volvunt 
annis (p. 355). Nun ftarb Tetterer am 30. September. Das 
Sutahten, das auf Grund der Vifitationsaften abgegeben worden 
war, las nur Delfino; warum nicht aud) Hofius? Offenbar, weil 
diefer fich nicht mehr in Wien befand ; er war gegen den Anfang des 
Auguft als Yegat nach Trident gereiftt und Delfino als Nunzius 
zurücgeblieben. Folglich muß das Gutachten nicht früher fertig 
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geworden fein. Der Verfaſſer des Rathſchlags ſendet e8 an den Papit ; 
wie fam er in den Befit deffelben ? 

Schelhorn hat e8 höchſt wahrfcheinlich gemacht, daß der Kath: 
ihlag von Staphylus hHerrühre. Noch einige Momente lajjen ſich 
nennen, die, ob fie gleich für fich allein wenig bedeuten würden, dod) 
die glückliche Vermuthung des Herausgebers unterjtügen. Der Ver: 
faffer wünfcht, daß der Papft die vatifanifche Handichrift der Septua- 
ginta ! genau abdruden laffen möge; denn dadurch fönne jehr leicht 
der Streit über die Frage gefchlichtet werden, welche Bibelüberfetung 
die echte fei, num translatio Graeca, quae nunc circumfertur, 
num Latina illa vetus, quae hactenus in Ecclesiis passim 
usurpata fuit. Sollte diefer Gedanfe nicht eher in dem Kopf eines 
Mannes entiprungen fein, der früher der evangelifchen Kirche angehört 
hatte, wie e8 bei Staphylus der Fall war, als in dem eines Katho— 
lifen? Der BVerfaffer zeigt fich ferner befonders mit den öfterreidi- 
fchen ‚und bayerifchen religiöfen Zuftänden vertraut. Nun war Sta- 
phylus mehrere Jahre Eaiferlicher Rath gewejen und 1560 in baperi- 
ice Dienfte getreten. Endlich eben diefer Umjtand, daß er am Hofe 
des Kaiſers nicht mehr lebte, verträgt fich jehr gut mit den Worten: 
Quum nuper essem in aula Imperatoris. Und gewiß war ber 
Verfaſſer nicht zufällig dort, fondern zur Theilnahme berufen an den 
Arbeiten der Kommiſſion, über deren Urfprung und Zwed er ſich jo 
unterrichtet zeigt und deren Gutachten er befejfen hat. Gerade jo 
erbat ſich anderthalb Jahre fpäter Ferdinand von feiner Schwieger- 
tochter ihren Beichtvater zu den Berathungen, die er in Innsbruck in 
Sachen des Konzils anjtellen lief. 

Der Aufforderung Delfinos entſprach der Verfaſſer erſt, als er 
wieder nad) Haufe gefommen war. Er mußte zu diefer Zeit nod) 
nichts von dem Ableben des Bichofs von Merfeburg. Der Kathichlag 
fällt daher in die Monate Auguft und September 1561. 

Schelhorn beſaß noch ein anderes Bedenken von fast gleichem 
Anhalt, „welches vermuthlic) dem Kaifer Ferdinand, deſſen vertrauter 
Kirchenrath Staphylus war, übergeben worden“. Da nun das, was 
Bucholtz VII, 382—386 und I, 407—412 aus einer „Conſultation 
über das Concil von einem ungenannten Theologen des Kaifers“ an- 
führt, jener Beichreibung ganz entipricht, jo muß diefe Schrift das 
genannte zweite Bedenken fein. Die hiftorifchen Daten bei Bucholtz 
VII, 383—384, verglichen mit denen bei Schelhorn II, 147, weiſen 
auf das Ende des %. 1560 Hin, wohin auch Bucholg, ohne Angabe 
der Gründe, die „Konfultation“ fett. 

Die Vorfchläge, welche der Verfaffer in Bezug auf das Konzil 
macht, find von feinem Belang; dagegen ift das wichtig, was er 
über die religiöfen Zuftände bemerkt. Wenn er von den Katholiken 
redet, nennt er fie immer nur reliquiae catholicorum, einmal jogar 
exiguae ac miserae catholicorum reliquiae (p. 152). Er fürd- 


ı Sm Text heißt e8 immer: LXXII. 
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tet, dag die Fatholifche Religion im ganzen Norden erlöfche, wenn 
man länger zögere; stupendo enim ardore ac studio homines 
instar rapidi torrentis a fonte catholicae fidei ad vastum illud 
sectarum pelagus decurrere (p. 153). 

AS Urſache des allgemeinen Abfalls betrachtet der Verfaſſer die 
vielen Firchlichen Mißbräuche und das fchlechte Yeben der Geiftlichkeit. 
Er ſchildert letzteres ausführlich, und bei diefer Gelegenheit erzählt er 
eben, wie Ferdinand eine Viſitation in Dejterreich angejtellt und eine 
Kommiffion eingeſetzt, welche Mittel finden follte, dem Unweſen zu 
teuern. Einen jolchen Inhalt hat nun die mit der erjtgenannten 
Consultatio zufammenhängende Schrift 


Fr. Staphyli de instauranda in terris Austriacis religione 
Romano-Catholica ad Augustiss. Imp. Ferdinandum I. 
Consultatio. 


So nennt fie Schelhorn, Amoenitates I, 611, nad) der Einleitung 
dagegen folgt p. 616 eine andere fürzere, wenn gleich) verwandte 
Ueberſchrift: Deliberatio de instauranda religione in Archidu- 
catu Austriae authore Staphylo. Betrachten wir die Schrift 
ielbit, jo finden wir p. 652 die Stelle: nos, qui sumus delegati 
ad hanc consultationem Commissarii, und p. 617 leſen wir: 
Hac proposita voluntate consilium hoc aggressi sumus, et 
diu multumque in utramque partem collatis senten- 
tiis inter nos disputatum est, tandemque unanimiter vota 
contulimus et in hunc modum consilium formare nostrum 
consensimus. Die Schrift iſt aljo das Werf einer Kommijjion und 
wilhen 1559 und 1562 abgefaßt ; denn es wird darin der Vermeh— 
tung der miederländifchen Bisthümer durch Philipp II. gedacht und 
mehrmals von dem Fünftigen öfumenifchen Konzil geſprochen. 

Und noch eine Bemerkung läßt fi) machen. Das Aftenjtüc bes 
ginnt folgendermaßen: Ex iis actis, quae in proxima Coenobio- 
rum Visitatione conscripta legimus, et ex scriptis similibus 
cognovimus, non solum in Monachis... varia esse et enor- 
wia multa adversus Catholicam fidem sacrosque Canones de- 
lieta: sed eadem haec etiam multo flagitiosiora comperimus 
in Parochis passim diversisque personis ecclesiastieis... Et 
quoniam de his quoque S. Caes. Maj. V. jussit nos infor- 
mare se, et, quid remedii adversus isthaec mala salutariter 
temperari posse existimaremus, id primo quoque tempore ut 
Significaremus S. C. Majestati V. etc. Ich denfe, man fann nicht 
verfennen, daß die Schrift feinen eigentlichen Anfang hat. Es iſt 
hier von einem zweiten Auftrage die Rede, die Kommiſſion joll aud) 
angeben, wie dem Verderben des weltlichen Clerus zn jteuern jet, 
vorher muß fie von den Uebeljtänden gefprochen haben, welche die 
Vifitation in den Klöftern gefunden. 

Von einer folhen Kommiffion und von ſolchen Aufträgen auf 
Grund einer Vifitation lefen wir nun in dem Rathichlag an Pius IV, 
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Der Berfaffer desfelben legt den erften Theil ihres Gutachtens, con- 
silium de emendandis monasteriis, mit B. bezeichnet , feiner 
Schrift an den Papit bei, dann fährt er fort (p. 354): Injunxit 
Caes. Maj. eisdem Commissariüis, ut sententiis in utram- 
que partem collatis consilium aliquod conscriberent 
etiam de doctrina catholicae fidei per haereditarias suas pro- 
vincias instauranda .... Commissarii itaque eam ad 
rem designati... initio communes infecti populi conta- 
giones enumerant et mox subtexunt remedia. Dieſe ganze 
Beichreibung paßt vollfommen auf die Schrift de instauranda in 
terris Austriacis religione romano-catholica, und es fann daher 
faum ein Zweifel fein, daß fie das von dem Verfaſſer des Rath— 
ſchlags an Pins IV. eingefandte mit ©. bezeichnete Stück ift und in 
den Sommer 1561 gehört. Dies hat Schelhorn nicht bemerft. Er 
hält Staphylus für den Verfaffer nnd die Handfchrift, die er benutzte, 
für das Autographon; scriptum enim, fagter, ab ejus amanuensi 
est, ex ipso forsitan dictantis ore exceptum, ac nonnulla 
in margine ipsa Staphyli manu adjecta ostentat. Als Beweis 
fann nur gelten, daß am Rande Staphylus einiges mit eigener Hand 
hinzugefügt. Allein die drei Stellen, welche Schelhorn p. 654, 659 
und 660 in der Anmerkung anführt, finden ſich in der Consultatio 
von 1562 p. 550 und 562 ganz ebenfo; Staphylus hat fie ſich 
ohne Zweifel jpäter daraus an den Rand gefchrieben. 

Ich Habe die Bermuthung oben ausgefprochen, daß Staphylus 
an den Arbeiten der Kommiffion Theil genommen, ich habe ferner 
den Vorfchlag, die Septuaginta nad) der vatifanischen Handfchrift 
herauszugeben, als einen folchen bezeichnet, der eher einem Lebergetre- 
tenen, al8 einem ursprünglichen Katholifen anzugehören jcheine. “Der 
Umſtand, daß diefer Vorfchlag fchon in dem Gutachten der Kommif- 
jion p. 644 fi) findet (und zwar jo, daß die Ueberfegung wie in 
dem Kathichlage die der 72 genannt wird), dagegen in der Consul- 
tatio von 1562 weggelaffen ift, unterjtüßt vielleicht einigermaßen die 
beiden Behauptungen, 


II. 
Ueber die Relatio Hosii. 





Ueber die Religionsgeſpräche, welche Hoſius mit Marimilian 
gehabt hat, über die ein Aufſatz im XV. Band der hiftorifchen Zeitichrift 
näher handelt (S. 34 u. 39ff.), befigen wir ſchon längft eine fortlau= 
fende Erzählung, die fogenaunte Relatio Hosii, im Bzovius zum 
J. 1560 p. 411 ff. und zum %. 1561 p. 449 ff. Außerdem finden 
fich über fünf Geſpräche die Einzelberichte bei Raynald, und über zwei 
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andere hat fie jest auch Theiner veröffentlicht. Fünf derfelben find 
an Borromeo, die beiden übrigen an Puteo und Morone geſchickt 
worden. Ohne Zweifel gingen die meiften an Borromeo ; wenn 
Hoſius etliche anderen Kardinälen zujandte, jo wollte er ihnen eine 
Aufmerkſamkeit erweifen; er durfte jedoch diefen Kreis nicht jehr aus— 
dehnen, ſondern mußte fich auf diejenigen bejchränfen, die im engjten 
Vertrauen des Papftes ftanden. 

Ueber das Verhältniß der inzelberichte zu der Relatio hat 
ihon Nanfe bemerkt, daß fie oft Wort für Wort übereinftimmen !. 
Wir können richtiger jagen, daß dies meijtens der Fall ift, zumal 
da ung jest noch zwei von Theiner mitgetheilte Stücke zur Verglei— 
hung vorliegen. Ja, es läßt ich behaupten, daß fie treuer ift ale 
Raynald. Yetsterer giebt nur Bruchſtücke, ganze lange Stellen bleiben 
weg, und wenigitens einmal fett er jogar etwas von fich zu. In 
dem Schreiben vom 31. Oft. 1560 heißt e8 bei ihm: Cum venis- 
sem ad Regem, produxi libellum Nicolai Galli, quod graviter 
insectabatur praeceptores suos Wittembergenses, et post 
allata ejus delira verba, quibus Lutherum commen- 
dabat tanquam novum Heliam a Deo excitatum, 
Regi dixi etc. In der Relatio lefen wir: Cum postea venis- 
sem ad Regem, produxi libellum Galli, quo graviter insecta- 
tur praeceptores suos Wittembergenses iis verbis quamvis 
Germanica lingua scriptis. Nun folgt die lange Stelle ins Ya- 
teinifche überfett, dann fährt die Relatio fort: Haec ego cum 
Regi legissem, dixi. So hat ohne jeden Zweifel Hoſius gejchrieben. 
Desgleichen zieht Raynald offenbar am Schluſſe diefes Gefpräches 
zuſammen und wird dadurch) jogar falſch. 

An den meilten Stellen können wir Raynald aus Bzovius er- 
gänzen. Doc finden fich auch in der Relatio Weglaffungen. Er— 
ſtens giebt e8 folche, die von einem Verſehen des Setzers herrühren. 
Pag. 413, Col. 2, 3. 14 v. u. heißt e8: Hic, inquit, quaeritur, 
qui sunt Sacramentarii. Aus Theiner jehen wir, daß die 
Worte ‘tum ego: Non est, inguam, obscurum, qui sint Sa- 
cramentarii davor fehlen. Ebenfo fprang in dem Gejpräche 
vom 9. Dezbr. der Seter von einem ‘exortam esse’ auf das andere, 
wie und Raynald 1560 Nr. 20 zeigt, und in der Unterredung vom 
28. Dezbr. von einem Naumburgi' und einem ‘receptum esse’ auf 
das nächjtfolgende, wie wir aus Theiner lernen. Bei diefem lejen 
wir ferner: Habeo, inquit Rex, conscriptos pontifices aliquot, 
qui praesentes interfuerunt Concilis. Respondi: Extra 
locum residentiae suae vix credo etc. Bzovins fehreibt dagegen : 
qui praesentes interfuerunt Conciliis extra locum residentiae 
suae. Vix credo etc., gewiß falſch. Umgekehrt ift das Verhält- 


ı Hiftorifch- politische Zeitihrift I, 307 Anm. Hier ift Übrigens ein 
Schreiben vom 29. Januar 1560 erwähnt. Dieſe Jahreszahl hat allerdings 
Raynald, aber nad) der Relatio gehört es in das J. 1561. Und das ift rid)- 
tig; denn am 29. Yan. 1560 war Hofins noch gar nicht in Wien, 
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niß an einer andern Stelle. Wir lefen bei Raynald in dem Geſpräche 
von 9. Desbr.: et hoc nunc vocatur Dei verbum, non agno- 
scere Papam. Etiam apertam veritatem in odium Papae 
oppugnavit (Luther). Bzovius: et hoc nunc vocatur Dei ver- 
bum, non agnoscere Papam, etiamsi apertam doceat veritatem. 
Ita Lutherus in odium Papae veritatem oppugnavit. Ich 
zweifle nicht, daß hier Bzovius das Richtige giebt. 

Ueberhaupt muß, wer diefe Gelpräche jtudieren will, den Text 
bei allen dreien vergleichen. Auch bei Theiner finden ſich Druckver— 
jehen oder Yejefehler. Doc genügt im Ganzen Bzovius. 

Bon den umabjichtlihen Auslafjungen wende ich mich zu denen, 
die wir für abjichtliche halten müſſen. 

Bon der Unterredung de8 28. Dezbr. fehlt, wie und Theiner 
(ehrt, der Schluß bei Bzovius. Diefer wollte vielleicht hier nur einen 
bejferen Uebergang gewinnen, da er ſich nun zu anderen Begebenheiten 
wendet und die Fortſetzung der Relatio fpäter bringt. Anders ver= 
hält es ſich mit dem Gejpräd aus der zweiten Hälfte des Septem- 
bers, worüber Hofins am 25. an Morone berichtete. Hier fehlt in 
der Relatio die fleine allgemeine Einleitung und der längere Schluf. 
Dort jchreibt Hofius: Video, quod magis in Augustanam quam 
in Wittenbergensem confessionem Rex propendet etc., hier 
bemerft er: mihi sum animadvertere visus, pluris a Rege Phi- 
lippum fieri quam caeteros etc. Die Vorliebe Marimilians für 
die Augsburgifche Konfeffion und für Melanchthon follte, wenn id) 
mich nicht irre, verichwiegen bleiben. 

Aehnlich verhält es fich an einem andern Ort. In dem Bericht 
iiber das Geſpräch vom 2. September fehlen, wie wir aus Theiner 
jehen, die Worte: Visus est iis verbis meis Rex assentiri, nisi 
quod latebras animi solus Deus perspectas habet, ohne Zwei- 
fel wegen des lebten Zuſatzes. 

Ich gehe nun zu der erjten Unterredung über. Bei Theiner 
ichreibt Hofius am 12. Juni: ad sextum Idus vocavit me ad se 
Sermus Bohemiae Rex; cum eo pluribus egi, sicut e scheda 
manu mea scripta J. D. V. cognoscet. Feecit is inter 
alia de reformatione quoque mentionem etc. Von dem, was 
hier in der regelmäßigen Depefche jteht, nimmt die Relatio überhaupt 
ihren Anfang. Sie beginnt: Ad VI Id. Junii vocavit me ad se 
Ser. Bohemiae Rex, cum quo pluribus verbis egi de his, 
quae ut agerem, mandata mihi fuerunt, quae etiam in scheda 
manu mea scripta misi in urbem. Feeit is etc. Das Fol— 
gende zieht die Relatio etwas zuſammen, befonders wird der Hinweis 
auf die Salzburger Provinzialiynode weggelaffen. 

Da uns die Relatio den eigenhändigen Bericht des Nunzius 
vorenthält, jo muß, ſollte man meinen, die Haltung Marimilians am 
8. Juni etwas anders gewejen fein als fpäter, d. h. er muß fid) 
offenherziger ausgeiprochen haben. 

Was war aber der Gegenftand der Unterredung ? 
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Wir befigen ein Schreiben von Borromeo an Hofius vom 29. 
uni. Der Kardinal hatte damals jchon des letteren Brief vom 
12. empfangen jammt der scheda manu tua scripta super ser- 
mone, quem habuisti cum rege Boemiae, und er antwortet 
darauf: Vehementer displicet Sanctissimo Domino Nostro 
durities obstinatioque Serenitatis Suae....: sed.. aliud 
ei respondendum non videtur neque concludendum (wahrjcein- 
li) concedendum), praeter id, quod ipse fecisti, inque eo in 
posterum perstare debebis; ... pro tua prudentia eam ad- 
versus Sermum Regem excusationem praetendes, quae diffe- 
rendae rei magis convenire videatur (Uyprian, Tabu- 
larium ecclesiae Romanae p. 99). 

Mit diefer Stelle muß man verbinden, was Borromeo ſchon 
am 20. Juni gefchrieben hatte (ib. p. 96): Quod ad Congrega- 
tionem Saltzburgensem attinet, maxime commendavit 8.S., 
quae illi rev. principes super conjugio (der Geijtlichen) et com- 
munione (unter beiden Gejtalten) sentiunt. Gr rät), ut ipsi 
modo fortes in eorum..... proposito perseverent neque ullo 
pacto se induci sinant ad aliquid concedendum contra con- 
stitutiones ecclesiae, donec ab concilio generali remedium 
aliquod sit inventum.... Quod consuluimus congregationi 
Saltzburgensi de nulla re concedenda nisi ex diffinitione con- 
cilii, id tibi eadem opera dietum puta, ut idem serves erga 
Sermum regem Boemiae et omnia ad concilii generalis volun- 
tatem sententiamque rejicias, interim teneri S. Regiam Maj. 
ad observanda praecedentium decreta conciliorum, quae non 
convenire neque posse mutari, nisi per aliud simile concilium, 
cujus arbitrium erit, quid debeat possitque concedi. 

Aus dieſen beiden Stellen geht unzweifelhaft hervor, daß es ſich 
um die Gewährung des Laienfelches handelte. 

Wir haben aber noch eine andere Angabe über dieſes Gefpräd). 
In der Relatio Heißt e8 in dem Bericht über die folgende Unter- 
redung: Haec ego ita sum locutus, in me transferens, ut 
Regem admonerem, captivandum esse intellectum nostrum in 
obsequium Christi, nec ab Ecclesiae sensu et consensu disce- 
dendum. Quod similiter etiam feceram, cum de petitio- 
nibus illis duabus egissem, ut, si ad concilium proximum 
rejecta fuerit haec deliberatio (quod ego sic futurum exi- 
stimo), nihil auribus ejus novi accederet. 

Was find das nun für zwei petitiones? Die eine betrifft 
jiher den Laienlelch Aber die andere? DBezog fie ſich vielleicht auf 
die Prieſterehe? Damm hätte ſich Maximilian bei diefer Gelegenheit 
ungefähr auf den Standpunkt feines Vaters gejtellt, welcher die Ge— 
währung beider Punkte, verbunden mit einer Reformation, für noth- 
wendig erklärte, wenn der Katholizismus in Deutjchland gerettet wer- 
den jollte. Jedoch kann die zweite petitio auch auf die Reformation 
gehen oder auf einen uns unbekannten Gegenjtand. 
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So viel über den Inhalt des erjten Geſpräches. Wann aber 
ift das nächjtfolgende gehalten worden ? 

Am 7. September jchrieb Puteo an Hoſius (Tabularium 107): 
De hominis deplorata salute quod scribis, non placet; 
auferat ei Dominus mentem perversam inspiretque meliorem 
et sanam. Der Kardinal antwortete damals auf Briefe des Nun— 
zins vom 2., 3., 13. Auguft und auf einen von fpäterem Datum. 
Bis dahin alſo Hatte fi) Maximilian nicht jprechen lafjen. Am 
2. September fand die nächſte Unterredung Statt; folglic) fällt das 
zweite Gefpräc in die dazwijchen liegende Zeit. Sogleich belebten 
ji) wieder die Hoffnungen des Nunzius; auf feinen Brief vom 7. 
September, den wir nicht bejiten, jchrieb Puteo zurüd: De salute 
hominis non desperare te valde gaudeo (Tabul. 110). 

Was endlich den Urjprung der Relatio betrifft, jo bemerfe ich 
darüber Folgendes. Bzovins nennt fie zuerjt: Relatio Stanislai 
Hosii de Actis in Legatione Germanica, und wo er den andern 
Theil giebt, fchreibt er: Hosius... quid cum Maximiliano.... 
egerit tractaveritque, ipse referebat in suo de ea legatione 
Commentario. 

Auf diefe Schrift beziehen ſich wohl die Worte des Reſcius in 
feiner Vita Hosii: Quos cum Caesare, quos cum ejus filio 
Maximiliano, Boemiae Rege, sermones habuerit, quibus arti- 
bus et consiliis utriusque animum ad opprimendos haereti- 
corum conatus et furiosos illorum impetus a Catholicorum 
jugulis amovendos incenderit, ex actis legationis Germanicae 
peti potest, quae viri quidam Principes, Religionis Catholicae 
amatores, ut in perpetuis tenebris delitescerent, indignissima, 
dignissima autem esse putaverunt, quae in lucem hominum 
ad multorum aedificationem ederentur. 

Die Worte des Reſcius fcheinen ſich auf die ganze Thätigkeit 
jeines Herrn in Wien zu beziehen; aber ich glaube doch, daß nur 
die Relatio gemeint ift, die danach vielleicht den Titel Acta (oder 
ex Actis) legationis Germanicae gehabt hat. Wahrjcheinlich be= 
ftimmte fie Hofius oder Rescius nach dem Tode Marimilians für 
den Drud; aber die Herausgabe ward — ohne Zweifel aus Rück— 
jicht gegen das Haus Habsburg — verhindert. Jedoch das ift 
gleichgiltig, für den Forſcher ift nur der Nachweis wichtig, daß die 
Relatio mit geringen Zufammenziehungen und Weglaffungen wörtlic) 
aus den Berichten geſchöpft ift, welche Hofius nad) Nom geſchickt Hat. 


Diefe Eritiiche Auseinanderfegung wird für Manches den Beweis 
bringen, was ohne ſolchen in meiner Abhandlung „Die religiöfe Ent- 
widelung Marimilians II.“ im 15. Bande der hiftorischen Zeitfchrift 
von Sybels geblieben it. Ich bedaure fehr, daß ich für lettere noch) 
nicht habe benußen fünnen, was K. v. Weber in feinem Archiv für 
ſächſiſche Gefchichte, Bd. III, veröffentlicht Hat. Die Relation Thamms 
von Sebottendorf vom 24. März 1555 kommt beftätigend zu dem 
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erften Berichte Blahoslaws Hinzu. Viel wichtiger find aber die vier 
Atenjtüce, die dem Jahr 1560 angehören. Die beiden erjten fallen 
der Zeit nad) ungefähr zufammen. Kurfürft Auguft ſchickt Sebotten- 
dorf an Marimilian, der Phaufer hat wegichaffen müſſen, um fein 
Bedauern darüber auszudrüden. Sebottendorf erjtattet am 9. April 
einen Bericht, der unjere Kenntniß mehrfach erweitert. Aus zwei 
Stellen desjelben geht hervor, daß Marimilian inzwifchen an den 
Kurfürjten den v. Warnsdorf geichieft hatte. Yetterer machte münd— 
{id der Yänge nad) Mittheilungen und fette dann das p. 317 ſte— 
hende weder unterzeichnete, noch mit einem Datum verfehene Schreiben 
auf, und der Kurfürjt antwortete darauf am 25. April. Die Fragen, 
die Warnsdorf vorlegte, jtimmen mit denen überein, die er dem Land— 
grafen Philipp von Hejjen that, und wenn Rommel das Jahr 1561 
‚nennt, jo ijt das, wie wir nun jehen, gewiß ein Irrthum. Warns- 
dorf ging vielmehr von Sachſen nad) Hejjen und in die Pfalz. Wir 
erhalten ſo eine fichere Zeitbejtimmung, und was ich p. 54 erzählt, 
muß danach) mit der neugewonnenen Erweiterung jchon p. 29 jtehen. 
— Endlich der Bericht des Vicefanzlers Zaſius p. 330 vermehrt 
unfere Kenntnig von den Vorgängen bei der Krönung in Preßburg. 
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München im October 1867. In den Tagen vom 2, bis 7. 
October dieſes Jahres hielt die hiſtoriſche Commiſſion ihre ftatuten- 
mäßige Plenarverfammlung. Bon den auswärtigen Mitgliedern nah— 
men außer dem Vorſitzenden Geheimen Regierungsrat v. Ranke aus 
Berlin an den Verhandlungen Antheil: Archivvicedirector Ritter v. 
Arneth aus Wien, Profeffor Hegel aus Erlangen, Geheimer Regie- 
rungsrath Per aus Berlin, Oberjtudienrath v. Stälin aus Stutt- 
gart, Profeſſor v. Sybel aus Bonn, Profeffor Wadernagel aus 
Bajel, Profeſſor Wait aus Göttingen, Profejfor Wegele aus Würz- 
burg und Profeffor Weizfäder aus Tübingen, außerdem ſämmtliche 
einheimische Mitglieder : Profeffor Cornelius, Stiftsprobjt v. Döllinger, 
Bibliothefar Föringer , Reichsarchivdirector v. Löher, Staatsrath 
v. Maurer, Reichsarchivrath Muffat, General v. Spruner und der 
Secretär der Commiſſion Profeffor v. Gieſebrecht. Mit befonderer 
Freude begrüßte die VBerfammlung in ihrer Mitte die beiden hochver- 
ehrten Männer, an deren wiſſenſchaftlichem Jubelfeſt jich die Commiſ— 
jion im Yaufe des Jahres durch Adreſſen! betheiligt hatte — Per 
und vd. Ranke. Mit gewohnter Kraft und Frifche widmeten fich die 
Jubilare auch diesmal den Arbeiten der Commilfion, auf welche fie 
jeit der Stiftung den wejentlichjten Einfluß gebt Hatten. Der ſeit 
der letzten Plenarverfammlung abgeichiedenen tiefbetrauerten Mitar- 
beiter Häuffer und Lappenberg gedachte der Vorfigende in der Gröff- 
nungsrede, bezeichnete die eigenthümliche und bedeutfame Stellung der 
Abgefchiedenen in der hiftorischen Wiſſenſchaft und hob die großen 
Verdienfte hervor, welche fie fi) im Befonderen um die Stiftung 
König Marimilians II. erworben hatten. 

Ueber die Gejchäfte des abgelaufenen Jahres erjtattete der Secre— 
tär den jtatutenmäßigen Bericht. Nach demfelben waren von der durd) 
die Commiſſion herausgegebenen Schriften feit dem vorigen Jahre in 
den Buchhandel gekommen: 

1) 8. Hegel, Chronifen der deutjchen Städte vom 14. bis 16. 

Yahrhundert, Bd. V. 
2) Jahrbücher der deutjchen Geichichte: Kaifer Heinrich VI. von 
Th. Töche. 


ı Die Adreffen und die Antworten auf biefelben in ber Beilage, 
13* 
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3) Forſchungen zur Deutfchen Geſchichte, Bd. vi. 
4) Geſchichte der Wiffenfchaften in Deutjchland. Dritte Piefe- 
rung, enthaltend : 
a. Gefchichte der protejtantifchen Theologie von Dr. 3. 4. 
Dorner; 
b. Geſchichte der fatholifchen Theologie von Dr. Karl Werner. 

5) Weisthiimer, gefammelt von J. Grimm. Bd. V. Unter Ober- 

leitung von ©. P. v. Maurer herausgegeben von R. Schröder. 

6) Briefe Friedrichs des Frommen, Kurfürften von der Pfalz, 

mit verwandten Schriftſtücken, gefammelt und bearbeitet won 
A. Kluckhohn. Bd. I 

7) 3. ©. Lehmann, Gefchichte des Herzogthums Zweibrüden. 

Mehrere andere Arbeiten jind im Drucke fo weit vorgejchritten, 
daß fie Schon in der nächiten Zeit dem Publifum übergeben werden 
fönnen. Ueberdies zeigten die bejonderen Berichte, welche im Laufe 
der Verhandlungen von den Xeitern der einzelnen Unternehmungen 
erjtattet wurden, daß die meiſten Arbeiten in ununterbrochenem Fort— 
gange find, und daß die hiefigen und auswärtigen Behörden wie die 
Verwaltungen der Archive und Bibliothefen die Beftrebungen der 
Commiſſion mit derjelben Yiberalität zu unterjtügen fortfahren, welche 
ſchon jo oft dankbar anerkannt worden ift. 

Bon der Geſchichte der Wilfenichaften iſt eine neue Abtheilung, 
die Geſchichte der Aejthetif von Lotze, unter der Preſſe und wird 
binnen Kurzem als vierte Lieferung ausgegeben werden. Die Hoff- 
nung, gleichzeitig noch eine andere Abtheilung zu publiciren, hat man 
leider aufgeben müſſen, da mehrere Mitarbeiter nicht in der erwarteten 
Friſt ihre Werfe abzuschließen vermochten. Je größer die Theilnahme 
des Publieums an diefem Unternehmen ift — von einigen Werfen 
find bereit8 neue Abdrücke nöthig geworden —, dejto mehr wünjcht 
die Commiſſion den regelmäßigen Fortgang gejichert zu ſehen. Nach— 
dem Profejfor Ihering wegen anderweitiger Beichäftigungen die Be— 
arbeitung der Geſchichte der Nechtswijfenichaft aufgegeben hat, wurde 
diefelbe dem Profeſſor Stinting in Erlangen übertragen. Für die 
Geſchichte der Ajtronomie, für welche bisher noch) fein geeigneter Be— 
arbeiter gefunden war, iſt bejtimmte Ausficht vorhanden, Profeſſor 
Rud. Wolf, Director der Sternwarte in Zürich, jest zu gewinnen. 

Die Arbeiten für die Herausgabe der Städtechronifen haben an 
Umfang im vergangenen Jahre bedeutend gewonnen. Die mit dem 
Arhivar Dr. Hänfelmann in Braunſchweig fortgeführten Unterhand- 
lungen führten zu dem Nejultat, daß derjelbe mit der Herausgabe 
zweier Bände Braunjchweigiicher Chronifen beauftragt wurde ; der 
erjte Band ift bereits zur größeren Hälfte gedrucdt. Profeſſor Man- 
tel8 gibt die Hoffnung, daß im nächſten Jahre auch der Drud der 
Lübecker Chroniken beginnen wird. Die Bearbeitung der Magde- 
burger Schöppendronif hat Archivſecretär Dr. Janide zu Magdeburg 
übernommen und bereits jo weit gefördert, daß mit Sicherheit auf 
die Publication derjelben bis zum nächſten Herbſt zu rechnen iſt. 
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Inzwiſchen hat Profejfor v. Kern feine Arbeiten für einen neuen 
Band Nürnberger Chroniken fortgefett und Profeffor Hegel, unter 
dejfen Yeitung das ganze Unternehmen steht, ſelbſt die Bearbeitung 
der Straßburger Chronifen von Glofener und Königshofen in die 
Hand genommen. Reiſen nah Straßburg und Paris find für die 
neue Ausgabe diefer überaus wichtigen Straßburger Geichichtsquellen 
gewinnreich gewefen, welche der Herausgeber ſchon bis zum nächiten 
Herbit in den Druck zu bringen beabfichtigt. 

Don der mit Aufwand bedeutender Geldmittel und größter Sorg- 
falt vorbereiteten Ausgabe der deutichen Neichstagsacten lag der Text 
des erſten Bandes, die erſte Hälfte der Regierung K. Wenzels (1376 
— 1387) umfafjend, im Drud vollendet vor; Cinleitung und Re— 
güter werden alsbald hinzugefügt werden. Die Vorarbeiten für die 
Fortſetzung diefes monumentalen Werfs find jo weit gediehen, daß 
fortan im Durchichnitt alle zwei Jahre ein Band wird geliefert 
werden können. Zur Fortſetzung der Sammlungen verweilte der 
Herausgeber Profeſſor Weizſäcker im  verfloffenen Frühjahre mit 
Bibliothefar Dr. Kerler längere Zeit in Straßburg; der legtere hat 
überdies eine Neihe von füddeutichen Archiven befucht und die nad) 
Erlangen überſandten Archivalien bearbeitet. In München hat der 
Reichsarchivpracticant Dr. Schäffler feine Arbeiten für die Reichstags— 
acten fortgefett. 

Von den Jahrbüchern des deutichen Reichs lagen leider feine 
neuen drucfertigen Abtheilungen vor. Dr. Oelsner hatte Studien 
zu feiner Gefchichte K. Pippins eingefendet; Dr. Simſon verheift 
jeine Gefchichte Ludwigs des Frommen im nädjiten Jahre vorzulegen; 
Profeffor Köpfe und Dr. Steindorff find unausgeſetzt mit ihren 
Verfen über Otto I. und Heinrich III. beichäftigt. 

Der dritte Band der hiftoriichen Volkslieder der Deutjchen wird 
in den nächiten Tagen im Drud vollendet werden. ‘Der vierte Band 
joll im Jahre 1869 erjcheinen, und der Herausgeber Cabinetsrath 
v. Pilieneron wird ihm noch einen fleinen Band mit Beilagen , be— 
jonders alte Melodien, ein Wörterbuch, ein Verzeichniß der Yieder- 
anfänge und Quellennotizen enthaltend, dann fofort folgen lajjen. 

Die Sammlung der Weisthümer it durch intereffante Stücke, 
namentlich) aus Schwaben, vervollftändigt worden. Diefe werden mit 
dem höchſt wichtigen Sachregifter den fechsten Band bilden, deſſen 
Drud im nächſten Jahre beginnt. Gleichzeitig hofft Profejjor Frens— 
dorfi, welcher nach Yappenbergs und Junghans Abjcheiden die Heraus- 
gabe der Hanſereceſſe übernommen hat, den erjten Band derjelben der 
Preſſe zu übergeben. 

Die Zeitfchrift: Forſchungen zur Deutjchen Gefchichte wird in der 
bisherigen Weife fortgeführt werden, und die Nedaction aus Profejjor 
Wais, Oberjtudienrath v. Stalin und Profeſſor Wegele bejtehen. 

Von der Wittelsbachichen Correſpondenz, für welche jeit einer 
Reihe von Jahren die ausgedehnteften Nachforichungen in den Archiven 
angeftellt find, lag in dem eriten Band der Briefe Churfürft 





198 


Friedrichs III. von der Pfalz jetst der Anfang der Publicationen vor. 
- Der Drud wurde dadurch länger verzögert, daß ſich im Staatsardjiv 
zu Dresden und Regierungsardhiv zu Caſſel noch neuerdings wefent- 
liche Bereicherungen für diefen Band ergaben. Der Drud des 
zweiten Bandes, welcher den Briefwechjel Churfürft Friedrichs III 
abjchliegt, wird in wenigen Wochen begonnen werden. Profeſſor 
Kluckhohn, der Herausgeber der ältern pfälziſchen Abtheilung der 
MWittelsbachichen Gorreipondenz, hat zur VBervollftändigung des Ma— 
terial8 außer den Archiven zu Dresden und Caſſel auch die zu Stutt- 
gart, Karlsruhe, Darmitadt, Weimar und Berlin im verflojfenen 
Jahre beſucht. Für die unter Yeitung des Keichsarchivdirectors v. 
Yöher tehende ältere bayerijche Abtheilung hat Dr. v. Druffel be- 
jonders den Briefwechſel H. Albrechts V. aus den Jahren 1550 bis 
1555 in Bearbeitung genommen. Außer den hiefigen Archiven hat 
auch für diefe Zeit das Dresdener Archiv, in welchem Dr. v. Druffel 
fünf Monate arbeitete, die reichjte Ausbeute gegeben; dem Stuttgarter 
Archiv werden, obwohl demfelben nur ein fürzerer Beſuch gewidmet 
werden konnte, ebenfalls werthvolle Stücke verdanft. Der Bearbeiter 
hofft den erjten Band der Gorrefpondenz Albrechts V., welcher die 
genannten Jahre umfaljen wird, bis zum nächſten Herbſt drudfertig 
herzuftellen. Die Arbeiten für die jüngere pfälzische Abtheilung hat 
Dr. Ritter, fobald es jein Gejundheitszuftand erlaubte, unter Yeitung 
de8 Profefjor Cornelius, wieder aufgenommen; das Material ijt 
durch Nachforschungen in den hiefigen Archiven und Bibliotheken, wie 
in denen zu Bernburg, Deſſau, Berlin und Bern, erheblich vervoll- 
jtändigt worden und die Bearbeitung jo weit vorgefchritten, daß man 
im nächſten Jahre den Anfang des Druds des erjten Bandes er- 
wartet. Für die jüngere bayerische Abtheilung, welche Profefjor 
Cornelius jelbft bearbeitet, ijt wegen anderweitiger Beichäftigung des- 
jelben im verfloffenen Jahre weniger gejchehen, doch hofft man aud) 
hier bald mit Publicationen hervorzutreten. 

Den Arbeiten aus der Pfälzer Gefchichte, welche Pfarrer %. ©. 
Yehmann in Nufdorf auf den Wunſch K. Marimilians IL. unter- 
nommen hatte, jchließt fich die Gefchichte der Grafen von Spanheim 
an, welche im Manufeript vorlag. Auf den Vorjchlag des Ober- 
ſtudienraths v. Stälin beſchloß die Commiſſion zur Erleichterung des 
Druds eine Subvention allerhöchſten Orts zu beantragen. 

Die Verhandlungen über die Veröffentlichung einer neuen Aus- 
gabe von Schmellers bayeriichem Wörterbuch haben unter Betheiligung 
des Profeſſors Wackernagel zu ſehr erwünſchten Reſultaten geführt. 
Es gelang, in Dr. Karl Frommann den geeignetſten Gelehrten für 
die Bearbeitung diefer Ausgabe zu gewinnen, bei welcher die jehr 
umfänglichen Supplemente in Schmellers handſchriftlichem Nachlaf 
an den betreffenden Stellen eingefügt, die Zufäge des Herausgebers 
aber ausdrüclic; als ſolche bezeichnet werden. Durch dieſes Werf 
wird dem großen bayerijchen Sprachforjcher in feiner eigenen Arbeit 
ein wiürdiges Denkmal gejetst und zugleich ein wifjenfchaftliches Be— 
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dürfniß befriedigt werden, auf welches J. Grimm jo oft mahnend 
bingewiefen hatte. Den Verlag hat die Yiterarifch-artiftifche Anſtalt 
der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung übernommen und wird das 
Verf in Yieferungen ausgeben. Schon im Yaufe des nächſten Jahres 
wird ein großer Theil des Wörterbuchs der allgemeinen Benugung 
übergeben fein. 

Es war den Mitgliedern der Verſammlung nicht vergönnt, . per- 
nlih für die Huld zu danfen, mit welcher König Ludwig II. die 
Stiftung Seines hochjeligen Vaters erhält und fördert; Seine Maje— 
tät Liegen durch Telegramm aus Hohenjchwangau das Bedauern 
ausdrücen, wegen Abwejenheit von München die Mitglieder der 
Commiſſion nicht jehen zu können, und ihnen die allergnädigiten Grüße 
vermelden. 


Beilage. 
1. 


Herrn Geheimen Regierungsrath Oberbibliothefar 
Dr. Georg Heinrich Pers 


zu Berlin. 


Der Lokalausſchuß der Hiftorifhen Commiſſion bei der königl. 
Akademie der Wifjenjchaften hat die ihm aufgetragenen Herbftberathun- 
gen im Hinblid auf den 14. Dftober als auf den Tag begonnen, 
an welchem Sie vor einem halben Jahrhundert die erjten Ehren auf 
einer wilfenfthaftlichen Laufbahn gewannen, die dann durch die reichiten 
Erfolge verherrlicht ift und für die fritiiche Behandlung unfrer deut- 
iher Gefchichtsquellen eine neue Epoche begründet hat. 

Die Monumenta Germaniae historica jind Vorbild 
für alfe verwandten Werfe, auc für die Quellenausgaben geworden, 
welche die Commiſſion unternommen hat. Um fo werthvoller war 
deshalb Ihre unermüdliche Betheiligung an den Arbeiten der Com— 
milfion, und wenn durch diefelben Danfenswerthes geleiftet ift und in 
Zufunft geleitet werden follte, gebührt Ihnen der erjte Danf. 

Nehmen Sie, hochverehrter Herr, diefe Huldigung innigiter Dank— 
barfeit jo freundlich auf, wie fie herzlich Fhnen von uns Unterzeich-” 
neten dargebracht wird. Gott wolle Sie nod) viele Yahre in voller 
Körperfriiche und Geiftesfraft erhalten! Uns fei das Glück befchieden, 
Sie noch oft in unſrer Mitte zu begrüßen. 


Der Lokalausſchuß der hiſtoriſchen Commiſſion. 


Cornelius. v. Döllinger. Föringer. v. Gieſebrecht. v. Löher. 
v. Maurer. Muffat. v. Spruner. 


München am Marimilianstage des Jahres 1866, 
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2. 


An den Lokalausſchuß der hiſtoriſchen Commiljion bei der 
königl. Akademie der Wiſſenſchaften 


zu Minden. 


Hohverehrte Herren, Freunde und Genoffen! 


Ahr überrafchender Morgengruß vom 14. d. M. führte mir 
einen hellen Sonnentag herauf, und verkündete vielfache Zeichen freund- 
licher Theilnahme von nahe und fern am der Wiederfehr jener Feier, 
welche mir vor einem halben Jahrhundert die Pforten der wiſſen— 
ichaftlichen Yaufbahn eröffnete. War mir damals die Mitwirkung zu 
dem Kampfe der deutfchen Yugend für die Befreiung des Baterlandes 
verfagt gewejen, jo betrat ich) die mir eröffnete Yaufbahn mit dem 
Entichlujfe, meiner Pflicht gegen die theure Heimath dadurch zu ges 
nügen, daß id) mein Yeben der Erforſchung und Darjtellung der 
deutfchen Gefchichte widmete. Wenn es mir befchieden war diefem 
Entjchluffe unter den wechjelnden Erlebnijjen diejfes langen Zeitraumes 
treu zu bleiben, und nad Yhrem freundlichen Urtheil nicht umſonſt 
gelebt zu haben, jo verdanfe ich diefes den gnädigen Fügungen der 
Borjehung, weldye dem treuen Willen das Gedeihen gab, dem thaten- 
(ofen Jüngling die Gunjt der edeljten Herzen zumwandte, und dem 
Wirken de8 Mannes im In—- und Auslande die liebreichite und ein- 
fichtigfte Theilmahme und Unterftügung erweckte. So hat aud) der 
verewigte König Marimilian mir vertrauensvoll die Mitwirkung bei 
feiner Schönen Schöpfung geftatten wollen und mir dadurd den hohen 
Vorzug gegönnt, Sein edles, für das Wohl des Vaterlandes fchlagen- 
des Herz zu erkennen umd zu der Ausführung der von ihm begrün= 
deten gejchichtlichen Unternehmungen beizutragen. 

Diefer Königlichen Auszeichnung verdanfe ich dann auch hr 
fürzlich empfangenes , ſchönes und ehrenvolles Geſchenk; ic) habe es 
mit inniger Rührung und lebhafter Freude empfangen. 

Genehmigen Sie, hochverehrte Herren und Freunde, für diejes 
mir ſehr werthe Zeichen freundlicher genofjenschaftlicher Theilnahme 
und nur zu gütiger Beurtheilung den Ausdrud meines herzlichiten 
Danfes, und halten Sie jich verfichert, daß die mit Ihnen verlebten 
Ihönen Tage unferer gemeinjchaftlichen Bejtrebungen mir ſtets im 
froheften Andenfen leben, und daß ich mich glücklich jchäten werde, 
Ihrem verehrten Kreife auch in Zukunft anzugehören. 


Berlin am 31. Oftober 1866. 


6. H. Perh. 
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3. 


Herrn Geheimen Regierungsrath Profeffor Dr. Leopold v. Ranke 
zu Berlin. 


In weiten Kreifen erregt der Tag, an dem Sie Ihre goldene 
Hochzeit mit der Wilfenfchaft feiern, die lebhafteſte Theilnahme. 
Niht nur ganz Deutjchland Haben Sie mit dem Ruhme Ihres 
Namens erfüllt, auch weit über die Grenzen deutfcher Zunge hinaus 
zählen Sie danfbare Schüler und innige Verehrerr. Was nur dem 
Genius glüdt: das Reich des Geijtes zu erweitern, das Studium 
ihöpferiich umzubilden — Ahnen iſt e8 gelungen. Wenn unferem 
Volke vor allen anderen der Beruf zufiel, der Menfchheit die tiefere 
Erkenntniß ihrer Ver angenheit zu vermitteln, fo wird die Gefchichte 
der Wiſſenſchaft dereinjt mit klarem Worte verkünden, wieviel zur 
Yung diefer großen Aufgabe gerade Ihre glanzvolle und tiefgreifende 
Virffamfeit beigetragen hat. 

Auch die Hiltorifche Commiffion, deren Glückwünſche wir dar- 
bringen, iſt in mehr al8 einer Beziehung Ihr Werl. Durd Sie 
für gefchichtliche Studien begeijtert, hat König Marimiltan IL. die 
Sründung bejchlojfen; mit Ihnen hat er den Plan erwogen ; Sie 
haben, was Ihr Königlicher Freund groß und frei gedacht, mit der 
Umficht eines Meiſters der Wiljenfchaft in das Leben geführt; von 
Ihnen find bis auf diefen Tag die Berathungen und Arbeiten der 
Commiſſion geleitet. 

Noch oft möge der Wechjel der Jahre unfern allverehrten Prä- 
iidenten zu und zurüdführen! Jene Friſche des Leibes und Geiftes, 
die mit immer neuer Bewunderung erfüllt, wolle Gott Ihnen bis 
um höchjten Alter bewahren! 


Der Lokalausſchuß der Hiftorifhen Commiffion bei der 
fönigl. Akademie der Wiſſenſchaften. 


Cornelins. v. Döllinger. Föringer. v. Gieſebrecht. v. Köher. 
v. Maurer. Auffat. v. Spruner. 


München am Goncordientage des Jahres 1867. 
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4. 


An den Lokalausſchuß der Hiftorifhen Commiffion bei der 
königl. Akademie der Wiſſenſchaften 


zu München. 


Meine hochverehrten Herrn Collegen! 


In dem letzten Jahre iſt es uns nicht vergönnt geweſen, eine 
größere Verſammlung in München zu halten. Ich habe das Ver— 
gnügen, Sie perſönlich zu begrüßen, nicht genießen können. Um ſo 
erfreulicher iſt mir die herrliche Adreſſe, die Sie mir zu meinem 
Doctor-Jubiläum überſendet haben. Sie wiſſen, wie glücklich es 
mich gemacht hat, von Zeit zu Zeit unter Ihnen zu weilen und zu 
wirken. Wir haben den unvergleichlichen Fürſten verloren, der unſere 
Geſellſchaft ins Leben rief, ihr ihre vornehmſten Aufgaben ſtellte, und 
uns mit den nöthigen Mitteln verſah, um ſie zu erfüllen. Eine 
ſolche Geſellſchaft ohne Rückſicht auf Verſchiedenheit der Confeſſion 
und der Landſchaften unter einem fürſtlichen Patronat zu beſtimmten 
Zwecken gibt es nicht weiter. Sie wurzelt im bairiſchen Boden, um— 
faßt aber in der Idee das gemeinſame Vaterland. Auch nach dem 
unerwartet frühen Hinſcheiden unſeres großen Gönners beſtehen wir, 
Dank der Fürſorge Seines königlichen Nachfolgers, der von eben 
dieſer Idee ergriffen iſt. Er will ein Werk nicht ſtören, das für 
ganz Deutſchland von Nutzen iſt und an welchem Bayern einen ſo 
ehrenvollen Antheil nimmt. Vorzüglich beglückt es mich, daß eben 
die einheimiſchen Mitglieder der Commiſſion mir Ihren Glückwunſch 
widmen. Ich danke Ihnen dafür von ganzem Herzen und von 
ganzer Seele; möchten auch einem Jeden unter Ihnen glückliche Tage 
beſchieden ſein! möge die Commiſſion zunächſt bis zu dem uns ge— 
ſteckten Ziele, wo möglich noch über daſſelbe hinaus beſtehen, die 
unternommenen Arbeiten vollenden und vielleicht noch neue zu unter— 
nehmen im Stande ſein. Sie Ihrerſeits, verehrte Herren, werden 
das vielleicht noch erleben; mich wird ſchon die Ausſicht, daß dies 
geſchieht, befriedigen. Hoffentlich wird es mir vergönnt ſein, in dieſem 
Jahre mit den übrigen auswärtigen Mitgliedern der Commiſſion bei 
Ihnen zu erſcheinen. Möge dann das ſchöne Verhältniß, in dem wir 
uns gegen einander befinden, das Verhältniß perſönlicher Freundſchaft, 
gehoben durch eine gemeinſchaftliche Arbeit zu einem großen Zwech, 
ſich fortjegen und neu befeftigen. 


Berlin, den 4. März 1867. 
£. v. Ranke. 


Amatus von Monte Caffino und feine 
Sefchichte der Normannen. 
Eine Eritifche Unterfuchung 


von 


Ferdinand Hirſch. 








Mit lebhafter Freude wurde es in hiſtoriſchen Streifen begrüßt, 
als Amatus’ für verloren gehaltene Gefchichte der Normannen in 
altfranzöfifcher Ueberfegung in einem Manufcripte der parifer Biblio- 
thef aufgefunden und 1835 durd) Champollion=Figeae veröffentlicht 
wirde . Der Herausgeber druckte zugleid) aus demjelben Codex die 
altfranzöfifche Ueberſetzung einer Chronica Roberti Viscardi ab, 
deren lateinifches Original fchon als Anonymi Chronicon Siculum 
befannt war, und ftellte diefen beiden Quellenfchriften eine lange Vor— 
rede voran, im welcher er ſich ausführlich über das Mlanufeript, über 
den Autor der beiden Chroniken, deren Verhältniß zu anderen Ge- 
ſchichtsquellen, über die Ueberjegung ꝛc. ausiprad). 

Gegen dieje Arbeit find allerdings jpäter einige Bedenken erhoben 
worden ; Wilmans ? Hat die Behauptung des Herausgebers, beide 
Chroniken gehörten demjelben Verfaſſer Amatus an, als irrig nachge- 
wiegen; Wattenbad) $ hat dann auf die Mangelhaftigfeit der Ausgabe 
jelbft aufmerkjam gemacht; trogdem ijt die Autorität Champollion- 
Figeacs unerjchüttert, feine meiften Anfichten über Amatus auch für 
die Späteren maßgebend geblieben. Zojti * preijt feine Arbeit als 
en Wunderwerf von Sorgfalt und Genauigkeit ; Giefebrecht ſchließt 
fi, Faft durchweg den Ausführungen der Prolegomena an, welche er 
als „gelehrt und belehrend“ rühmt, und auch Wattenbach in feiner 
kurzen Notiz über Amatus wiederholt diefelben Behauptungen. Gleich— 
wohl habe ic) mich von der Nichtigkeit wenigftens eines Theiles ders 
jelben nicht überzeugen können. Zunächſt hat die Menge auffälliger 
Fehler und Yrrthümer ®, welche ich in der Vorrede Champollions 


! ]’ystoire de li Normant et la chronique de Robert Viscart, par 
Aime moine du Mont-Cassin ; publiees pour la premiere fois par M 
Champollion-Figeac. Paris 1-35. 

? Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde X, p. 122 fi. 

3 Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter. 2. Aufl. p. 400. 

* Storia della badia di Monte-Cassino I, p. 354. 

5 Geſchichte der deutschen Kaiferzeit II, (3. Aufl.) p. 570; vgl. III, p. 1033. 

6° Zch führe einige derfelben an. Nach p. XXX lebte Abt Defiderius von 
M. Caſſino dans le douzi&me siecle (er ftarb 1087); nad) p. XXX u. 
LI waren Robert Wiscard und Richard von Capua Brüder, nad) p. XÄXXV: 
L’histoire de Malaterra comprend la vie entiere de Roger, comte de 
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bemerft habe, in mir das Vertrauen auf die Eritiiche Sorgfalt diejes 
Gelehrten und auf feine Kenntniß der betreffenden Zeitperiode er— 
ichüittert, e8 hat dann ein näheres Studium der Chronik des Amatus 
und der anderen auf die Gejchichte der Normannen in Unteritalien 
bezüglichen Quellen mic) in Betreff der wejentlichiten Punkte zu ab- 
weichenden Meinungen geführt. Ich verjuche es im Folgenden meine 
Anfichten über die Yebensverhältnijfe des Amatus, über die franzöfijche 
Ueberjegung feiner Chronik, über das Verhältniß derfelben zu anderen 
Geſchichtsquellen, endlich über ihren Werth und ihre Glaubwürdigfeit 
zu begründen. 


I. Amatus Leben. 


Ueber die äußeren Lebensverhältnijje des Amatus befigen wir 
nur jehr dürftige Nachrichten. Aus einer Stelle feiner Chronik! fcheint 
heroprzugehen, daß er zu Salerno geboren ift. Er ift dann Mönch 
von Monte Caſſino geworden und erjcheint als ſolcher ficher zuerſt 
im Juni 1061 als Zeuge in einer Urkunde ? des Abtes Defiderius. 
Doch ift er wahrjcheinlich ſchon längere Zeit vorher in das Klojter 
eingetreten. Da diefe Urkunde nämlich eine fehr wichtige ift (fie 
enthält die Bejtätigung der Freiheiten der von Monte Caſſino neu 
erworbenen Stadt Trajetto), fo ift anzunehmen, daß ſich Dejiderius 
zu Zeugen für diefelbe gerade einige der älteren und angejeheneren 
Brüder jeines Klofters wird ausgewählt haben. 

Amatus Hat in Monte Gaffino an dem regen literarifchen 
Treiben Theil genommen, welches dort unter Abt Defiderius erblühte. 
Er wird als ein gründlicher Kenner der heiligen Schrift und als 
vortrefflicher Dichter genannt; als Werfe von ihm werden angeführt *: 


Sicile, qui mourut en l’annee 1101 (fie reicht nur bis 1098); p. XXXVI 
heißt e8 von Leo Oftienfis: qui vecut avec l’abbe Didier et qui mourut 
peu d'années après lui (er farb zwifchen 1114 und 1118, alfo c. 30 
Jahre nad) Defiderius), Petrus Diaconus heißt ebendafelbft contemporain 
aussi de !’abb& Didier (geboren c. 1107, fommt 1115 ins Klofter). 

‘ Amat. VIII, 1: Puiz par ordene de lo ystoire devons dire la 
prise de la cit& de Salerne, dont fu cestui moine. Es ift allerdings 
nicht ſicher, ob diefe Notiz fchon in den lateiniſchen Original ftand oder ob fie 
nicht nur eine Conjectur des Ueberſetzers iſt. Champollion (Prolegom. p. XLIV) 
nimmt das Lebtere an, allein ich halte das Exftere für mwahricheinlicher, weil 
der Meberjeßer fonft, wo er dergleichen Glofjen macht, fie ſehr bejtimmt als 
jolche zu bezeichnen pflegt, vgl. III, 49: Et par ceste parole se mostre que 
cestui moine translateor de ceste ystoire fu & lo temps de cestui abbe& 
Desidere. 

? Gattula, Accessiones ad historiam Cassinensem p. 158. Unter 
den Unterfchriften: Ego Amatus monachus ss. 

° Petrus diaconus, De viris illustribus c.20 (Muratori SS. VI, p. 36): 
Amatus episcopus et Casinensis monachus, in scripturis disertissimus et 
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ein Gedicht in vier Büchern über die Thaten der Apoftel Petrus und 
Paulus, Papſt Gregor VII. gewidmet, ein Panegyricus auf eben 
dieſen Papſt, ein Gedicht über die zwölf Steine und die himmliſche 
Stadt Yerufalem, endlic) die Gejchichte der Normannen in acht Bü— 
dern. Das erjte Gedicht, welches uns handichriftlic erhalten ift ’, 
iheint den Worten des Chroniften von Monte Caffino ? zu Folge um 
das Jahr 1075 gejchrieben zu fein, feine Widmung an Gregor VII. 
jomie jener Panegyricus deuten auf ein näheres Verhältnif des 
Amatus zu diefem Papſte hin, welches um fo auffallender ift, als er 
in feiner Chronik fich keineswegs als ein Anhänger deffelben aus- 
ipriht. Dieſe Chronif felbjt, die Gefchichte der Normannen, ift dem 
Abte Defiderius gewidmet. Sie fcheint nicht im bejonderen Auftrage 
irgend Jemandes geſchrieben zu fein, wenigſtens erwähnt der Verfaffer 
davon nichts, wohl aber erfahren wir von ihm ?, daß er vorher die 
Erlaubniß des Abtes eingeholt und auf feinen Rath den einzelnen 
Büchern eine Inhaltsangabe der verfchiedenen Capitel vorangejchict 
hat. Die Abfaſſung des Werkes fällt jedenfalls, wie jchon Cham— 
pollion-⸗Figeac dargethan Hat*, in die Jahre 1078 bis 1086. Denn 
die letzte Thatfache, welche in ihm erwähnt wird, der Tod Richards 
von Capua, ereignete jih am 5. April 1078, das Werf ift aber 
gewidmet dem Abte Defiderius, als derfelbe nocd nicht zum Papit 
wählt war, welches Yettere am 24. Mat 1086 erfolgte. Doc 
glaube ich dieſe Abfaffungszeit noch näher bejtimmen zu können. 
Amatus jelbjt erzählt im fünften Buche den Traum eines Priejters, 
welcher gejehen habe, wie Herzog Robert Wiscard hintereinander drei 
groge Ströme austranf, und er deutet denfelben fo °: „die beiden 


versificator admirabilis, scripsit ad Gregorium papam versus de gestis 
apostolorum Petri et Pauli, et hos in quatuor libros divisit; fecit et de 
laude ejusdem pontificis, de duodecim lapidibus et civitate coelesti Hie- 
rusalem. Historiam quoque Nortmannorum edidit eandemque in libros 
oeto divisit. gl. Chronic. Casin. III, 35. 

! In einem oder zu Bologna, vgl. Tosti, Storia della badia di M. 
C. I, p. 417 ff., wojelbft einige Verſe abgedrudt find. Leider ift von der Dedi— 
cationsepiftel an den Papft nur der Schluß erhalten. 

? Petrus diac. Chronic. Casin. III, 35: Amatus quoque ... his 
diebus scripsit versus de gestis apostolorum Petri et Pauli. Vorher ift 
von der Einweihung einiger Neubauten zu Monte Eaifino im Januar und 
Erptember 1075 die Rede. 

® Proh&me p.2: Et toutes foiz je non fus si hardi que je tochasse 
d’escrire, se premörement la vostre volent& non oisse et seusse s’il plaist 
à VOUZ..... Et à ce que non soit fatigue de chercier à ceuz qui volis- 
sent alcune chose lire de l’ystoire, chascun volume ai-je not& o cert ca- 
pitule; en toute ceste choze plus voille estre à vostre jugement, pere, 
que de mon escriptor. 

* Proleg. p. LII. 

5 Amat. V, 3: et li dui flume estoient 2 peuple, c’est de lä et de 
sa de la mer liquel Robert subjuga. Et lo tiers flume éstoit lo impiere 
Romain de Constentinoble liquel , dist cestui moine qui estoit à cellui 
tems vif et escrit ceste cose, o l’ajutoire de dieu encoire se lo 
subjuguera. 


FRE... A * STTIETE 
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erjten Flüſſe find die beiden Völfer, welche diefjeit8 und jenſeits 
des Meeres (d. h. in Apulien und Sicilien) wohnen, und welche 
Robert ſchon unterworfen hat, der dritte aber ift das Kaiferreich bon 
Gonftantinopel, welches er mit Gottes Hülfe ſich noch unterwerfen 
wird“. Dieje Stelle deutet darauf Hin, dag, als der Verfaſſer jie 
ichrieb, Robert noch nicht feinen Feldzug gegen das byzantinifche Reid) 


- angetreten hatte — denn fonjt hätte er gewiß eine Anfpielung darauf 


gemacht —, daß fie alſo vor dem Mai 1081 gejchrieben it. Ein 
anderer Umjtand, welder auf ein noch etwas frühere Datum hin— 
weilt, ijt der, dak Amatus nicht mehr die Verfühnung Roberts mit 
dem Papite, feine Yöfung vom Banne und Belehrung durch denfelben 
auf der Zufammenkunft zu Ceperano (Juni 1080) erwähnt. Wäre 
dies Ereigniß vorgefalleu, bevor Amatus feine Chronif jchrieb, jo 
würde er, dejjen Bejtreben es ijt die Thaten des Herzogs als unmit- 
telbar unter göttlicher Vorſehung gejchehen ———— gewiß nicht 
verfehlt haben es zu berichten, da das Zerwürfniß Roberts mit 
Gregor und ſeine Excommunicirung doch immer einen häßlichen Flecken 
auf dem Bilde zurücklaſſen mußte. Ich glaube alſo, daß Amatus 
ſein Werk in den Jahren 1078 oder 1079 geſchrieben oder wenig— 
re vollendet und es jo bis unmittelbar auf die Gegenwart geführt 
at. 

Wir wiljen endlich von Amatus nur no, daß er Biſchof in 
irgend einer Stadt geworden und daß er als folder an einem erften 
März gejtorben ijt !. 

Dies find die einzigen ficheren Nachrichten, welche uns über Ama— 
tus’ Yeben erhalten find. Doch haben ſich die Gelehrten mit denjelben 
nicht zufrieden gegeben, vielmehr geftütt auf die Notiz, daß er Biſchof 
geworden ift, verjucht, ihn in einem der Bijchöfe feiner Zeit gleichen 
Namens wiederzufinden und jo ein weiteres Material für feine Ye- 
bensgefchichte zu gewinnen. Schon lange bevor Amatus’ Chronif auf: 
gefunden war, noch in der legten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
jtellte Baluze die Vermuthung auf, der Chroniſt Amatus fei identifc) 
mit einem Amatus, welcher 1073 Biihof von Dleron, dann Erz— 
biihof von Bordeaux und päpftlicher Yegat in Aquitanien wurde. 
Mabillon fowie die Herausgeber der Histoire litteraire de la 
France haben diefe VBermuthung adoptirt, allein fchon Meo ? hat auf 
die völlige Grundlofigfeit derfelben Hingewiefen, und nad) Auffindung 
der Chronik ift es Champollion=Figeac leicht geweſen, fie als irrig ' 
zurückzuweifen . Da nämlich jener Amatus ſchon 1073 Biſchof von 
Dferon wurde, unfer Chronift Amatus aber jedenfall® noch 1078 
Mönd) von Monte Caffino war, fo müſſen beide verfchiedene Perſön— 


! Petrus diac. nennt ihn jowohl in der Ehronit von M. Eaffino III, 
35, als aud) de viris illustribusc. 20: Amatus episcopus et Casinensis 
monachus. — Necrolog. Casinense (Muratori SS. VII, p. 940): Kalendis 
Martii. Amafus episcopus et monachus. 

® Annali del regno di Napoli VIII, p. 152. 

> Proleg. p. XLII. 
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ichfeiten fein. Champollion-Figeac hat dann an Stelle diefer bejei- 
tigten Conjectur eine andere gejett; er behauptet !, unfer Amatus fe 
identijch mit dem heiligen Amatus, Biihof von Nusco, und dieſe 
Annahme ift allgemein von den Späteren adoptirt worden. Allein 
diejelbe ift erftens nicht, wie Champollion-Figeac anzunehmen jcheint, 
neu und von ihm zuerjt herrührend. Schon Meo ? erwähnt, daß er 
jie bei einem gewiſſen Afflitto, deſſen Buch er leider nicht näher citirt, 
gefunden habe, und daß diefelbe feiner eigenen Meinung nach, wie er 
ſich vorfichtig ausdrückt, innerhalb des Bereiches der Möglichkeit Liege. 
Alein auch diefes Urtheil Meos ift noch zu gelind, jene Behauptung 
gehört nicht in das Gebiet des Möglichen, fondern ift entſchieden irrig. 
Um dies zu beweifen, könnte allein der Hinweis darauf genügen, daf 
unfer Amatus ficher an einem erjten März gejtorben ift, der Todes— 
tag jenes heiligen Amatus aber nad) der einen Tradition der 30. 
September , nad) der anderen der 31. Augujt ift. Doch wird eine 
nähere Crörterung dieſes Punktes noc andere Gründe aufzeigen und 
zugleich einen Einblie gewähren in die Art und Weife, wie Cham- 
pollion=Figeac gearbeitet und die Arbeiten Anderer benutt hat. 

Für das Leben des heiligen Amatus giebt es folgende Quellen : 
1) Das angebliche Teſtament dejjelben vom September 1093 3. 2) 
Ein fogenanntes Octavarium “*, d. h. eine Anzahl von Reſponſorien, 
Antiphonen und Hymnen, welche in der Kathedrale zu Nusco und, 
mit einigen Beränderungen, im Kloſter Monte Vergine zu Ehren des 
Heiligen vorgelefen oder gefungen wurden. Dieſelben jollen aus alter 
Zeit herftammen, doc ift über das Datum ihrer Abfafjung nichts 
Näheres befannt. 3) Eine Vita oder vielmehr ein Panegyricus des 
Heiligen, verfaßt von Franciscus de Ponte, Priefter zu Nusco, im 
jahre 1461, doch erjt 1543 gedrudt und herausgegeben ?. 4) Eine 
andere Vita deijelben von Felix Renda, Prior des Klofters Monte 
Vergine von 1581 ®. Beide Yebensbefchreibungen ftammen alſo aus 
ganz ſpäter Zeit. Der Berfaffer der erjten hat offenbar als Quelle 
nur jene Octavarium benußt, er wiederholt mit einigen Ausſchmü— 
dungen die Phrafen dejjelben; die Thatfachen, welche er berichtet, find 
ſämmtlich jchon im jenem angegeben, nur am Schluß fügt er die 
Notiz über den Todestag des Heiligen Hinzu. Nach ihm hat ſich 
Amatus ſchon von früher Jugend an durch Frömmigkeit ausgezeichnet, 
er ift im den geiftlichen Stand getreten, it zu Nusco Presbyter 
und dann Archipresbyter geworden. Auf den Wunfc der Gemeinde 
und mit Zuftimmung des Herrn der Stadt jowie des Erzbiichofs 


! Proleg. p. XLVI ff. 

2 Annali del regno di Napoli VIII, p. 153: L’Afllitto lo crede 8. 
Amato vescovo primo di Nusco, che mori molto vecchio nel 1093 o 
1094. E’ questo nella region de’ possibili. 

s Abgedrudt bei Ughelli, Italia sacra VII, p. 533. Acta Sanctorum, 
August VI, p. 704. Meo, Annali VIII, p. 368. Fr 

+ Im Auszuge abgedrudt Act. SS, August. VI, p. 702. 

5 Ibid. p. 844 ff. 

° Ibid, p. 723 ff. 
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von Salerno wird dann zu Nusco ein Bisthum gegründet und Ama— 
tus zum erjten Bifchof dejjelben erhoben. Als folcher gründet er in 
der Stadt und Umgegend mehrere Kirchen, ftellt das verödete Kloſter 
zu Fontiliano her, zieht fich häufig zu einer Art von Cinfiedlerleben 
zurüd, thut fchon bei feinen Lebzeiten Wunder und jtirbt endlich am 
30. September 1093. Felix Renda, der Berfaffer der zweiten Vita, 
hat auch jenes Octavarium benutt, aber das in Monte Vergine be- 
findliche Eremplar. Daffelbe weicht von jenem nuscanijchen nur darin 
ab, daß es an einigen Stellen! Anfpielungen darauf enthält, daß der 

eilige Mönch gewejen fei, während dies in jenem nicht der Fall ift. 

r hat ferner jene Vita des Franciscus de Ponte gefannt und meh— 
rere Stellen derjelben fajt wörtlich in feine Arbeit herübergenommen, 
doch iſt feine Lebensbeichreibung länger und berichtet mehrere That— 
fachen , welche theil8 in jener fehlen, theils mit ihr in offenbarem 
Widerſpruche jtehen. Bor Allem jet Renda den Heiligen ein ganzes 
Jahrhundert fpäter al de Ponte. Nach ihm wird Amatus 1104 
zu Nusco aus vornehmer Familie geboren, zeichnet fid) von Jugend 
an durch Frömmigkeit aus, 14 Jahre alt verliert er feine Eltern, 
tritt dann in den geijtlichen Stand, wird Presbyter und fpäter durd) 
den damaligen Biſchof der Stadt Archipresbyter. Doch giebt er 
ihon 27 Jahre alt diefe Stellung auf, geht in das Klofter Monte 
Bergine zum heiligen Wilhelm und wird dort Mönd. Nach Wil- 
helms Tode verläßt er dies Kloſter und gründet ein neues zu Fonti— 
liano, wird dort Abt und thut ſchon als ſolcher Wunder. 52 Jahre 
alt, 1156, wird er durch König Wilhelm von Sicilien, welcher gerade 
damals von einem glüclichen Feldzuge gegen Benevent nad) Salerno 
zurücffehrt, an Stelle des veritorbenen Biſchofs von Nusco zu dejien 
Nachfolger bejtimmt und vom Erzbiihof von Salerno geweiht. Als 
Biſchof gründet er mehrere Kirchen, thut neue Wunder, jtirbt endlich 
89 Yahre alt 1193. 

Die Trage, welche von dieſen beiden Lebensbejchreibungen die 
glaubwürdigere ſei, hat im vorigen Jahrhunderte eine lebhafte lite— 
rarifche Fehde entzündet. Schon Ughelli hatte fich gegen die Auto- 
rität Rendas ausgeiprochen, dann griff Francesco Noja, Erzpriefter 
zu Coſa, 1707 diefelbe mit großer Heftigfeit an und behauptete, ge— 
ftütt auf das Teſtament des Heiligen, daß nur die von Franciscus 
de Ponte berichteten Thatfachen ald glaubhaft anzunehmen feien, daß 
alſo der heilige Amatus im 11. Jahrhundert gelebt habe, 1093 ge— 
itorben fei, daß er der erjte Biichof von Nusco und daß er nicht 
Mönch geweſen jei. Dagegen jchrieb dann Paolino Sandullo, Biſchof 


ı Bgl.: Officium Nuscanum: Offic. M. Virginis: 
Deo servire studuit Deo servire studut 
Sub caritatis regula, Sub regula monastica. 
und: 
Carnem afflixit jugiter Carnem afflixit jugiter 
Cum labore multiplici, Cum labore multiplici, 
Viam sequens humiliter Yiam sequens humiliter 


Patrisque sui Stephani. Patrisque Guilelmi. 
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von Gajtoria und Mönd von Monte Vergine, 1753 feine Apologia. 
Er fuchte in derjelben die Unechtheit jenes Teftamentes und die Glaub- 
würdigfeit der Nachrichten Rendas nachzuweiſen. Der Streit beider 
it dann von den Bollandiften in ihrer langen Vorrede zu den Vitae 
des Heiligen erörtert worden. Diejelbe lag Champollion-Figeac vor, 
und auf fie gründet er feinen Beweis. Seiner Darjtellung-nad) ? 
enticheiden jich die Bollandiften 1) gegen die Echtheit des Tejtamentes, 
2) aber gegen die Wertheidiger der Anfprüche von Monte Bergine, 
gegen Renda und Sandullo, feten aljo Amatus in das 11. Jahr— 
hundert und läugnen fein Mönchthum. Wenn man ſich die Mühe 
nimmt jene Vorrede ſelbſt durchzulefen, fo findet man allerdings, daß 
die Bollandijten, gejtütt auf Sandullo, fic für die Unechtheit des 
Zejtamentes erklären, dagegen entdedt man von dem Zweiten, was 
Champollion angiebt, feine Spur, man findet vielmehr, daß fie ſich 
im gerade entgegengejegten Sinne aussprechen, daß fie, wenn auch in 
vorfichtiger Weiſe, Renda den Vorzug geben, jedenfalls den Heiligen 
in da8 12. Jahrhundert fegen ?. 

Somit verliert Champollion die einzige Stüte, welche feine Be— 
hauptung aufrecht erhalten fol. Denn da er jenen Gardinalpuuft, 
die Frage, ob der Heilige im 11. oder 12. Jahrhundert gelebt hat, 
nicht jelbftändig unterfucht, ſondern ſich einzig auf das Zeugniß der 
Bollandiften beruft, diefes aber, wie fic) zeigt, gegen ihn ſpricht, fo 
ſchwebt feine Anficht Haltlos in der Luft. Allerdings hätte er, wenn 
er ji) danad) umgejehen hätte, einige Unterftügung auf anderer Seite 
finden fünnen. Nach den Bollandiften hat nämlich Mleo ? zu Anfang 
diejes Jahrhunderts diefelbe Frage noch einmal ausführlich behandelt 
und feine Entfcheidung fällt zu Guniten der Nuscaner, für die Exi— 
tenz des Heiligen im 11. Jahrhundert aus. Freilich) was er zur 
Verteidigung der Echtheit jenes Teſtamentes anführt, kann nicht viel 
bedeuten, da dasjelbe ein zu abjonderliches und verdächtiges Machwerf 
it, und er jelbjt giebt nicht viel darauf; dafür ift es ihm gelungen, 
die Autorität Rendas gründlich zu erfchlittern. Er weit nämlich) aus 
zwei Urfunden im Archive von Ya Gava für die Zeit, während deren 
nad) Renda Amatus Biichof von Nufco gewejen fein joll, 1156—1193, 
für das Jahr 1164 einen Wilhelm als dortigen Biſchof und als 

! Proleg. p. XLVII ff. 

2 Ball, die von Champollion felbft citirte Stelle p. 715 A: Cum igitur 
neque argumenta satis solida reperiam in Noja, quibus evincatur mona- 
chum non fuisse, nec monumenta satis antiqua, quibus monasticam 
Sancti vitam firmiter adstruam ac pro indubitata compertaque affırmem, 
possessionem quidem ordinis Montis Virginis impugnare nolim, sed nec 
inficiari ausim me documenta non habere, quibus omnem dubitationem 
eximere valeam. »Dgl. p. 720 C: probabilius igitur est Sanctum non 
obisse anno 1093, sed 1193; p. 722 E: Hinc facile mihi. persuadeo, 
Rendam non nisi vera aut saltem probabilia scribere voluisse gestaque 
$. Amati ex variis documentis sic enarrasse, sicut ea verisimiliter con- 
tigisse existimabat. Verumtamen dubitari potest, an sufficientem adhi- 
buerit crisim etc. 

° Annali VIII, p. 368 ff. 
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deifen Vorgänger im Jahre 1147 einen Roger nad. Alfo kann 
Amatus nicht von 1156 an Bifchof gewefen fein, alfo berichtet Renda 
hier nachweislich; Falſches, aljo jind auch feine übrigen jelbftändigen 
Nachrichten verdächtig. 

Freilich ift für den gewünjchten Beweis, daß jener heilige Ama— 
tus, Biſchof von Nufco, mit unferm Chroniſten identisch fei, Hiermit 
auch nichtS gewonnen. Denn einmal folgt aus dem Nachweis, daß 
die Tradition von Monte Vergine über den heiligen Amatus falfch ift, 
durchaus nicht die Nichtigkeit der nuſcaniſchen. Wir wiſſen noch 
immer nicht, aus welcher Zeit jenes Octavarium jtammt, alfo aud) 
nicht, welche Glaubwürdigkeit dasjelbe und die auf ihm beruhende Vita 
des Franciscus de Ponte beſitzt. Doch auch angenommen, diefe fei 
durchaus zuverläffig, jo bietet gerade fie für die Identificirung der 
beiden Amatus nicht nur gar feinen Anhalt dar, ſondern die in ihr 
berichteten Thatfachen machen eine folche unmöglid. Wir wiljen, daß 
der Chronijt Amatus mindejtens 20 Jahre (c. 1060—1080) Mönd) 
von Monte Gafjino gewefen ift, jene Vita weiß davon nichts. Aller: 
dings behauptet Champollion=Figeae, daß in der oben citirten Stelle 
des Octavarium das Mönchthum des Heiligen angedeutet wiirde, 
allein er hat überjehen, daß jene Stelle! nur in dem Gremplar von 
Monte Vergine jo lautet, daR aljo, da jene Tradition verdächtig und 
die Stelle interpolirt erjcheint, diejelbe feine Beweisfraft hat. Doc) 
giebt das Stillichweigen von Octavarium und Vita nod immer fei= 
nen fchlagenden Beweis gegen die Identität der beiden Amatus, wohl 
aber müſſen wir, um eine folche anerfennen zu können, verlangen, daß 
das lange Klofterleben zu Monte Caffino ſich mit der in jenen er— 
zählten Thatſache, daß der heilige Amatus Presbyter und Archipres— 
byter in Nufco geweſen ift, vereinigen lajfe. Dies wäre an und für 
ji) wohl möglich, Amatus könnte entweder vor oder nach feinem 
Aufenthalte in Monte Caſſino diefe Würden befleidet haben. “Der 
erjtere Fall ift an und für ſich durchaus nicht unwahricheinlid. Wa— 
rum joll nicht Jemand zuerjt Presbyter und Archipresbyter in Nufco 
geweien, dann in das Kloſter Monte Caffino getreten, dort ein be- 
rühmter Gelehrter geworden und fchlieglich zum Biſchof in der Stadt 
erhoben fein, wo er jchon früher gewirkt hatte? Allein dagegen 
jpricht eine ganz beſtimmte Thatfache. In der oben erwähnten Ur— 
funde des Abtes Defiderius vom Yahre 1061 nennt ſich Amatus 
nur: Ego Amatus monachus, feine beiden Mitzeugen aber: Ego 
Landulfus sacerdos et monachus, und Ego Geraldus indignus 
presbyter et monachus. Wäre nun Amatus auch Presbyter ge— 
wejen, jo hätte er dies ohne Zweifel ebenſo wie feine Collegen er= 
wähnt, daraus daß dies nicht geichieht folgt aljo, daß er vor feinem 
Eintritte in das Klofter diefe Würde noch nicht bekleidet hat. Der 
andere Fall aber, daß Amatus erjt in das Kloſter Monte Caſſino 
gegangen, dort eine berühmte Perfönlichkeit und einer der Koryphäen 


ı Bol. oben p. 210 Aum. 1. 
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jenes literarifchen Kreifes, darauf aber Weltgeijtlicher geworden und in 
ein elendes Landftädtchen wie Nufco gegangen fei, um nachher als 
Presbyter und Archipresbyter zu fungiren, ift durchaus umvahr- 
ſcheinlich. Alſo jene beiden Angaben laſſen fich nicht vereinigen. 
Wenn ich num noch wiederhole, worauf ich schon zu Anfang dieſer 
Erörterung Hingewiefen habe, daß unser Shronijt Amatus am 1. März 
geitorben ift, der heilige Amatus aber am 30. September dahingefchie= 
den fein joll, jo glaube ic) genügend die Unmöglichkeit der Identifici— 
rung beider Perfönlichkeiten nachgewiejen zu haben. 

Ich Habe mich bei diefem Punkte länger aufgehalten, weil id) es 
für wichtig hielt, den Irrthum eines ungründlichen Forſchers, welcher 
in unfre bejten deutjchen hiſtoriſchen Werke übergegangen ift, in mög— 
lihjt überzeugender Weife zu widerlegen. Darum aber Fann ich felbjt 
geftehen, daß diefe Frage, wo Amatus Biſchof geworden ijt, an und 
für fih) und audy für meinen Zweck eine unmejentliche und ziemlich 
gleichgültige ift, und daß ich durchaus nicht darüber betrübt bin an 
Stelle der befeitigten Hypotheſe Feine andere ftichhaltigere ſetzen zu 
fünnen. Da Amatus feine Chronif gefchrieben hat, als er noch nicht 
Biihof war, jo kann fchwerlich die Auffindung feines Bisthums und 
feiner etwaigen fpäteren Schiejale für die Beurtheilung und Erläutes 
rung diefer Chronik bedeutenden Gewinn verfprechen. 


Il. Die franzöffche Bearbeitung von Amatus Chronik. 


An Betreff der franzöfiichen Bearbeitung, in welcher allein das 
Verf des Amatus uns vorliegt, hat ſchon Champollion-Figeac einige 
rihtige Bemerkungen gemacht. Erſtlich ftelt er Zeit und Veran— 
laſſung derjelben feit. In der Vorrede zu feinem ganzen Werfe 
nämlich, welches außer der Normannengefchichte des Amatus und der 
Chronica Roberti Viscardi auch noch das Breviarium des Cutrop 
in der Bearbeitung des Paulus Diaconus, die Chronik des Iſidor 
und die Yangobardengefchichte de8 Paulus Diaconus enthält, jagt der 
Bearbeiter *: nicht alle Leute feien fo gelehrt, um die Bücher, welche 
fie zu leſen wünjchen, in ihren lateinischen Driginalterte zu verjtehen, 
daher müſſe man diefelben in eine Vulgärſprache überfegen, und jo 
habe auch er im Auftrage des Herrn Grafen von Militree dicfe 
Chroniken ins Franzöfiiche übertragen. Ueber einen Ort oder eine 
Familie diefes Namens (Militree) kann ich nun ebenfowenig wie 
Champollion-Figene etwas Sicheres beibringen, ic) muß nur wieder 
eine Hypotheſe defjelben zurückweiſen. Er vermuthet nämlich, daR 
Militree nichts anderes fei als die calabrifche Stadt Melito, und 


! Proleg. p. V. 
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fommt dann vermitteljt verjchiedener anderer Hhpothejen und Phanta- 
fien zu dem Schluße, daß jener Graf von Melito einer der zehn 
Söhne König Carl U. von Neapel gewejen fei. Dagegen aber fpricht 
einfach der Umftand, daß jene Stadt Melito von dem Verfaſſer ſelbſt 
in der Chronica Roberti Viscardi mehrere Male genannt wird !, 
aber ſtets als Melit. Wie follte er nun dazu gefommen fein, diefen 
Namen, welden er fonft richtig wiedergiebt, in dem Titel des Grafen 
zu verderben ? 

Für die Zeit, wann die Bearbeitung geichrieben iſt, geben einige 
der Zufäße des Bearbeiterd Andeutungen. Champollion- Vigeac Hat 
diejelben zuſammengeſtellt 23 am wichtigften ift eine Bemerkung zu 
einer Stelle de8 Paulus Diaconus ?, in welcher der Autor ſich auf 
eine Chronif der Biſchöfe von Caferta und Galatia, verfaßt vom Bi— 
ſchof Azzo von Gajerta, beruft. Dieſer Azzo wurde c. 1286 Bilchof 
von Gajerta, der Autor kann aljo nicht vor dieſer Zeit gearbeitet 
haben. AndererjeitS aber beweijen feine Sprache und die Schriftzüge 
des Manuferiptes, daß er auc nicht viel ſpäter gefchrieben hat, wahr 
Icheinlich aljo gehört fein Werf dem Anfange des 14. Yahrh. an *. 

Jedenfalls wurde dafjelbe in Italien geſchrieben. Dies beweijt 
ſowohl die Sprache, in welcher ſchon Champollion=Figeac ? auf die 
zahlreichen italienifchen Elemente aufmerkſam gemacht hat, als aud) 
mehrere jener Zuſätze, welche deutlich) den Aufenthalt des Verfaſſers 
in Italien und zwar im Königreiche Neapel zeigen. 

Was nun die Art und Weije der Bearbeitung anbetrifft, jo Hat 
Ihon Champollion-Figeac ® bemerkt, daß diejelbe feineswegs eine wört— 
liche Ueberſetzung ift, daß vielmehr der Verfaſſer den lateinischen Text 
in jehr freier Weiſe behandelt, manches gefürzt und fortgelaijen, ande— 
rerjeit8 aber auch, wie er dies ſchon jelbjt in der Vorrede verjpricht 7, 
viele Zuthaten gegeben hat. Champollions Meinung nad) ift die Ar- 
beit eine gute. Er nennt den Leberfeger einen homme instruit et 
judicieux °, bezeichnet feine Zufäge und Crläuterungen als im All- 
gemeinen nützlich zur Aufhellung der betreffenden Thatſachen, ſchiebt 
endlich die zahlreichen Fehler und Entjtellungen, an denen der Text 
offenkundig leidet, dem Abjchreiber zu. Allein gegen diefes günftige 
Urtheil hat ſchon Wilmans ? Bedenken erhoben, und id) glaube, daß 
eine gründlichere Prüfung dafjelbe als unberechtigt erweilen wird. 

Ich gehe auf die Zufäte des Bearbeiters näher ein, weil wir 
aus ihnen am beiten erkennen, inwieweit derjelbe im Stande ge— 
wejen ift, das ihm vorliegende Geſchichtswerk zu verjtehen und dem— 


®gl. Chronica Roberti V. I, cap. 12—1Ö5. 

—* p. XCVI. 

Ibid. p. LXXX 

Ibid. 5 XCVI. Dol. Wilmans im Archiv X, p. 126. 
Ibid. p. XCI. 

Ibid. p. F 

Ibid. p. 

Ibid. p. — vgl. p. XCVII. 

Archiv X, p. 126 
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gemäß richtig in eine andere Sprache zu übertragen. Diefe Zufäße 
zerfallen in drei Glafjen. Die erjten find, um den Ausdrud zu ge= 
brauchen, nur formell, d. h. Phrafen, welche dazu dienen, entweder 
Amatus Worte in indirecte Rede umzujegen oder ihn, den Verfaſſer 
des Originals, austrüdlih als den Gewährsmann zu bezeichnen !, 
Diefelben find ſehr zahlreidy) und natürlic) ohne jegliche Bedeutung. 
Eine zweite Claſſe bilden die zur Erklärung und Erläuterung des 
Textes bejtimmmten Zufäte. Einzelne derjelben geben einige allenfalls 
brauchbare Notizen *, die meiften aber find entweder ganz überflüffig 
oder fie beweifen, daß der Verfaſſer den lateinifchen Text nicht ver- 
ftanden hat, enthalten zum Theil förmlichen Unfinn. Zu den erjteren 
gehört, wenn er fich veranlagt ficht in dem Gebet, welches auf die 
Vorrede folgt, zu den Worten „die Sonne und die Schweiter der 
Sonne“ zu bemerken ?, dag unter letsterer der Mond zu veritehen jei, 
welher von der Sonne fein Yicht erhalte, oder zu einer anderen 
Stelle *, wo Amatus von 100 Gentenaren Gold Sprit, man müjfe 
ſich darunter Gulden oder andere Goldmünzen denken u. A. m. 
Bedenklicher aber find jene anderen Zufäße; fie zeigen namentlich, 
da der Bearbeiter an einer jtarfen Neigung zur Gonfufion leidet. 
Amatus erzählt im erften Buche ° von den Schicjalen des Normannen 
Urjelius, derjelbe jei vom griechiichen Kaifer (Michael) feinem Vater, 
dem Kaifer (Romanus Diogenes), zu Hülfe geſchickt ımd mit dem— 
jelben zufammen von den Türken gefangen worden, ihre Hoffnung 
auf Befreiung durch Michael Hätten die Yntriguen des Cäſar (Jo— 
haunes) vereitelt. Dieſe etwas verwidelten Verhältniffe ſucht der 
Ueberfeger durch einige Gloſſen aufzuhellen, vermehrt aber dadurd) nur 
die Verwirrung. Er jagt °: „in diefer Zeit waren zwei Kaiſer oder 
Augufti, von denfelben war derjenige, welcher gegen die Türfen focht, 
der Bater, ein anderer war Gaejar, jo daß es aljo damals in Wirf- 
lichkeit zwei Kaifer und zwei Cäſaren gab“. Diejer Schluß ift ganz 
läherlih, denn wo er den zweiten Cäſar her befommen hat, ift un— 
begreiflih.. Dann wird der Schmerz der Mutter Kaiſer Michaels 


ı Bol. 3. B. I, 1: Nous trovons en cest premier capitule de l'y- 
stoire de li Normant que ete. II, 31: Or dit ensi li conte de ceste 
eronica que etc. Oder II, 33: Et li Normant, coment se mostre à lire 
en lo livre, estoient etc. VII, 34: Or veut li pere nostre cestui moine 
qui ceste ystoire compila dire etc. 

2 &o wird U, 7 auf die Berfchiedenheit von Melfi und Amalfi hinge- 
wielen ; aus I, 22 erfahren wir, daß in Baccaricia zu des Berfafjers Zeit ein 
edles Geſchlecht Vaccaire wohnt; ans I, 26, daß damals Troja nicht mehr auf 
der alten Stelle lag. 

® p. 3: c’est la lune, laquelle secont lo dit de li poete est soror 
de lo sol, pource quelle est enluminee de lo sol. 

Et li presta cent centenaire de or, et devez entendre florin ou 
autre monoie de or qui coroit alore. 

5 ],9. 10, Vgl. unten. 

° En cellui temps 2 empereor ou auguste, et cestui qui estoient 
sur Ja Turquie estoient patrie et un autre qui estoient cesaire, si que 
alore estoient 2 empereor et 2 c&saire vöraiement. 
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erzählt , dazu die Bemerkung: „welche die Gattin des Flugen Cäſar 
war“; wieder faljch, denn fie war gerade die Gemahlin des Kaiſers 
Romanus Diogenes. An einer anderen Stelle berichtet Amatus vom 
Abt Atenulph von Monte Caſſino, derſelbe habe vor Kaiſer Heinrich II. 
nach Conſtantinopel zum Kaiſer fliehen wollen; dazu die Bemerkung!: 
„welcher (lettere), wie gefagt ift, nad) Italien kam“. Der Autor zeigt 
fich alfo hier außer Stande, den griechifchen und deutjchen Kaiſer zu 
unterfcheiden. Wieder an einer anderen Stelle erzählt Amatus: Ro— 
bert Wiscard, als er nad) Stalien gefommen jei, habe fic) zuerjt zu 
feinem Bruder begeben, bei diefem aber eine jehr unfreundliche Auf- 
nahme gefunden. Dazu wird die Anmerkung gegeben *: „obwohl das 
Bud) diefen Bruder nicht nennt, fo war es doch Graf Humfred, wie 
ſich aus dem vierten Buche ergiebt“. Aus III, 7 aber (im vierten 
Buche iſt davon gar nicht die Rede) geht hervor, daß nicht Humfred 
ſondern Drogo gemeint iſt. 

Namentlich iſt auf einige verſteckte kleine Einſchiebſel aufmerkſam 
zu machen, welche den Text ganz unverſtändlich machen. So in J, 
27 in dem Satze: Et un Normant, qui se clamoit Argira, par 
sa folie destruit la victoire, dag eine Wort Normant, welches 
den Sinn völlig ftört (gemeint ift der Barenfer Argyrus, welchen die 
Normannen zu ihrem Führer gemacht haben, welcher aber, durch die 
Verſprechungen des griechiichen Kaiſers verlodt, fie verläßt). Ferner 
III, 25, wo die Verfhwörung gegen Waimar IV. von Salerno ge= 
ichildert wird, in dem Gate: mes pour la riccherce qui lor 
estoit promise del frere de la moillier, ce est de Raynolfe 
conte de Averse bie letten Worte (gemeint it Waimars Schwager 
Pandulf). V, 18 heißt es nad der Eroberung von Meffina durd) 
Roger: Et lo firent assavoir & lo famosissime duc Robert com- 
ment avoient prise la cite et la victoire que de dieu avoient 
receue par Goffrede Ridelle. Auch hier find die drei letten Worte 
wieder ein unrichtiger Zufat de8 Bearbeiter, denn, wie Amatus 
ausdrücklich angiebt, befehligte Roger diefe Expedition, jener aber in 
jeiner Confuſion hat wieder den erjten Zug unter Gotfried Ridell da— 
mit verwechielt. 

Es bleibt noch eine dritte Claſſe von Zufägen übrig, welche ich 
eritifche nennen will. Sie enthalten nämlich theils Schlüße auf die 
Perjon des Verfaſſers und auf die Abfafjungszeit der Chronik, theils 
die Vergleihung einiger Stellen derfelben mit der Chronica Roberti 
Viscardi. Das Urtheil über diejelben kann nicht ganz jo ungünjtig 
ausfallen wie über die anderen, wenngleich) auch fie gerade auf fein 
befonderes Verdienſt Anſpruch machen fünnen. Denn daß der Bear- 
beiter in dem Verfaſſer des Driginald einen Mönd von Monte 


ı I, 25: et voloit foyr en Costentinople à lo emp£reor loquel s’en 
vint en Ytalie, si come est dit. 
I, 45: et avieingne que lo livre non lo met cestui frere se fu 
Umfröde 'conte, come il se dira el lo quart livre; Drogo, loquel non 
estoit encoire mort, et Unfroy et cestui Robert estoient rere. 
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Gaffino und Zeitgenoffen der von ihm berichteten Ereigniſſe heraus 
erfannt hat ', dazu bedurfte er Feines befonderen Scharffinnes, da dies 
faſt aus jeder Zeile der Chronif hervprleuchtet. Dagegen muß es 
wenigitens als ein Beweis jelbftändiger Thätigkeit anerkannt werden, 
daß er beide Chronifen mit einander verglichen und einzelne Abwei- 
Hungen, die ihm dabei aufgefallen find, angemerkt hat *. So hat er 
ihon bemerkt, dag Amatus einige Ereignifjfe, wie die Thaten Rogers 
und die Streitigkeiten deffelben mit feinem Bruder Robert Wiscard 
ganz übergangen hat ’. Es ift ihm ferner ſchon die Unflarheit eini— 
ger Stellen des Amatus aufgefallen, und er fucht zum Theil diejelbe 
ju beſeitigen. So bemerft er I, 12: Cestui moine qui compila 
cest ystoire fait mention de moult empereour, mes de c£- 
saire non fait mention de li nom coment se clamoient. I], 
22: Cestui moine — non met se ceste multitude de li Nor- 
mant vindrent novellement de Normendie ou se à Capue se 
partirent li Normant et aucun vindrent en l’aide de Melo et 
li autre alerent avec li messagier de lo prince de Salerne; 
er fügt aber am Schluß des Capitel8 hinzu: Et secont ceste ultime 
parole pert que cestui troiz mille Normant venissent novele- 
ment de Normandie. Amatus erzählt VII, 25: Et il clama li 
sien fidel pour prendre Salerne et appareilla divers trebus, 
dazu die Anmerkung: toute ceste ordination non fu persequtee, 
quar li autor non lo met, freilich irrig, da er überfehen hat, daf 
Amatus die hier abgebrochene Erzählung VIII, 13 fortfegt. 

Ich mache fchließlich noch auf eine Bemerkung aufmerffam, weil 
8 mir unmöglich ijt diejelbe vollftändig zu verftehen. Dieſe Stelle * 
Iheint jo zu überjegen zu fein: „der Verfafjer entſchuldigt fi, daß 
er nicht die früheren Kämpfe Rogers in Sicilien erzählt hat, ob— 
wohl ohne diejelben die Einnahme von Palermo nicht möglich gewefen 
wäre; ebenſo hat e8 jpäter der Graf Wilhelm gemacht, wie in einem 
anderen Buche erzählt wird“ ®, Ich weiß nicht, was fir ein Graf 
Wilhelm nnd was für ein anderes Buch hier gemeint iſt; in der 
Chronica Roberti Viscardi, welche nad) den übrigen Stellen der 
Bearbeiter allein neben Amatus zu kennen fcheint, ift von den Thaten 
eines folchen Grafen Wilhelm gar nicht die Rebe. 

Es iſt nicht meine Abficht, bei diefer Gelegenheit ſämmtliche Zu— 


ı 8g1.1I, 4. III, 49. V,3. VI, 22. 

2 Bol. III, 22. 36. V, 23. 26. 27. 28. VI, 23. 

® Bol. V, 26. 28. ⸗ 

* VI, 23: Mès cestui moine, qui cest livre compila, se excuze et 
ist bien que sanz celle bataille laquelle avoit faite avant que se rendist 
Palerme, de laquelle non fait mention cest livre, et autresi en fist de- 
puiz lo conte Guillerme, comment se conte en autre livre. 

‚> ‚Oper follten die letzten Worte vielleicht fo zu überfegen fein: „ebenfo 
wie Amatus hat e8 auch der Gefchichtserzähler Wilhelm gemacht”, und dann unter 
diefem der Ehronift Guilelmus Apuliensis zu verftehen fein, welcher freilich auch) 
in feinem Gedichte die Thaten Rogers unberüdfichtigt läßt? 
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thaten des Bearbeiterd aufzuzählen, vielmehr famı ic) dies demjenigen 
überlaffen, welcher in hoffentlich nicht allzu langer Zeit eine neue 
brauchbarere Ausgabe des Amatus beforgen wird. Was Champollion 
hiefür gethan Hat ift nicht genügend. Er jagt in der Vorrede!, er 
habe wenigjtens die wejentlichiten diejer Zufäße durd) Einklanmerung 
fenntlich gemacht; allein wie wenig jorgfältig er dabei verfahren ift, 
zeigt der Umftand, dag von den von mir namhaft gemachten ſinnſtö— 
renden Gloſſen nur die erjte von ihm angemerkt worden iſt. Außer— 
dem hat er ſich durch feine Flüchtigfeit wieder zu einigen Irrthümern 
verleiten laſſen, und diefe wenigſtens verfuche ich zu berichtigen. Erſt— 
lich) behauptet er, ein ganzes Kapitel (I, 16) ſei von dem Ueberſetzer 
eingejchoben worden, und Hammert deingemäß ſowohl dieſes ſelbſt als 
aud) feine Inhaltsangabe in dem diefem Buche vorangehenden Kapi— 
telverzeichnifje ein. Allein wenn man näher zufieht, wird man finden, 
daß dies Kapitel feine jelbjtändigen Gedanken des Bearbeiters enthält, 
fondern daß in ihm nur ein ſchon im Driginal befindliches Kapitel, in 
welchen fich der Autor wegen des Ganges feiner Erzählung rechtfer- 
tigte, umgearbeitet, in etwas verfürzter Gejtalt in indirecte Rede umge— 
fett erfcheint. Zweitens macht Champollionsigeae auf die merhvürdige 
Stelle (IV, 28) aufmerffam, wo von dem Erzbiichof von Capua erzählt 
wird, er jei nach) Deutjchland gezogen, um für die vom Normannen 
Richard bedrängte Stadt Capua von KönigHeinrich Hilfe zu holen, 
aber: por ce que noient i porta noient en reporta, et que 
nulle choze non donna nulle chose lui fu donnee. Car en 
la cort de l’empereor de Alemaingne est costumance que qui 
done parole parole rechoit. Champollion gefteht nicht nachweifen 
zu fünnen, ob diefe Bemerkung dem ursprünglichen Autor oder dem 
jpäteren Bearbeiter angehöre. Allein er hätte leicht den Beweis dafür 
finden können, daß nur das Erſtere möglich ift. Leo Oſtienſis näm— 
li), welcher, wovon ich unten fprechen werde, Amatus benutt, Hat 
diefe Stelle zum Theil wörtlich aus demjelben in feine Chronif her- 
übergenommen ?, 

Was ich angeführt habe wird, Hoffe ich, rechtfertigen, daß ich die 
günftige Anfiht Champollion- Figencs über den Werth der franzöfischen 
Bearbeitung nicht theile. Wenn auch gewiß der Abjchreiber des oder 
durch Schreibfehler, Auslaffungen und Wiederholungen an der Ver— 
derbtheit de8 Textes mande Schuld trägt, jo hat doc, auch ſchon der 
Bearbeiter jelbjt den Sinn des Originals oft durch feine unbehülfliche 
oder irrige Mebertragung verdunfelt und durd) feine Einfchaltungen geftört, 
und es ijt alfo ihm vornehmlich zuzufchreiben, wenn fo viele Stellen 
von Amatus’ Gejchichtswerf ſchwer, andere gar nicht verjtändlich find. 

2 CH. 

te Ostiens. III, 15: Iterum cives fame valida pressi ultra mon- 
tes ad imperatoris suffragium exorandum archiepiscopum suum trans- 
mittunt, sed qui verba detulit verba recepit sine aliqua utilitate 
regressus. 
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Ill. Verhältniß der Chronik des Amatus zu anderen 
Quellen der Gefhicte der Normannen in Unteritalien. : 


Ich ſtelle diefe Unterfuchung der folgenden umfangreicheren über 
den Werth und die Glaubwürdigfeit der Chronik de8 Amatus voran, 
weil ich durch fie mir erft den Weg zu jener anderen bahnen muß. 
Wenn nämlich) die Anficht Champollion = Figeacs über diefen Punkt 
richtig ift, jo fann von einer ſolchen Prüfung der Glaubwürdigfeit 
des Amatus überhaupt faum die Rede fein. Derſelbe behauptet ? 
nämlich), dag nicht nur Leo von Oſtia in der Chronif von Monte 
Gajfino alle feine Nachrichten über die Gefchichte der Normannen 
Amatus entlehnt hat, fondern auch, daß diejer die Quelle für die 
Geſchichtswerke des Guilelmus Apulienfis und Gaufredus Malaterra 
ji; Schritt für Schritt jeien diefe Autoren ihrem Vorgänger gefolgt, 
und fo eng ſchlöſſen fie fi) an denjelben an, daß fi) aus ihren 
Werken zufammen mit dem Yeos eine Rejtitution des lateinifchen 
Tertes des Amatus würde verjuchen laſſen. Wenn dem jo ijt, wenn 
dieje Chroniken wirklich nur Ableitungen aus Amatus find, dann fehlt 
ums zu einer Prüfung dejjelben das nöthige Material, dann haben 
wir als jelbjtändige Quellen neben ihm nur die dürftigen unteritalt= 
ihen Annalen, die gelegentlichen Nachrichten ausländischer Chronijten 
jowie einige Urkunden, dann fünnen wir uns von vorneherein dieje 
Mühe fparen. Champollions Anficht ift in der Hauptſache auch von 
Giejebrecht ? wiederholt worden. Allein diefelbe iſt nicht richtig; ich 
hoffe vielmehr nachweifen zu können, dag Amatus von Gaufred und 
Wilhelm gar nicht, von Yeo nur in jehr befchränftem Maaße benutzt 
worden ijt. 

Am leichteſten ift mit Gaufred Malaterra fertig zu werden. Daß 
Champollion = Figeac bei feiner Meinung, aud) die Chronica Ro- 
berti Viscardi jei ein Werf des Amatus, Gaufred für einen Pla- 
giator des Amatus hält, ift erflärlih. Denn wenn jene Chronica 
Roberti Viscardi wirklich eine jelbftändige Quelle aus dem 11. Jahr— 
hundert wäre, ſo ließe ihre auffallende durchgängige Verwandtichaft 
mit Gaufreds Arbeit nur diefen Schluß übrig. Daß aber, nachdem 
diefe Anficht widerlegt und die Chronica Roberti Viscardi vielmehr 
ihrerjeit8 als ein jpätes Plagiat aus Gaufred dargeftellt worden ijt, 
Gieſebrecht diefelbe Behauptung wiederholt hat, kann nur durd ein 
Verjehen gejchehen jein. Denn zwijchen der Normannengejchichte des 
Amatus und der Chronik Gaufreds bejteht gar feine Verwandtichaft. 
Gaufreds Aufgabe ift, die Thaten Rogers zu erzählen, von denen 
Amatus fait gänzlich ſchweigt. Nur gelegentlich), meift nur infofern 


! Proleg. p. LXIL ff. 
2 aiferzeit II, p. 571. 
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Roger an denfelben Theil nimmt, berichtet er auch von den Unter— 
nehmungen Robert Wiscards, von Amatus durchaus unabhängig, oft 
von ihm abweichend. Es jcheint, daß Gaufred überhaupt Feine ſchrift— 
lichen Quellen benutt hat, nur von mündlichen Berichten, welche ihm 
zugegangen find, jpricht er ', aus dem Munde Graf Rogers und 
feiner Umgebung hat er feine meiſten Nachrichten erhalten. 

Was das Heldengedicht des Guilelmus Apulienfis anbetrifft, fo 
hat Schon Wilmans die Behauptung Champollion = Figeac® von der 
Abhängigkeit deifelben von Amatus wefentlich eingefchränft. Er jagt ?, 
daß ihm dieſelbe anfangs überhaupt wenig begründet erfchienen jet, 
daß er fich indeſſen jchliehlic) doc) davon überzeugt habe, dar Wilhelm 
an einigen aber nur wenigen Stellen Amatus benußt habe. Er macht 
dann diefe Stellen, fünf an der Zahl, namhaft, geiteht aber jelbft zu, 
dag nur an einer die Entlehnung ganz ficher zu Tage trete. Allein 
auch diefes kann ich nicht zugeben, glaube viehnehr behaupten zu dür— 
fen, dag Wilheln von Amatus ganz unabhängig und ihre Ueberein— 
ftimmung an manchen Stellen nur eine zufällige ift. Um dies zu 
beweifen, erörtere ich zunächſt die von Wilmans zulett aufgeführte 
wichtigjte Stelle. Es handelt jid) dort um die Belagerung und Eins 
nahme von Salerno durch Robert Wiscard im Yahre 1076. Wil- 
helms Grzählung (III, v. 412—464) ift bedeutend fürzer als die des 
Amatus (VII, 12—30). Seine Nachrichten finden ſich ſämmtlich 
auch bei diefem, beide zeigen immer eine bedeutende Aehnlichkeit, welche 
ſich jedocd) nie zur volljtändigen Gongruenz gejtaltet, vielmehr ſtets 
auch wieder größere oder Kleinere Berfchiedenheiten und Abweichungen 
zufäßt. Zunächit berichten beide übereinftimmend, daß die Beranlafjung 
zum Ausbruche des Streites zwifchen Robert und Gifulf von Salerno 
die Feindfeligfeiten des Tetteren gegen Amalfi gegeben haben. Allein 
die Einzelheiten ihres Berichtes find durchaus nicht übereinſtimmend. 
Amatus (VII, 7. 8) erzählt ausführlih, wie die Amalfitaner aufs 
äufßerfte bedrängt, zuerſt Papſt Gregor VII, dann, da diefer fie ab» 
gewiejen, Herzog Robert zu Hülfe gerufen und ihm die Herrichaft 
über ihre Stadt übertragen hätten. obert, gerade damals (1075 — 
1076) durd den Kampf mit feinem aufjtändijchen Neffen Abaelard 
befchäftigt, kann nicht gleich felbjt heranfommen; es erfolgen (VII, 
12) fruchtlofe Unterhandlungen mit Gifulf, ſchließlich zieht Nobert 
vor Salerno. Wilhelm dagegen berichtet nur, die Amalfitaner, welche 
ichon feit längerer Zeit Nobert tributpflichtig gewefen, hätten denfelben 
gegen Gifulf um Hülfe gebeten, und da diejer die friedlichen Aner— 
bietungen des Herzogs abgewieſen habe, ſei derjelbe gegen Salerno 
gezogen. Hier jcheint von einer Abhängigkeit Wilhelms von Amatus 
nicht die Nede fein zu können, denn gerade das Characterijtiiche in 


1 Bol. die Epistola zu Anfang feines Werkes (Muratori SS. V, p. 547): 
si seriatim minus ordinate, secundum tempora, quibus facta sunt,‘ quae 
adnotantur, vel certe aliqua oblivione praetergressa repereritis, non 
haec tam mihi quam relatoribus culpando adscribantur. 

2 Ardiv X, p. 117. 
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feinem Bericht, die Erwähnung der Zributpflichtigfeit von Amalfi, 
findet fich bei jenem nicht. Daß diefe Angabe übrigens richtig und 
Robert jchon jeit dem Jahre 1073 in Amalfi als Herricher aner- 
kannt worden ift, werde ich jpäter nachweilen. 

Beide Schriftiteller erzählen dann von der Hungersnoth, welche 
in dem belagerten Salerno gewüthet habe: 


Guilelm. Apul. III, v. 428 ff. Amat. VIII, 15. , 
Quartus erat mensis completus ab Et puiz li duc mist lo siege, puiz 
obsidione, 2 mois Gisolfe comanda & li sien 
Tanta fames miserae cives invase- servicial qu’il devissent cerchier les 
rat urbis, cosez de li citadin de Salerne —, et 
Ut canibus vel equis vel muri- pour ceste cose fu grant fame en 
bus aut asinorum la cite de Salerne. 
Turba cadaveribus vix vivere posset 
edendo. 


VIII, 18: Et apröz ce failli a touz 

les chozes de vivre et commence 
cil de Ja cit& & mengier la char 
laquelle non est usée de mengier, 
c'est la char de cheval, de 
chien, de chat. 


Auch diefe Stellen, glaube ich, können uns nicht nöthigen, eine 
Ahängigkeit Wilhelms von Amatus anzunehmen. Beide weichen 
darin entjchieden von einander ab, daß der eine den Anfang der Hun— 
gerönoth in den zweiten, der andere in den vierten Monat der Be— 
lagerung ſetzt. Was ferner die Schilderung der Hungersnoth jelbjt 
anbetrifft, jo verweife ich, um zu zeigen, daß eine ſolche auch bei 
Schriftitellern, welche ganz unabhängig von einander find, in ähnlicher 
Weiſe fich finden fann, auf den jehr übereinjtimmenden Bericht des 
Gaufred Malaterra (III, 4): Dux vero ... Salernum volans.... 
in tantumque attrivit, ut, nullo aditu ad vietum introducen- 
dum se suisque negantibus patente, tantam famem inesse 
coegerit, ut etiam vel mures, sicut relatione eorum qui prae- 
sentes adfuerunt didicimus, a quibusdam introrsum reclusis 
comessi sint. 

Wilhelm erzählt dann die rührende Anecdote von einem Hunde, 
welcher feinen Herrn mit Speife verforgt habe. Diejelbe findet ſich 
auch bei Amatus (VIII, 19). Wenn man aber genauer zufieht, ent— 
dect man wieder bei beiden einige Abweichungen. Nach Amatus 
hätten fich zwei Knaben, die Söhne eines Priefters, mit dem Hunde 
aus der Stadt in das feindliche Yager begeben, nad) Wilhelm ift es 
ein Bürger. Nach Amatus verſteckt der Hund all das Brod, welches 
er erhält, und bringt e8 Nachts in die Stadt, nad) Wilhelm frißt 
ji der Hund erjt jatt und trägt dann einige Brode, welche man 
ihm in einem Sade umgehängt hat, fofort nad) Salerno. Eudlich 
fehlt bei Wilhelm der Schluß, welden Amatus angehängt hat, daß 
nämlich Gifulf den Hund fowie den Priefter habe tödten lafjen. 

Beide Schriftiteller berichten fodann die nächtliche Einnahme von 
Salerno, dod) wieder mit verjchiedenem Detail. Nach Amatus (VII, 


15 * 
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23) fommt ein Bürger der Stadt zu Robert und führt eine nor= 
manniſche Schaar vor eine friſch vermauerte Pforte, welche gefprengt 
wird; nad Wilhelm find e8 mehrere Bürger, welche dem Herzoge 
eine offene Stelle in der Mauer zeigen. 

Ferner erzählen beide die Verwundung Roberts bei Gelegenheit 
der Belagerung der Burg von Salerno, in welche ſich Gifulf zurüd- 
gezogen hat. Aber nach Amatus trifft ihn ein Stück eines Steines, 
welcher gegen die Burg gejchleudert wird und zurüdpralit ; nad) Wil- 
helm dagegen wird eine Schleudermafchine des Herzogs durch einen 
Steinwurf von oben zerjchmettert und wird Robert bei diefer Gelegen- 
heit durch ein Stück abjpringenden Holzes bejchädigt. 

Endlid) berichten beide, daß Giſulf fich ſchließlich ergiebt, auf 
jeine Herrichaft verzichtet und zu Papjt Gregor geht, Amatus jehr 
ausführlih, Wilhelm nur kurz, doch hat diefer anjtatt der mehr all- 
gemein gehaltenen Angabe des Amatus: (Der Papjt) lo fist prince 
de toutes les chozes del l’öglize et lui comist tout son se- 
cret et tout son conseill et disponist les toutes de l’eglize 
les chozes & soe liberalit& et volenté, die bejtimmtere Notiz; 

Venientem papa benigne 
Suscipit et regio Campanica traditur illi. 

Aehnlich wie mit diefer verhält es fich auc mit einer zweiten 
Stelle, an welder nad) Wilmans Meinung eine Abhängigkeit Wil: 
helms von Amatus wenigitens ſehr wahrjcheinlih iſt. Sie betrifft 
den Feldzug Papft Leo IX. gegen die Normannen im Jahre 1053. 
Ueber dieſes Ereigniß, namentlich über die entjcheidende Schlacht bei 
Civitate ift Wilhelm viel befjer unterrichtet al8 Amatus, feine Erzäh- 
lung daher viel ausführlicher, doch enthält diefelbe allerdings einige 
Stellen, welche den entfprechenden Angaben des Amatus fehr ähnlich 
find. Zunächſt berichten beide von der Gejandtichaft, welche die Nor— 
mannen vor der Schlacht an den Papſt ſchicken: 


Guilel. Apul. II, v. 85 ff. 
Normanni licet insignes fulgentibus 
armis 
Agminibus tantis visis obstare ti- 
mentes 
Legatos mittunt, qui pacis foedera 
poscant, 
Quique rogent papam, placide famu- 
lamen eorum 
Suscipiat, sese papae parere paratos 
Omnes testantur, non hunc offen- 
dere velle 
Ac quaesitorum cognoscere munus 
ab ipso: 
Si placet hunc dominum poscunt 
sibi seque fideles. 


Amat. III, 36: 

Et li Normant puiz qu’il vindrent 
manderent message à lo pape et 
cerchoient paiz et concorde et pro- 
metoient chascun an de donner in- 
cense et tribut & la sainte Eclize, et 
celles terres qu’il ont veincues par 
armes voloient re(che)voir les par la 
main de lo vicaire de l’eglize. Et 
mostrerent lo confanon coment il 
furent revestut de la terre par la 
main de lo impereor et coment lor 
estoit conferme&e, 


Die Nachrichten, welche fich hieran anſchließen, find bei beiden 
Autoren verfchieden. Nach Amatus nämlich beivegt der Kanzler Fried- 
rich den Papft, den Vorjchlägen der Normannen fein Gehör zu geben, 
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nad Wilhelm dagegen thun dies die deutfchen Krieger in feinem Heere. 
Was aber die citirten Stellen ſelbſt anbetrifft, jo kann ich wieder eine 
andere Stelle eines ganz fernftehenden Autors, nämlid Hermanns 
von Reichenau heranziehen, welche, wenn auch kürzer, doch eine große 
Achnlichkeit mit jenen verräth. 

Herim. Augiens. 1053: Cumque illi pacem petentes subjectionem 
servitiumque sibi ipsi promitterent, et quaeque prius injuste sibi usur- 
pantes invaserant, ejus beneficio gratiaque retinere velle se dicerent, 
papa etc. 

Da nun von einer Benugung Hermanns durch Amatus oder 
Wilheſlm gar nicht die Rede fein fan, fo vermag id) auch aus der 
Uebereinftimmung jener Autoren nur zu ſchließen, daß beide Wahres 
berichten, nicht aber, daß der eine den anderen ausgejchrieben hat. 

Später erzählen dann beide, daß die Normannen durch Hunger 
gezwungen feien die entjcheidende Schlacht zu juchen : 

Guilelm. Apul. II, v. 115 ff. Amat. III, 27: 
Tempus erat jam triticeis confine La necessit€ de la fame moleste li 
metendis Normant, et par lo exemple de li 
Frugibus, at virides nondum legere apostole prenoient li aspic de lo 
maniplos grain et frotoient o la main et ensi 
Agricolae, quos Francigenae, quia menjoient lo grain. 
pane carebant, 
Imitorrebant et vescebantur adustis. 

Auch Hier ift das Detail wieder verjchieden, denn nach Wilhelm 
röften die Normannen das Getreide und verzehren e8 fo, nach Ama— 
tus dagegen ejjen fie die rohen Körner, wie fie diejelben aus den 
Achren gerieben haben. 

Endlic) hat Wilmans noch eine Stelle al8 bei beiden überein- 
ſtinmend und aljo als von Wilhelm aus Amatus entlehnt bezeichnet : 


Guilelm. Apul. II, v. 149 ff. Amat. III, 24. 
Gens innumerabilis illi Et assemblerent de Gaiete, de 
Appula, Balbensis, Campanica,Marsa, Valbine et de la Marche, i sont 
Thelensis ajoint home de Marsi et de autre 
Venerat auxilio. contes. 


Allein hier ift er offenbar im Irrthume. Erſtlich nämlich be— 
sieht fich die Stelle des Amatus gar nicht auf diefen Feldzug, fondern 
auf denjenigen, welchen Papft Yeo im Jahre vorher 1052 rüjtete, 
aber nicht zu Stande brachte. Zweitens aber ift Wilhelm hier ge- 
nauer unterrichtet al3 Amatus. Daß er einer guten Quelle folgt, 
beweift die gleich darauf folgende Aufzählung der Fürften und An— 
führer des italienisch=deutfchen Heeres, von denen mehrere wirklich als 
Zeugen in einer damals ausgejtellten Urkunde des Papjtes ericheinen. 
Es liegt aljo fein Grund vor anzunehmen, da im diefer Quelle 
Marfer und Valvenfer nicht genannt feien und dag Wilhelm  diefe 
Namen aus einer nicht einmal auf das betreffende Ereigniß fich be— 
ziehenden Stelle des Amatus nachgetragen habe. 

Ich brauche die drei anderen von Wilmand noch genannten 
Stellen nicht auch) zu erörtern, weil, wie er ſelbſt gefteht, die Aehn— 


RR 


224 


lichkeit zwiſchen Amatus und Wilhelm feine auffällige ift, diefe Stellen 
alſo nur, wenn ſich anderweitig eine Abhängigkeit Wilhelms von 
Amatus nachweifen läßt, als dem letteren entlehnt anzuſehen jein 
werden. Meiner Anficht nad) läßt ſich nun aber eine folhe Abhän- 
gigfeit nicht nacjweifen. Wir Haben gejehen, daß diejenigen Stellen 
beider Autoren, welche die meiſte Achnlichfeit unter einander verrathen, 
doch immer wieder auch mehr oder minder bedeutende Verſchiedenheiten 
zeigen, oder daß die Aehnlichkeit eine ſolche iſt, wie ſie ſehr wohl 
zwiſchen zwei von einander unabhängigen Schriftſtellern beſtehen kann, 
ae diefelbe Sache richtig erzählen. in weiteres Argument liefert 
ferner für mid) der Umftand, daß der Stellen, welche aud) nur den 
Verdacht der Entlehnung erwecken könnten, fo jehr wenige find. Wenn 
Wilhelm Amatus Chronik kannte, dann iſt e8 umbegreiflich, daß er 
nur einen jo fpärlichen Gebrauch von ihr gemacht hat. 

Wir haben endlich) noch das Verhältnig der Verfaſſer der Klo- 
fterchronif von Monte Caſſino, Yeo Oſtienſis und Petrus Diaconus, zu 
Amatus zu beiprechen. Daß beide Schriftiteller denjelben benutzt haben, 
ift allerdings jicher genug, indeſſen find wir mittlerweile durch Wat- 
tenbach8 neue vortreffliche Ausgabe ihrer Chronif mit einigen That 
fachen befannt geworden, welche uns das Verhältniß wenigſtens Yeos 
zu Amatus in einem eigenthiimlichen Yichte erfcheinen laſſen und uns 
nöthigen, die Behauptung Champollion-Figeacs, Yeo habe alles, was 
er in feiner Chronik über die Normannen erzählt, aus Amatus aus- 
gejchrieben, bedeutend zu modificiren. Mit Hilfe des in der Münche— 
ner Bibliothet aufgefundenen Autographes Leos erfennen wir ! näme- 
(ih), daß die Chronik dejjelben nicht in einem Guſſe entjtanden ift, 
vielmehr allmählich in mehreren Redactionen eine ſtets veränderte Ge- 
ftalt angenommen hat. Wir wijjen nun, daß in der erjten urjprüng- 
lihen bis 1057 reichenden Nedaction Leo Amatus gar nicht bemukt 
hat, ebenjowenig in den zahlreichen Zufäten und Veränderungen, welde 
er eigenhändig diefer erjten Nedaction gegeben hat, daß vielmehr erit 
in der zweiten, allerdings auch von Leo ſelbſt beforgten und bis 1075 
fortgeführten NRedaction fi) Amatus entlehute Stellen finden. Diejer 
Umftand würde weniger auffallend fein, wenn Leo die fpäter nad) 
Amatus erzählten Ereignijfe früher an den betreffenden Stellen gar 
nicht berührt hätte, dann könnte man glauben, er hätte diefelben, als 
die Kloftergefchichte nicht unmittelbar angehend, anfangs überhaupt 
nicht aufnehmen und darum Amatus’ Werk, als außerhalb des Kreiſes 
feiner Forſchung liegend, nicht benugen wollen. Allein dem iſt nicht 
jo, vielmehr werden alle jene Ereigniſſe auch in der erften Redaction 
berichtet, nur nicht nad) Amatus, jondern nad) einer anderen leider 
nicht näher nachzuweifenden Quelle, teil kürzer als Amatus fie 
giebt, theiſs wefentlich von ihm abweichend. Daß nun Leo, als er 
diefe erjte NRedaction feiner Chronik ausarbeitete, das Werk des Ama- 
tus nicht gefannt , nicht wenigjtens von der Eriftenz deſſelben gemußt 


ı Bol. die Borrede Wattenbachs (Mon. SS. VII, p. 555 ff.). 
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haben follte, ift gar nicht denkbar. Denn in ben Jahren 1078 bie 
1080, in denen Amatus fein Buch fchrieb, war auch er ſchon Mönch 
von Monte Gaffino, aus feinen vertrauten Beziehungen zu Abt Defi= 
derius läßt ſich auc auf eine nähere Bekanntſchaft zwifchen ihm und 
Amatus jchliegen, jedenfall mußte er wiljen, was für Arbeiten diefer 
jowie die anderen Gelehrten des Klofters unter Händen hatten. Es 
fann ihm aber ferner auch nicht Schwer geworden fein, das Buch zur 
Benugung zu erhalten, denn von demſelben Hatte doch jedenfalls ein 
Gremplar feinen Weg in die Klofterbibliothef gefunden, und Yeo ſelbſt 
war Bibliothefar derjelben. Es muß alfo angenommen werden, daf 
Yeo das Werk des Amatus abfichtlih anfangs nicht bemutt und daß 
er erjt Tpäter feinen Sinn geändert hat. Indeſſen hat er noch immer 
eine gewiſſe Abneigung und Vorficht gegen Amatus bewahrt. Das 
zeigt ertlic) der Umstand, daß er denjelben nirgends nennt, während 
er doch fonft feine meilten Quellen theils in der Vorrede, theils ge= 
legentlich namhaft macht, zweitens aber, daß er ihn mur theilweife 
benutzt. Die Stellen von Yeos Chronif, welche auf Amatus als 
Quelle weiſen, hat jchon Dattendach zufammengeftellt I (Hinzu kommt 
I, 78, vgl. Amatus II, 2, während II, 43 wegfallen dürfte), eine 
nähere Prüfung derjelben ergiebt folgende Thatſachen: 

1) Mit Ausnahme einiger ummwichtiger anderer Notizen ?, hat Leo 
Amatus nur ſolche Nachrichten entlehnt, welche jich auf die eigentliche 
Geichichte der Normannen in Italien beziehen. 

2) Auc Hier folgt er nur für die fpätere Zeit von c. 1040 an 
Amatus ausſchließlich (I, 66 Hat er feine frühere Erzählung ganz 
geitrichen und an Stelle derjelben eine neue nach Amatus gejett, auch 
II, 15 beruht mit Ausnahme des erjten Anfangs ganz auf dejjen 
Berichten), dagegen für die frühere Zeit macht er zwar nach Amatus 
manche Zufäge und Veränderungen, behält aber feine alte, aus ande- 
rer Quelle ftammende Erzählung als Grundlage bei, an einigen 
Stellen auch) da, wo Amatus Bericht von derjelben abweicht (vgl. II, 
37. 41. 63. 78. 84; aud III, 23 ift mur zum Theil aus Amatus 
entlehnt, enthält andererjeitS von demfelben entjchieden abweichende An- 
gaben 

2 Alfe übrigen nicht unmittelbar auf die Gefchichte der Norman: 
nen bezüglichen Nachrichten des Amatus, namentlich feine ausführliche 
Erzählung der jalernitanifchen Berhältniffe und, was jehr auffällig ift, 
jeine die Rloftergefchichte von Monte Caffino betreffenden Angaben hat 
Yeo gar nicht berückjichtigt. 

Hieraus aber folgen zwei für uns jehr wichtige Kefultate, Er: 
tens erfennen wir in Leos Chronik eine zum großen Theil von 
Amatus unabhängige Arbeit, welche namentlih in ihrer erjten Re— 


ı Bol. feine Vorrede p. 560 Anm, 96 u. 1. 

2 Leo II, 79 aus Amat. III, 1 die (falfche) Angabe, daß Papft Cle— 
mens II. ultra montes, und die (richtige), daß fein Nachfolger Damafus II, zu 
Rom geftorben fei, II, 82 aus Amat. III, 25 einige nähere Details über die 
Ermordung Herzog Waimars IV. von Salerno. 
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daction ein für die Controlfe jenes Schriftitellers äufßerft wichtiges 
Material darbietet. Zweitens aber wird durch die Erfenntniß des 
Berhältnijfes zwilchen Leo und Amatus uns ſelbſt die Richtung und 
der Weg für unſere weitere Forfchung gewiefen. Wenn ein Mann 
wie Leo, welcher jowohl der Zeit al8 auch der Perfünlichkeit des Ama— 
tus fo nahe jtand, ein Mönch dejfelben Klofters, eine ſolche Vorficht, 
um nicht zu fagen Mißtrauen, der Arbeit defjelben gegenüber bewies, 
dann fönnen auch wir und nicht einem unbedingten Vertrauen auf die 
Vortrefflichfeit derjelben hingeben, müſſen vielmehr eine möglichſt ſorg— 
fältige Unterſuchung derjelben im Einzelnen wie im Ganzen vornehmen, 
um darauf gejtügt uns ein ficheres Urtheil bilden zu fönnen. 

| Mas endlid) Petrus Diaconus, den Fortſetzer der Chronif Leos 
anbetrifft, jo hat auch diefer ſonſt als wenig kritiſch befannte Schrift: 
jteller nicht ganz unbedenklich; Amatus benutzt. Allerdings beruht feine 
furze Erzählung der Ereigniffe bi8 1078 (II, 45) in der Hauptjache 
auf demjelben, er giebt aber einige jelbjtändige Zufäte und weicht an 
einer Stelle jogar entjchieden von Amatus ab. Auch in feiner Schrift 
de viris illustribus Casinensibus für die furze Lebensbejchreibuug 
des Abtes Defiderius ! und in feinem Buche de ortu et vita justo- 
rum Casinensium für eine Stelle in dem Yeben des heiligen Guaife: 
rius? hat er Amatus als Quelle benutt; doch hat er eben hier, wor: 
auf ich noch jpäter zurückkommen werde, die Erzählung des Amatus 
(IV, 43) von den Unbilden, welche der Heilige durch Giſulf von 
Salerno erlitten, nicht berückfichtigt. 


IV. Werth und Glaubwürdigkeit der Normannen- 
geſchichte des Amatus. 


Sehr richtig hat Gieſebrecht den hohen litterariſchen Werth der 
Arbeit des Amatus hervorgehoben. Wir erkennen denſelben, obwohl 
wir über Sprache und Stil des Verfaſſers nicht zu urtheilen vermö— 
gen, aus der Compoſition des Werkes im Ganzen. Dasſelbe iſt ein 
Sefchichtswerf im eigentlichen Sinne, in ihm wird ein von vorneher— 
ein begrenzter Stoff in eingehender und ausführlicher Weiſe behandelt, 
eine von vorneherein ausgeſprochene Tendenz mit jtrenger Conſequenz 
durchgeführt. In der Vorrede wird diefelbe und damit zugleich die 
Urſachen, welche den Verfaſſer zur Ausführung der Arbeit bewogen 
haben, angegeben. Ar zwei Männern, jagt Amatus, an den Nor: 


! Muratori SS. VI, p.32. Aus Amatus III, 49 ftammt die Nachricht: 
in nuptiis sponsam suam relinquens; vgl. darüber meine Abhandlung über 
Defiderins (Forichungen zur D. Geh. VII, p. 9). 

? Ang. Mai, Scriptorum veterum nova collectio VI, 2, p. 273 (vgl. 
Amatus IV, 49). i 
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mannen Richard und Robert haben ſich in der Gegenwart die Worte 
erfüllt, welche der Herr einft zu Cyrus gejprochen: er wolle ihm die 
Völker unterwerfen und die Fürſten der Erde vor ihm demüthigen ; 
darum, weil ihre Thaten nicht nur Menfchenwerf, jondern unter un— 
mittelbarer göttlicher Fügung vollbracht feien, verdienten fie in einem 
Geſchichtswerke bejchrieben zu werden. Zugleich aber liege für ihn, 
den Mönch von Monte Caffino, noch ein befonderer Grund vor, diefe 
Arbeit zu übernehmen, denn gerade fein Klofter jei jenen Fürſten 
wegen ihrer TFreigebigfeit und Frömmigkeit zu befonderem Danfe ver- 
pflichtet. Alfo das Beſtreben nachzuweilen, daß jene Fürſten eine be= 
jondere göttliche Miffion vollführt haben, ferner daß fie die Wohl- 
thäter von Monte Caffino gewefen find, das ift die Tendenz, welche 
Amatus verfolgt. Doch nicht nur eine Gefchichte Roberts und Ri— 
chards will er fchreiben, er nennt fein Buch „Gefchichte der Norman 
nen“, und jo ſchickt er die drei erjten Bücher als Kinleitung der 
Beihreibung der Thaten ‘jener Männer voraus. Er beginnt mit 
einer kurzen Schilderung des Heimathlandes feiner Helden, der Nor— 
mandie, nennt die Veranlaſſung zu den zahlreichen Auswanderungen 
von dort und giebt dann einen Ueberblick über die Verbreitung der 
Normannen über die verfchiedenen Länder, erzählt kurz die Eroberung 
von England, die Kämpfe gegen die Ungläubigen in Spanien, die 
Schickſale einzelner Abenteurer im griechischen Reiche. Ausdrücklich 
rechtfertigt er jich dann ! wegen des Ganges, welchen feine Erzählung 
genommen bat: man folle jich nicht wundern, daß er von Thaten 
erzählt Habe, welche hier und dort gefchehen ſeien, denn alle gehörten 
zu den Siegen Eines Volkes, der Normannen, und daher auch in eine 
Geſchichte. Er geht dann am feine Hauptaufgabe, die Gefchichte der 
Normannen in Stalien. Er erzählt in den drei erjten Büchern ihr 
erſtes Erfcheinen in diefem Lande, ihre erſten Schieffale unter Melus, 
unter Kaiſer Heinrich II., im Dienfte der langobardifchen Fürften, 
dann ihre erjten eigenen Niederlaffungen in Averfa und Apulien, und 
die von dort aus gemachten Anfänge der Eroberung der umliegenden 
Yandichaften. Er ift jo bis zu dem Zeitpunfte gefommen, in welchem 
jeine beiden Haupthelden beginnen in den Vordergrund zu treten, und 
vom vierten Buche an jind nun die Thaten derjelben der Gegenſtand 
feiner Erzählung. Die Anordnung ift eine ſynchroniſtiſche?, der Be— 
richt über die Schieffale des einen wird immer unterbrochen, um die 
gleichzeitigen Thaten des anderen einzufchalten. Wie fchon früher an- 
gegeben worden ift, reicht die Erzählung bis zum Tode Richards 1078, 


' 1,16. Bgl. über diejes Capitel oben p. 218. 

? Hierauf macht Amatus jelbft aufmertfam, IV, 32: Or dit ensi li 
maistre liquel compila et escrist ceste ystoire, que il vouloit retorner à 
parler des victoires del duc Robert Viscart, quar li dist maistre escrist 
les coses secont lo temps qu’il venoient et non persscute une ystoire 
solle. Et non dist qu'il vousist entreleissier la victoire de lo prince. Et 
come ensemble vienent croissant lor vietoire ensi ensemble soient 
escriptes, 
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in dem Schluffapitel werden dann noch die Verdienfte beider Fürften | 
um Monte Cafjino, von denen im Ginzelnen ſchon früher öfters die 
Kede war, zufammengejtellt, das freundichaftliche Verhältnig des Abtes 
Defiderius zu ihmen gejchildert. 

Das Werf des Amatus enthält eine nicht geringe Anzahl von 
Digreffionen und Epifoden. Der Berfaffer iſt fich deffen felbit fehr 
wohl bewußt, rechtfertigt fi) zum Theil um derfelben willen; und 
wenn man näher zufieht, erkennt man, daß fie ſehr wohl in den Plan 
de8 Ganzen pafjen. Robert und Richard jind Werkzeuge der göttlichen 
Vorſehung, die Eroberung Unteritaliens durch die Normannen ijt ein 
nöttliches Gericht über diefe Yande, der liche Gott muß aber doch Ver: 
anlaffung haben ein folches Strafgericht zu beſchließen. Gleich den 
meijten feiner Standes- und Zeitgenofjen, welche um den Verfall von 
Staaten und Bölfern zu erflären weniger politiihe als moraliſche 
Urſachen auffuchen,, findet auc) Amatus als Motiv des Unterganges 
der jüditalifchen Staaten die Entartung der alten Einwohner, na- 
mentlich die Verworfenheit der langobardifchen Fürften. Der Schilde: 
rung diefer Zuftände und Perjönlichkeiten dienen die meiſten Digreffio- 
nen. Die Schandthaten Pandulfs von Capua, die Sünden Gifulfs 
von Salerno, die unnatürlihe Zwietracht innerhalb der Familien der 
Marjergrafen und der Markgrafen von Chieti werden als das Gegen: 
bild zu den frommen Normannenfürjten gezeichnet . ine andere 
längere Epifode ift dann den Vorgängen in Monte Gaffino , den 
Schiejalen und dem Wirfen des Abtes -Defiderius gewidmet; bei den 
nahen Beziehungen, in welchen derjelbe zu den normannijchen Fürjten 
jteht, ijt auch diefe wohl berechtigt, werın auch Amatus ſelbſt angiebt ?, 
hier mehr durch perfönliches Intereſſe bejtimmt zu fein. Auch die— 
jenige Digrefjion, in welcher das Wirken Papſt Leos IX. und einige 
feiner Wunder gefchildert werden, ift bei dem engen Zujammenhange, 
in welchem die Geſchichte diefes Papftes zu der der Normannen jteht, 
nicht auffällig. Doch erkennt der Autor jelbit an, daß er hier von 
feinem eigentlichen Wege abweiche und lenkt fchnell wieder in denfelben 
zurüd °. Am wenigjten gerechtfertigt erjcheinen die Epifoden, in wel: 
hen die wunderbare Belehrung des Yünglinges Achilles und die 
Schickſale des heiligen Guaiferius erzählt werden; Amatus gejteht 


ı ®gl. VII, 35: Et pour sequter la malvaisti& de alcun autre si 
dirons de lo conte de Marse. II, 1: Li temps estoit ja aproci& que la 
malice de Pandulfe devoit estre punie etc. i 


2 ]II, 49: Kar se non laissa de dire la nativit& et la vie de li 
autre home, coment se veult tacer de cestui qui fu abb& et pere de lo 
monastier dont il meismes estoit moines? Et especialment qu’il fu tel 
et tant qu’il est digne choze d’escrire de lui. 


s ]II, 21: Mes or est temps que nous laissons & parler de cest 
pape Lion et de ses bons op6rations, et que nous retornons ä l’ystoire 
laquelle nous avions laissie devant pour parler et dire de cest saint 
pape Lyon. 
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hier felbjt ein !, daß ihm nur ihr erbaulicher Inhalt veranlaft hat, 
dieſe Geſchichten aufzunehmen. 

In einer Geſchichte der Normannen in Italien mußten neben 
den Thaten Roberts und Richards auch die des dritten Helden Roger 
berückſichtigt werden. Amatus hat dies nicht gethan, ſucht ſich aber 
an einer Stelle deswegen zu rechtfertigen. Er ſagt?: wenn Jemand 
die Kämpfe des Grafen Roger gegen die Sarazenen erzählen wollte, 
ver müßte ein ganz neues großes Buch fchreiben. Ob diefe Bejorg- 
nk, fein Werk möchte allzu volumindös und er felbit zu weit von 
keinem Hauptgegenjtande abgelenkt werden, ber einzige Grund für 
Amatus gewefen ift, laſſe ich vorläufig dahingeftellt; jedenfalls ſpricht 
das, was er angiebt, für fein Beſtreben fein Werk zu einem einheit= 
lien abgerundeten Ganzen zu gejtalten. 

Auch als Gefchichtsquelle hat die Chronif des Amatus bisher 
die größte Anerkennung gefunden, und allerdings war der DVerfajjer 
jo günftig wie möglich jituirt, um ein inhaltreiches und glaubwürdi- 
ges Gejchichtswerf zu fchreiben. Amatus ijt für den größten Theil 
der Ereigniſſe, welche er erzählt, Zeitgenoffe. Da er c. 1079, wo 
er ſchrieb, ſchon mindeftens 20 Jahre lang Mönd von Monte Caſ— 
fino war, fo läßt fich vermuthen, daß er damals jchon in höherem 
Alter jtand. Nehmen wir an, dag er damals c. 60 Jahre alt war, 
jo war er c. 1020 geboren, hatte alfo von c. 1040 an felbjtändige 
Grinnerungen, ftand feit c. 1050 als gereifter Mann den Ereigniſſen 
gegenüber. Außerdem mußte es ihm leicht werden, über diejenigen 
Borgänge, von welchen er feine unmittelbare Kenntniß hatte, zuver— 
läſſige Nachrichten einzuziehen. Wahrjcheinlich, wie wir gefehen haben, 
war er ein geborener Salernitaner, durd feine Eltern und ältere 
Bekannte konnte er fich dort leicht auch über die von ihm ſelbſt nicht 
mehr erlebten Greigniffe von c. 1000 an unterrichten laſſen. Dann 
war er Mönch von Monte Caffino, durch Abt Defiderius, den Ver— 
trauten der normannifchen Fürften, durch feine Klojterbrüder, welche 
meift den höchſten Ständen angehörig aus den verjchiedenjten Theilen 
Ktaliens dorthin zufammengejtrömt waren (ich nenne nur drei 
Männer, welche er felbjt erwähnt °, Atenulf aus Capua, Maurus 
aus Amalfi, Guaiferius aus Salerno), konnte er die genauejte Kunde 
erhalten. Leicht konnte er an den Hof der normannifchen Fürjten 
fommen und auc dort Belehrung ſuchen. Auch ſchriftliche Quellen 
waren ihm nicht völlig verjchloffen. Den Dialogen des Abtes Defi- 
derius konnte er manche wichtige Nachricht entnehmen, in Monte 
Gaffino gab e8 ferner ſchon feit dem Anfange des elften Jahrhunderts 
freilich ziemlich dürftige Annalen. 

Eine vorzüglihe Duelle hätte er in den alten Annalen von 


." IV, 44: La vie que je trove de cestui saint abbe me donne oc- 
casion que je l’escrive.e Et dist cestui moine - que pour ce que est 
laudable la vouloit escrire. 

I, 23 


s IV,28. VII 3. IV, 44. 
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Bari umd Tarent aufjuchen können, und gewiß noch manche andere 
hiftorische Aufzeichnungen gab es, von denen die Kunde jest verſchollen 
ift, welche aber damals ein jorgjamer und zugleich angefehener For— 
ſcher leicht benugen fonnte. Daß nun dies legtere von Amatus nicht 
geſchehen iſt, daß er ſich überhaupt um fchriftliche Quellen nicht be 
müht hat, iſt leicht erfichtlih. Nur die Dialoge des Defiderius 
jcheint er benutzt zu haben; er nennt fie (III, 49), und drei Stellen! 
bei ihm verrathen einige Aehnlichkeit mit Angaben, welche ſich in 
denfelben finden. Dagegen von der Benutzung anderer fchriftlicher 
Quellen iſt bei ihm feine Spur erfennbar. Auch im Allgemeinen 
berechtigen die günjtigen Umftände, unter denen Amatus lebte, nicht 
unbedingt von vorneherein zu dem Schluße, daß jeine Arbeit nun 
auch eine jorgjame und durchaus zuverläffige fein müſſe. Auch ein 
jo vortheilhaft fituirter und talentvoller Schriftjteller konnte ein man— 
gelhaftes Geſchichtswerk jchreiben, er konnte, wenn er ungründlich und 
flüchtig arbeitete, ſtatt fichere Berichterftatter aufzufuchen, fich mit 
unzuverläffigen begnügen, Sagen und Gerüchte anjtatt beglaubigter 
Erzählungen aufnehmen; er fonnte ferner, wenn er nicht won reiner 
Wahrheitsliebe, fondern von perjönlichen und Barteiintereffen, Schmei- 
chelei und Haß getrieben wurde, auch Dinge, über welche er fehr gut 
unterrichtet war, abjichtlih oder unabfichtlich in falſchem Lichte dar- 
jtellen. 

Sowohl Champollion-Figeac als auch Gieſebrecht find durchaus 
von günftigen VBorausfegungen für die Glaubwürdigkeit des Amatus 
ausgegangen. Letzterer legt unbedenklich feiner Darftellung der unter: 
italifchen Verhältniffe ihn al8 Quelle zu Grunde. Erſt ganz neuer: 
dings hat de Blaſiis einige Zweifel gegen die Zuverläffigfeit des 
Amatus ausgejprochen und hat namentlich für zwei wichtige Ereigniffe, 
die erjte Ankunft der Normannen in Ytalien und die Vertheilung von 
Apulien unter die normannifchen Grafen, die Unrichtigfeit der Er- 
zählung deſſelben nachzuweifen verfucht, ohme jedoch im Allgemeinen 
weiter feine Autorität anzutaften. Auch ich muß geftehen, daß ic 
anfänglich durchaus von der Zuverläffigfeit des Amatus überzeugt ge: 
weſen bin; zuerſt hat die Beiprechung einer Arbeit von mir über 
Robert Wiscard in den hiſtoriſchen Uebungen des Herrn Profejjor 
Mais zu Göttingen diefes unbedingte Vertrauen in mir etwas er 
ichüttert; fpäter hat dann vornehmlich die Erfenntniß des eigenthüm- 
lichen Verhältniffes Yeos von Oſtia zu unferm Autor mic) zu einer 
eingehenderen Prüfung defjelben veranlaßt, deren Ergebniß ein wejent- 
lich anderes, ungünftigeres Urtheil über denfelben wurde. Wie id) 
num ſelbſt zu diefer neuen Anficht mur in Folge einer genauen umd 
in das Einzelne gehenden Prüfung der Chronif des Amatus gekom— 
men bin, jo glaube ich auch dem Yefer diefelbe nur gejtütt auf eine 
Solche vortragen zu dürfen. Ich werde daher im Folgenden die ein- 
zelnen Nachrichten de Amatus, welche ich zu diefem Zwede in 60 

ı mat. II, 1 vgl. Desid. diall. (Migne CXLIX, p. 1005); II, 14 
vgl. p. 1006; II, 21 vgl. p. 1007. 
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Abſchnitte gejondert habe, foweit e8 möglich ift, durch Vergleichung 
mit den Zeugniffen anderer Quellen zu controlliren und dann auf 
Grund diefer einzelnen Ergebniſſe ein allgemeines Reſultat zu ges 
winnen fuchen. 


1. Ursprung und Name der Normannen (Amat. I, 1). 


Amatus weiß, daß die Normannen aus einem Keinen ebenen 
Yande, am Ende von Franfreih, nach Italien gefommen find, daß 
dies aber nicht ihre urjprüngliche Heimat) war, vielmehr ſtammen fie, 
keiner Meinung nad), eigentlid) aus einer Inſel Nora und daher er- 
fürt er aucd, ihren Namen als „Männer von Nora“. Natürlich) 
it diefe Angabe unrichtig, es fragt ji nur ob Amatus diejes Feh— 
lers wegen zu tadeln ift, oder ob er damals nichts Beſſeres hierüber 
erfahren fonnte, ob etwa den Normannen, welche nad) Italien zogen, 
alle Erinnerungen an ihre Vorzeit gefchwunden waren, jo daß jie 
jelbjt nicht mehr die Bedeutung ihres Namens richtig zu erklären 
wußten. Daß Letzteres nicht der Fall war, beweilt die bejjere Kennt— 
niß anderer gleichzeitiger Schriftiteller. Gaufred Malaterra, felbft ein 
geborener Normanne, und Guilelmus Apulienfis deuten ganz richtig 
den Namen Normannen. als „Männer des Nordens“ !. Alſo hätte 
auch Amatus wohl ſich bejjere Kenntnig hiervon verfchaffen können. 
Seine Angabe beruht wahrjcheinlic; auf einer eigenen, unglüclichen 
etymologiſchen Conjectur 2. 


2. Die Züge der Normannen in die Fremde 
(Amat. I, 2—15). 

AS DVeranlaffung diefer Auswanderungen wird hier ähnlich wie 
bei Gaufred Malaterra ? Vebervölferung und in deren Folge entjtan= 
dene oder gefürchtete Verarmung angegeben. 

a. Die Eroberung von England (I, 3. 4). 

Amatus erzählt ganz kurz aber in der Hauptjache richtig die 
Groberung von England durch Herzog Wilhelm. Doch nennt er irrig 
denjelben Graf, irrig ijt die Angabe der Stärke des normannijchen 
Heeres : 100,000 Ritter, 10,000 Bogenſchützen und unzähliges an- 
deres Fußvolk (wir wiſſen“, daß die Gefammtzahl nur 50—60,000 


! Gaufred Malat. I, 3: North quippe Anglica lingua aquilonaris 
plaga dieitur. Et quia ipsi ab aquilone venerant, Normanni dicti ter- 
ram etiam Normanniam appellarunt. 

Guilelm. Apul. I, v. 5 ff: 

Hos quando ventus, quem lingua soli genialis 

Nort vocat, advexit boreas regionis ad oras, 

A qua digressi fines petiere Latinos, 

Et man est apud hos, homo quod perhibetur apud nos, 
Normanni dicuntur, id est homines boreales. 

2Es liegt wohl eine unbdeutliche Kunde von der Auswanderung aus 
Norwegen zu Grunde. ® W. 

9 Gaufred Malat. I, 5. 

* Bol. Lappenberg, Geſchichte von England I, p. 545. 


Mann betrug), irrig wird ferner das Erfcheinen eines Cometen als 
in dasjelbe Jahr, aljo 1066, und vor diejes Ereigniß fallend gemel- 
det. Diejer Comet erfchien erjt im folgenden Jahre 1067 !. Daß 
übrigens diefe Eroberung Englands aud) ſonſt in Sytalien große Sen: 
jation erregt hat, beweijt der Umftand, daß ihrer auch in mehreren 
unteritalifchen Annalen ? gedacht wird. 


b. Normannifche Erpedition nad) Spanien (Amat. I, 5—8). 


Amatus berichtet, ein ‚normannifches Heer, vereinigt mit franzö- 
fiihen und burgundiichen Rittern, fei nad) Spanien gegen die Sara- 
zenen gezogen. Zum Anführer jei ein gewijjer Robert Creſpin er: 
wählt worden; nad) einer glücklichen Schlacht habe man die große 
und reiche Stadt Barbajtro erobert. Auf den Wunfc des Heeres 
habe Creſpin dort eine Bejagung zurüdgelaffen, er jelbjt mit dem 
übrigen Heere ſei umgefehrt, um im folgenden. Jahre wo möglich mit 
noch größerer Streitmacht wiederzufehren und weitere Eroberungen zu 
machen. Aber der Teufel habe die zuriückgebliebenen chrijtlichen Ritter 
verführt fich der Wolluft zu ergeben. Zur Strafe dafür fer die 
Stadt von den Feinden wieder erobert, der größte Theil der Be 
ſatzung getödtet oder gefangen worden. Grejpin voll Scham habe 
nicht in die Heimath zurücfehren wollen, jondern jei nad) Italien 
und dann nad) einigen Jahren von dort nad) Konjtantinopel gegan- 
gen und hier nach vielen Siegen und Triumphen gejtorben. 

Ueber diefen Kreuzzug nad) Spanien habe ich zu meiner Ver: 
wunderung weder bei normannifchen noch bei franzöfiichen Chroniften 
irgend welche Nachrichten gefunden. Auch aus fpanifchen chrijtlichen 
Quellen wußte man ? nur ganz im Allgemeinen, daß im Jahre 1065 
Barbajtro erobert worden fei, und zwar ohne daß dabei einer fremden 
Hülfe Erwähnung gefchieht. Ueber Robert Creſpin Habe ich in nor 
mannifchen Quellen nur eine ganz furze Notiz * gefunden, daß er der 
jüngfte Sohn Gilbert Creſpins gewejen fei, daß er feine Heimat) 
verlafjen, abenteuernd viele Yande durchzogen habe und endlich nad) 
Gonftantinopel gefommen fei. Dort habe er fi) großen Ruhm und 
Ehre erworben, jet aber ſchließlich, dem Gerüchte nad), an Gift ge 
ftorben. Ueber feine Schickſale im griechifchen Neiche erhalten wir 
durch die byzantinischen Gefchichtsichreiber nähere Auskunft. Der 
gleichzeitige Johannes Scyliges’ beftätigt zunächſt Amatus’ Nachricht, 
dag Robert von Stalien her dorthin gekommen ift; wir erfahren 


232 








! Lupus 1067. Annales Casin. 1067 (1066 haben Effehard und an 
dere Autoren. ©. W.). 

®2 Lupus 1067. Ann. Benevent. 1066. 

3 Bol. Schäfer, Geſchichte von Epanien II, p. 836. 

* Anonymus de nobili Crispinorum genere (in Lanfranei opera ed. 
Dacherius p. 321): Robertus Crispinus minor frater Normanniam egres- 
sus plurimas peragravit regiones, donec Constantinopolim venit, et ab 
imperatore cum honore susceptus magnique nominis apud omnes eflec- 
tus ibi, ut fertur, insidia Graecorum veneno perüt. 

° Johannes Scyl. (ed. Bonnensis) p. 678 ff. 
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ferner durch diefen Chroniften, daß Kaifer Romanıs Diogenes ihn 
nad) dem Oſten gejchiett hat, daß Creſpin aber, weil er fich nicht 
genug geehrt fühlte, jich empört und in Armenien fowohl gegen die 
Griehen als auch gegen die Türken glücklich) gefämpft hat. Doc) 
verföhnte er fic) dann wieder mit dem Kaijer und fam zu ihm nad) 
Dorylaeum. Bald darauf aber wurde er von feinen eigenen Lands— 
leuten verleumdet, der Kaifer entfernte ihn in Folge dejjen aus dem 
Yager und hielt ihn zu Abydos in Haft, Nachdem dann Romanus 
1071 aus der türfifchen Gefangenfchaft, in welche er gerathen war, 
entlaffen ift, finden wir Creſpin in dem Heere, welches deſſen Stief- 
john, Kaifer Michael, unter feinem Better Conſtantin gegen ihn jchidt. 
Ehenjo erjcheint er ? in dem Heere, welches 1072 unter Andronicus 
wieder gegen Romanus entjendet wird. In der Schlacht, in welcher 
das Heer des unglücklichen Kaijers gejchlagen wird, befehligt er den 
linken Flügel, bleibt nad) derjelben den Verjuchen des Romanus ihn 
zum Abfall zu bewegen gegenüber jtandhaft. Bald darauf muß er 
geitorben fein ®, 

Neuerdings nun Hat Dozy * den ausführlichen Bericht eines 
gleichzeitigen arabifchen Schrifttellers, des Ibn-Haiyän aus Cordova, 
über die Eroberung von Barbaftro veröffentlicht, welcher Amatus Er- 
zählung betätigt und andererfeits in diefer eine willfommene Ergän- 
zung findet. Nach Ibn-Haiyän wäre Barbaftro im Jahre 1064 
von einem 5000 Mann ftarfen Heere von Normannen (Alordomani 
nennt er fie) belagert worden. Von ihrem Herrn, dem Emir Yuffuf 
von Perida ohne Unterftügung gelaſſen, hätten die Belagerten fchon 
nad 40 Tagen Mangel an Lebensmitteln gelitten; die Chrijten hätten 
fi) erit der Vorjtadt bemächtigt, dann fei durch Zufall auch die 
unterirdische Wafferleitung, welche die Stadt mit Waffer fpeifte, ver- 
ftopft worden, fo daß zu der Noth im Inneren nun auch noch der 
Durft Hinzugefommen wäre. In Folge dejfen hätte die Befagung 
capitulirt (Auguft 1064), wäre aber gegen den Vertrag niedergehauen 
worden, auch von den Bürgern jei der größte Theil getödtet worden, 
die Sieger hätten eine unermeßliche Beute gemacht, ihr. Anführer 
allein (er wird hier genannt: der Befehlshaber der Nitterfchaft von 
Rom, an anderen Stellen König oder Sultan), hätte 1500 junge 
Mädchen und gewaltige Schäte aller Art als feinen Antheil erhalten. 
Er jelbjt mit einem Theile des Heeres jei dann in die Heimath zu— 
rücgefehrt, in Barbaftro fei eine Beſatzung von 500 Rittern und 
2000 Fußjoldaten geblieben. Es folgt dann eine Schilderung, welche 
Amatus' Klagen über das ausjchweifende Leben der chrijtlichen Ritter 
nur zu jehr beftätigt, und endlich wird berichtet, daß im folgenden 


! Johannes Seyl. p. 708. 

?2 Nicephorus Bryennius I, 24. 25. 

® Tbid. I, 4. 

* Recherches sur l’histoire et la litterature de l’Espagne pendant 
le moyen äge. 2. edition 11, p. 355 ff. 2gl. defjelben Histoire des Musul- 
mans d’Espagne IV, p. 125 ff. 
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Frühjahre 1065 der Emir Moctadis von Saragofja nad) blutigem 
Kampfe Barbajtro wieder erobert und die Chriften, mit Ausnahme 
weniger Anführer, welche ſich ausgelöft, niedergemacht hätte. 

Dozy, welcher auf unjere Stelle des Amatus nicht aufmerffam 
geworden ift, hat fich bemüht jenen Anführer der Normannen aus= 
findig zu machen und glaubt in ihm den Ritter Wilhelm von Mont— 
reuil zu erkennen, geitütt auf eine Stelle des Ordericus Vitalis !, 
wo derjelbe, freilich bei ganz anderer Gelegenheit, „Fürjt der Nitter- 
ſchaft des römijchen Heeres und Bannerträger des h. Petrus“ genannt 
wird. Diefe Annahme ift, wie Amatus zeigt, irrig. Einmal nämlid) 
iſt derjelbe, wie wir unten jehen werden, mit den Schickſalen jenes 
Wilhelm von Montreuil, des Schwiegerfohnes Richards von Sapua, 
wohl befannt, und fein Bericht (VI, 1—7) beweijt, daß derfelbe ſich 
während jener Jahre 1064 und 1065 in Italien aufgehalten hat, 
andererfeits läßt feine Angabe, Robert Creſpin jei jener Anführer ge= 
weien, feinen Zweifel übrig. 


c. Schickſale des Urſelius im griechifchen Neiche (Amat. I, 9—15). 

Stlücklicherweife find wir auch hier wieder mit Hülfe der byzan— 
tinischen Schriftjteller, des gleichzeitigen Fohannes Schlitzes und des 
etwas jpäteren Nicephorus Bryennius, im Stande die Erzählung des 
Amatus genau zu controlliven. Derſelbe berichtet der Normanne 
Urſelius, nachdem -er vorher glücklich in Sclavonien gekämpft, fei 
nad) Grejpins Tode nad) Gonftantinopel gefommen und von dem dor— 
tigen Kaijer dejjen Water, welcher gegen die Türken ausgezogen jei, 
zu Hülfe gejhieft worden. Bon Urjelius’ früheren Schiejalen wiſſen 
die byzantinischen Schriftjteller nichts, wohl aber erjehen wir aus 
ihnen, daß Urjelius nicht erjt nach Creſpins Tode (welcher c. 1072 
erfolgte) im griechifche Dienfte getreten ift, fondern vielmehr unter 
demfelben in feiner Schaar gedient und nad) jeinem Tode den Ober: 
befehl über diefelbe erhalten hat?. Wir finden Urfelius in dem 
Heere, welches Kaifer Romanus Diogenes 1071 in den verhängniß- 
vollen Feldzug gegen die Türfen führte ®. 

Amatus berichtet weiter, Urjelius jei mit dem Kaifer zufammen 
in der entjcheidenden Schlacht von den Türfen gefangen worden. Dies 
ist falſch. Aus den byzantinischen Schriftjtellern wilfen wir, daß er 
gar nicht an jener Schlacht Theil genommen hat und daß er nidt 
in türfifche Gefangenschaft gerathen ift. Nach Johannes Scyliges ! 


! Orderie. Vital. Hist. ecclesiastica III. (ed. Le Prevost. Vol. II, 
p. 56): Inter Normannos, qui Tiberim transierant, Willermus de Mona- 
steriolo, Willermi Geroiani filius, maxime floruit, et Romani exerecitus 
princeps militiae factus, vexillum S. Petri gestans, uberem Campaniam 
subjugavit. 

2 Nicephorus Bryenn. II, 4: zus Frmpsias Wv Tod Kosonivov xai 
DS Exeivov xarcoywy ydiayyos üre Exsivov TO YoeWv dNOTiowWTog. 

® Johannes Scyl. (ed. Bonn.) p. 691. 

* Ib. p.695: yyvoss de dpa ös 6 Tapyavsıwıng nagansicagxai tur 
POVGEIEOV avwveldeiv IG Baoıkei ngodvuouusvor, uadür 177 100 Govlrd- 
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gehört er derjenigen Abtheilung des Heeres an, welche der Kaiſer 
unter Joſeph Tarchaneiotes von dem Hauptheere getrennt und nach 
Chliat entjandt Hat. Da Romanus erkennt, dag die türfifche Haupt- 
macht ihm gegenüber fteht, ruft er dieſe Abtheilung wieder zu ſich 
und entjchließt fich in der Hoffnung auf ihr rechtzeitiges Eintreffen 
zur Schlacht. Urſelius aber, durch Tarchaneiotes überredet, zieht dem 
Raifer nicht zu Hülfe, fondern flieht mit jenem zufammen nach) Me— 
jopotamien. Die Darftellung des Nicephorus Bryennius ! ift etwas 
abweichend, nach ihm wäre fein Verrath im Spiele gewefen, vielmehr 
hätte der Kaifer aus Sorglofigfeit unterlaffen, die Truppen von 
Chliat herbeizurnfen. Jedenfalls aber bejtätigt auch er dadurch, daß 
Urjelius in der Schlacht nicht mitgefämpft hat. 

Was dann Amatus weiter erzählt, daß von GConftantinopel aus 
in Folge der Intriguen des Caeſar (Yohannes) nichts gefchehen fei 
um den Kaiſer zu befreien, daß dejjen Gemahlin ins Klofter gegan- 
gen, Romanus dann aber von dem türfifchen Sultan entlaffen fei 
und eine Kamilienverbindung mit demjelben verabredet habe, iſt in 
der Hauptjache richtig, ebenjo dag Romanus nachher gebleudet worden 
umd in Folge deſſen geftorben ſei. Irrig aber ift wieder feine An— 
gabe, Urjelius ſei mit dem Kaifer zufammen entlafjen worden und 
habe denjelben nachher im Kampfe um die Behauptung feines Thrones 
unterftügt. Wir wiffen vielmehr, daß die normannifche Schaar des 
Criſpinus, zu der auch Urfelius gehörte, gerade gegen Diogenes erjt 
unter Conſtantin, dann unter Andronicus gefochten hat ?, 

Amatus erzählt endlich, dag Urfelius, nachdem er Armenien er: 
obert habe, gegen Gonjtantinopel gezogen fei, um feine vom Saifer 
gefangen gehaltene Gattin zu befreien, dag er wirklich die Auslieferung 
derjelben erzwungen habe, dann aber auf Anjtiften der Griechen von 
den Türken verrätherifch gefangen fe. Diefe Angaben find zum 
Theil richtig. Wir wilfen, daß Kaifer Michael den Urfelius zuſammen 
mit Iſaae Comnenus gegen die Türken ausfandte, daß aber Urſelius 
ſich mit jenem entzweite, da8 Heer verlieh und mit feinen Normannen 
in Armenien auf eigene Hand gegen die Türfen Krieg führte?. Kaifer 
Michael fandte dann gegen ihn feinen Oheim, den Caefar Fohannes, 
diefer aber wurde am Sangarius gejchlagen und gefangen *. Urſelius 
rüdfte darauf gegen Conjtantinopel vor, erreichte Chryjopolis. Der 
Kaifer unterhandelte mit ihm, machte ihm große Verfprechungen und 
lieferte ihm feine Gattin und feine Kinder aus; Urfelius aber er- 


vov dyıkıv zul Tyv altod xard Tod Bacıliws inelsvow, dogas ToVs dup 
avrov ünavres dic ms Mioonotauiag guyas dysvvas eis 7a "Puueiwv 
tvißals. 

: 1, 16. 

2 Bol. oben p. 233. 

° Joh. Scylitzes p. 70: f. Niceph. Bryennius II, 4. 

* Joh. Sceylitzes p. 710. Niceph. Bryennius II, 15. 

5 Joh. Seyl. ibid.: xeraualdtaı de oneidwv 6 Baoıksos mv Toü Bap- 
Bapov Foasirmmea dfıdud TE dmoyveitau doüvas aürw xovgonaldrov, n000- 
enındunss DE xal Inu yuvaixa xai Tu Texva. 


VII. 16 
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hob darauf den gefangenen Johannes zum Kaiſer. Da erjchien von 
Michael herbeigerufen eine Schaar Türfen, und von ihnen wurden 
Urfelius und Johannes in einem Gefechte gefangen genommen '. 
Amatus’ Angabe von einer verrätheriichen Gefangennahme beruht auf 
einer Verwechſelung mit einem jpäteren Ereigniſſe. Urjelius wurde 
nämlid) durd) feine Gemahlin ausgelöjt, fehrte in den Pontus zurüd; 
gegen ihn wurde Alerius Comnenus gejchiet, und diefem gelang es 
einen türfifchen Anführer, mit welchem Urjelius in Unterhandlungen 
jtand, zu bewegen, denjelben verrätheriich gefangen zu nehmen umd 
ihn auszuliefern ?, 


3. Die Anfunft der Normannen in Stalien 
(Amatus I, 17—20). 


Amatus’ Erzählung ift folgende. Um das Jahr 1000 kommen 
40 Normannen auf der Rückkehr von einer Pilgerfahrt in das heilige 
Land nad) Salerno. Sie finden diefe Stadt gerade von einem jara- 
zenifchen Heere belagert und ſchon im Begriff ſich demjelben zu er- 
geben. Solden Schimpf aber wollen fie nicht dulden, fie treten vor 
den Fürften Waimar und fordern von ihm Waffen und Pferde: fie 
wollten gegen die Ungläubigen kämpfen. Sie greifen dann wirflid 
die Sarazenen an, tödten eine große Zahl derjelben, fchlagen die an- 
deren in die Flucht und retten jo die Stadt. Den vom Fürften und 
Bolfe von Salerno ihnen gebotenen Lohn ſchlagen fie aus, auch die 
Aufforderung dort zu bleiben weiſen fie zurüd. Doch begleitet jie 
eine falernitanifche Gefandtihaft nad) der Normandie, welche Proben 
der Erzeugniffe und Fabrikate ihres reichen Yandes mitführt, um ans 
dere Normannen zu bewegen, zu ihnen nad Stalien zu kommen. 
Gerade damals hat ein vornehmer Normanne, Gifelbert Yuttericus, 
den Vicegrafen Wilhelm getödtet und ſich der Würde defjelben bemäd)- 
tigt, aber bedroht durd) die Rache des Grafen Robert, ſchließt er fi 
mit feinen vier Brüdern, Rainulf, Ajelittin, Osmund und Rudolf, 
den falernitanifchen Gejandten an und zieht mit ihnen nach Stalien. 
Treudig, wie Engel, werden fie dort überall empfangen, über Rom 
fommen fie nad) Capua und treffen hier mit dem aus Apulien flüch— 
tigen Melus zufammen. 

Diefer Bericht ift von Leo DOftienfis im die zweite Nedaction 
feiner Chronik aufgenommen worden ? und durch ihm ſchon ſeit län- 
gerer Zeit befannt. Ueber feine Glaubwürdigkeit hat das Urtheil der 
Gelehrten in merfwürdiger Weile geſchwankt. Baronius * hat ihn 


ı Joh. Seylitzes p.711. Niceph. Bryennius II, 18. 

2 Joh. Scyl. p. 713. Niceph. Bryenn. II, 19—24. Anna Comnena 1, 2. 

8 Augebliche Abweichungen Leos von Amatus, wie fie Amari (Storia 
dei Musulmani di Sicilia II, p. 244 Anm. 1) und de Blaſiis (La rivolu- 
zione di Puglia e la conquista Normanna I, p. 71) behaupten, eriftiren 
nicht. Ihre Angabe, Leo laffe die Normannen fchon vor der Belagerung in 
Salerno eintreffen, ift falich ; derfelbe jagt ausdrüdtidh (II, 37): Quam a Sa- 
racenis obsessam reperientes. 

* Historia ecclesiastica ad a. 1002. 
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unbedenklich; angenommen, Bagi ! ihn als fagenhaft verworfen; Mu— 
ratori ? hält ihm wenigjtens für ſehr zweifelhaft, dagegen vertheidigt 
ihn Meo ?, gejtügt auf das jest al8 unecht nachgewiefene Chronicon 
CGavense; auch Amari * hält ihn in der Hauptfache für richtig, will 
nur einige romanhafte Zuthaten befeitigen; &iefebrecht ? folgt ihm 
ganz unbedenklich; endlich Hat dann zulegt wieder de Blafiis © gewich— 
tige Bedenken gegen jeine Zuverläffigfeit ausgefprochen. 

Ich Halte es für rathſam zwei Proben mit demfelben anzuftellen, 
nämlich zu unterfuchen: 1) immwieweit er in ſich wahrscheinlich ift, 
und 2) in welchem Verhältniffe er zu den Zeugniffen anderer Quellen 
ſteht. Das Erjtere anbetreffend haben jchon Pagi und de Blafiis 
auf zwei wichtige Momente hingewiefen: 1) Amatus’ Erzählung läßt 
fid, durchaus nicht in einen chronologiſchen Rahmen einfügen, und 2) 
fie Klingt vomanhaft. Amatus’ eigene Zeitangabe c. 1000 ift ganz 
unrichtig, denn won jener Belagerung von Salerno wifjen wir, daß 
fie 1016, von der Verbindung der Normannen mit Melus, daß fie 
1017 erfolgte. Mit diefen Daten ift aber wieder unvereinbar Ama— 
tus’ Angabe, dag damals Robert Herr der Normandie geweſen jei, 
denn Herzog Robert II. der Teufel, welcher allein gemeint fein fann, 
regierte 1028— 1035. Andererjeits, daß 40 Normannen ein ſaraze— 
niches Heer geichlagen, und daß fie fo uneigennügig gewejen fein 
jollen, nachher feinen Lohn anzunehmen, klingt ſehr unwaährſcheinlich. 
Die Vertheidiger der Erzählung, Meo und Amari, jagen zwar, man 
müjfe fi) natürlich denfen, daß die Salernitaner mit zum Kampfe 
ausgezogen find und daß das Heer der Sarazenen Klein gewejen ijt. 
Allein von dem Erjteren fagt eben Amatus nichts, und daß er fid) 
die Zahl der Feinde groß denkt, geht aus jeinen Worten Har hervor ?, 
Ferner erinnert, was jchon Leo aufgefallen ijt ®, die Erzählung von 
jener falernitanifchen Gefandtichaft, von den Drangen und Mandeln, , 
welche fie mitbringt, jo ſehr an jene andere von der Gefandtichaft, 
welche einſt Narjes zu den Yangobarden gejchieft haben foll, daß der 
Verdacht nahe Liegt, es jei hier nur eine alte Reminifcenz wieder auf- 
gefrifcht worden. 


Critica ad Baronium IV, p. 112. 
Annali d’Italia VIII, p. 328. 
Annali del regno di Napoli VII, p. 50. 
Storia dei Musulmani di Sicilia II, p. 343. 
Kaiferzeit II, p. 178 f. 
La rivoluzione di Puglia I, p. 69 ff. 
Amat. I, 17: et encontinent venoient li Sarrazin o tout moult 
de nefs, 

® Leo II, 37: et veluti alter Narses poma per eos cedrina, amig- 
dalas quoque -- transmittens. Vgl. Paulus Warnefr. II, 5: [Narses] le- 
gatos mox ad Langobardorum gentem dirigit mandans , ut paupertina 
Pannoniae rura desererent et ad Italiam cunctis refertam divitiis possi- 
dendam venirent. Simulque multimoda pomorum genera aliarumque 
rerum species, quarum Italia ferax est, mittit, quatinus eorum ad ve- 
niendum animos posset illicere. 
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Was mın den zweiten Punkt, Amatus’ Verhältniß zu den ande» 
ren Quellen anbetrifft, jo halte ich es für rathjam, bei der Erörte— 
rung dejjelben die drei Beitandtheile, welche in Amatus’ Erzählung 
vereinigt und in Zufammenhang mit einander gebracht find, zu fon= 
dern. Wir jehen nämlih, daß fein anderer Schriftfteller diefelben 
ſämmtlich Fennt, fondern daß fie nur je die eine oder die andere 
diefer Thatſachen berichten : 

a. Die Befreiung Salernos durch normannifche Pilger. 

Hiefür finden wir in unteritaliichen Quellen feine Betätigung. 
Lupus und der Anonymus Barenfis, welche allein, beide nad) der— 
jelben Quelle den alten Annalen von Bari, von einer Belagerung 
Salernos im Jahre 1016 berichten, erzählen diefelbe ganz einfilbig ', 
olme die Betheiligung von Normannen zu erwähnen. Dafür finden 
wir bei dem jpäteren normannijchen Gejchichtsichreiber Ordericus Vi— 
talis ? eine Erzählung, welde, wenn aud in den Detaild mehrfach) 
abweichend, doch in der Hauptfache mit der des Amatus überein- 
jtimmt. Seine Zeitbeftimmung ift: während der Regierung Papſt 
Benedicts (VIII. 1012—24); aud) er fett mit diefem Ereigniß die 
jpäteren Fahrten der Normannen nach Unteritalien in Verbindung, 
aber in ganz anderer Weife als Amatus. Er jagt, von jenen Pil- 
gern feien einige fpäter nach Italien zurüdgefehrt und hätten durd) 
ihr Beiſpiel auch viele andere zum Nachfolgen bewogen. Er nennt 
dann die Namen der berühmtejten unter denjelben, dies aber find 
meiſt folche, welche erſt viel fpäter dort erfcheinen, von einer Gejandt- 
Ichaft der Salernitaner weiß er nichts; feiner Darftellung nach erfolgt 
diefe That vor Salerno erjt fpäter al8 die Auswanderung Osmunds, 
wie er den Mörder des Wilhelm Repoftellus nennt, und feiner Ge— 
fährten. Er ſetzt aljo dies Ereigniß allerdings in Verbindung mit 
“den fpäteren Zügen der Normannen nad) Stalien, aber nur injofern 
es im Allgemeinen auf die majjenhafte Auswanderung derjelben von 
Einfluß gewejen ijt, nicht aber als ob es zu derjelben den erjten An— 
ſtoß gegeben hätte. Dieſe Stelle des Ordericus Vitalis ift von hoher 
Wichtigkeit, wir erfennen einmal aus der Vergleihung mit ihr, aus 
welcher Quelle Amatus feine Nachricht gejchöpft hat, nämlich aus 


! Lupus 1016: civitas Salerni obsessa est a Saracenis per mare 
et terram;; vgl. Anon. Bar. 1016. In den Annal. Casinenses 1000: Otto 
imperator puer Beneventum venit. Quidam Nortmanni Hierosolymis 
venientes Salernum a Saracenis liberarunt, ift die Ießte Notiz, mie die 
Handidriften und eine VBergleihung mit den anderen auf den alten Annalen 
von Monte Caffino beruhenden Quellen zeigt, nicht diejen entlehnt, ſondern 
jpäterer Zuſatz. 

®2 Hist. ecclesiastica ed. Le Prevost II, p. 53. Die Behauptung von 
de Blaftis (I, p. 72), Ordericus habe diefe Nachricht Amatus entlehnt, ift irrig. 
Dagegen ſprechen die zahlreichen Abweichungen im Einzelnen, fowie der Um— 
ftand, daß ſich fonft feine Spur einer Belanntichaft des Orderieus mit Amatus 
nachweiſen läßt. Ebenſo unbegreiflich ift mir de Blafiis’ Behauptung (ibid. 
Anm. 1), Ordericus fee dies Ereignif in das Sahr 1035. 
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normanniicher Tradition '. Werner jcheint die wenigitens theilweife 
Uebereinftimmung beider zu beweilen, daß ihren Erzählungen eine 
wahre Thatjache zu Grunde liegt, welche aber bei beiden ſchon ſagen— 
haft ausgefhmücdt it und deren wirklichen Sachverhalt feſtzuſtellen 
kaum möglich fein wird. 


b. Der Zug vertriebener normannifcher Ritter nach Stalien. 


Mehrere Zeugniffe von ganz verjchiedenen Seiten kommen hier 
zur Vergleihung, zunächjt die Berichte zweier Autoren, welche frü— 
her als Amatus jchrieben, den Creignijfen alſo der Zeit nach näher 
ftanden. Der aquitaniche Mönch Ademar erzählt in feiner Chronik?: 
unter Herzog Richard II. von der Normandie jei eine Schaar Nor- 
mannen unter Rudolf nad) Rom und von dort auf Antrieb Papſt 
Benedicts nad) Apulien zum Kampfe gegen die Griechen gezogen. Dem 
ganz ähnlich berichtet Kodulfus Glaber ?: ein verwegener Norinanne 
Rudolf, aus Furcht vor dem Zorne des Grafen Richard, habe ſich 
zu Papſt Benedict nah) Rom und, von diefem zum Kampfe gegen 
die Griechen aufgefordert, in das beneventanifche Gebiet begeben, habe 
dort gute Aufnahme und Unterjtügung im Kampfe gefunden. Aehn— 
ih) lautet auc) die Erzählung des normannifchen Schriftitellers Gui- 
lelmus Gemmeticenfis *, eines Zeitgenoffen des Amatus: danach wäre 
zur Zeit Kaifer Heinrichs III. und Herzog Roberts ein normannifcher 
Kitter Osmundus Drengotus, welcher wegen der Ermordung eines 
anderen Ritters, Wilhelm NRepoftellus, den Zorn der Verwandten 
dejjelben und des Herzoges gefürchtet Habe, nad) Apulien gezogen und 
hätte bei den Beneventanern Aufnahme gefunden. Denfelben Bericht 
wiederholt Drdericus Vitalis >, giebt demfelben aber einige Zufäte 
und eine richtigere Zeitbejtimmung. Er fett nämlic) auch Osmunds 
Zug in die Regierungszeit Papſt Benedicts, und zwar ausdrücklich 
vor jene Ankunft der normannifchen Pilger in Salerno. Endlich 


! Weber die Geftalt, welche diefelbe fpäter angenommen bat, vgl. Dozy, 
Recherches II. Appendice p. XCIII ff. 

2 Historiae III, 55 (M. SS. IV, p. 140): Richardo vero comite Ro- 
tomagi, filio Richardi, Normannos gubernante, multitudo eorum cum 
duce Rodulfo armati Romam et inde conivente papa Benedicto Apuliam 
aggressi cuncta devastant. 

® Historia III, 1 (M. SS. VII, p. 62): Contigit autem ipso in tem- 
pore, ut quidam Normannorum audacissimus nomine Rodulfus, qui etiam 
comiti Richardo displicuerat, cujus iram metuens cum omnibus, quae 
secum ducere potuit, Romam pergeret causamque propriam summo pon- 
tifiei exponeret Benedicto etc. 

* Hist. Normannorum VII, 30: Deinde, temporibus Henrici impe- 
ratoris filii Cononis et Roberti Northmannorum ducis, Osmundus Dren- 
gotus audax miles Apuliam adiit cum quibusdam aliis Northmannis, 
Nam Willelmum cognomento Repostellum militem clarissimum in ve- 
natione in praesentia Roberti ducis occiderat, metuensque animositatem 
dueis et insignis equitis nobilium parentum iras, in Apuliam secessit et 
propter magnam probitatem ejus a Beneventanis honorifice detentus est. 

5 Hist. eccles. ed. Le Prevost II, p. 53. 
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finden wir nocd einen interejfanten ähnlichen Bericht in der erften 
Redaction der Chronik Yeos von Oſtia !. Nach demfelben wäre um 
die Zeit, wo Melus aus Apulien flüchtig in Capua weilte, dort zum 
erjten Male eine Schaar von etwa JO Normannen, ftattliche, ſchöne 
und Friegsgeübte Männer, erfchienen, welche vor dem Zorn ihres 
Herrn, des Grafen von der Normandie, geflüchtet feien. Unter ihnen 
werden genannt: Gislebertus Botericus und. Rodulfus Todinenfis. 

Diefe Zeugnijfe beweilen, daß wiederum der Erzählung des 
Amatus eine richtige Thatjache zu Grunde liegt, allein fie machen 
nicht nur die Details feines Berichtes zweifelhaft (ob es wirklich fünf 
Brüder waren, ob Gilbert der Mörder, bei welcher Gelegenheit der 
Mord geihah u. j. w.), fondern fie zeigen vor allem, daß der Zus 
fammenhang, in welchen Amatus diefes Creigniß mit der vorher er— 
zählten Heldenthat normannifcher Pilger vor Salerno bringt, unrichtig 
iſt. Ordericus Vitalis, der einzige welcher auch beide Greignifje 
fennt, jetzt jie ausdrüdlicd; außer Verbindung, Feiner von allen diefen 
Schriftitelleen weiß, daß die Normannen einem Rufe von Stalien 
her folgten; die beiden wichtigjten, Ademar und Glaber Rodulfus, 
lehren uns, daß nicht Salerno oder überhaupt Süditalien, fondern 
Rom der urfprüngliche Zielpunkt ihrer Reife war, daß dann Papft 
Benediet VIII. erjt fie nad) dem Süden hinwies, aber zum Kampfe 
nicht gegen die Sarazenen fondern "gegen die Griechen. 


c. Die Verbindung der Normannen mit Melus, 


Hierüber berichten nur italifche Quellen, die anderen fprechen, 
wie wir gejehen haben, nur ganz allgemein und unbejtimmt von einer 
Verbindung jener flüchtigen Normannen mit den Beneventanern oder 
dem beneventanifchen Fürften. Das einfache Factum, dag Melus bei 
feinem Einfalle in Apulien von normannifchen Kriegern unterjtütt 
wird, bezeugen mehrere der unteritaliichen Annalen *. Ueber die 
Art und Weife aber, im welcher diefe Verbindung erfolgte, berichten 
uns noch zwei Autoren, nämlich Leo, welcher iübereinjtimmend mit 
Amatus aber unabhängig von demjelben, eben jene Schaar flüchtiger 
Normannen in Capua zuerft mit Melus zufammentreffen und fich 
dort ihm anjchliegen läßt ?, und in ganz abweichender Weiſe Guilel- 

1 Leo II, 37 cod. 1: His primum diebus venerunt Capuam Nor- 
manni aliquot, quadraginta fere numero, qui domini sui comitis Nor- 
manniae iram fugientes, tam ipsi quam plures eorum socii quoquovorsum 
dispersi, sicubi reperirent qui eos ad se reciperet, requirebant, viri equi- 
dem et statura proceri et habitu pulchri et armis experientissimi, quo- 
rum praecipui erant vocabulo Gislebertus Botericus, Rodulfus Todinensis, 
Gosmannus, Rufinus atque Stigandus. 

? Lupus 1017: Et fecit proelium cum Melo et Normannis 
Leo Patiano. Ann. Benevent. 1017: Normanni conducti ab Ysma- 
hele pugnaverunt cum Graecis. Ann. Casin. 1017: Normanni Melo 
duce ceperunt expugnare Apuliam (aus derjelben Duelle: Ann. Cavens. 
breves 1017. Ann. Ceccanens. 1017. Chronic. Vulturnense p. 512). 

5 Leo II, 37, ſchon cod. 1: Hoc cognito Melus mox illos accersit, 
eorumque causa diligentius perquisita et agnita, illos de more militige 
protinus foederatur. 
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mus Apulienfis. Seiner Erzählung nad)! wäre eine Anzahl nor- 
manniſcher Pilger nad) dem Heiligthum des Monte Gargano gezogen 
und hier mit dem flüchtigen Melus zufammengetroffen. Derſelbe 
habe fie aufgefordert, ihm zur Rückkehr in fein Vaterland und zur 
Vertreibung der Griechen aus demfelben zu verhelfen. Sie feien 
darauf zwar erjt nach der Normandie zurückgefehrt, hätten aber durd) 
ihre Erzählungen viele ihrer Yandsleute zum Aufbruch nach Italien 
bewogen. So fei dort eine Schaar Normannen erfchienen, fei über 
Rom nad) Capua gekommen, hier ſei Melus zu ihnen geeilt, habe - fie 
mit Waffen und Pferden verfehen und dann mit ihnen den Kampf 
gegen die Griechen begonnen. Diefer Bericht ift von den neueren 
Schriftſtellern wieder jehr verichieden beurtheilt worden: die einen, 
welche die Erzählung des Amatus unbedingt annehmen, haben ihn 
deingemäß unbedingt al8 Fabel verworfen; die anderen, welche wieder 
jenen ganzen Bericht des Amatus für fagenhaft erklären, find ihm 
unbedingt gefolgt. Beide Auffaffungen fcheinen mir einfeitig und 
nicht richtig zu fein. Wilhelms Erzählung verräth offenbar, bei aller 
Verjchiedenheit im inzelnen, doc eine gewiſſe Verwandtichaft mit 
jener Erzählung des Amatus von der Betheiligung normannijcher 
Pilger an dem Kampfe vor Salerno. Beiden liegt derjelbe Gedanke 
zu Grunde, daß ſchon vor der erjten eigentlichen Einwanderung Nor— 
mannen zeit und befuchsweile bei Gelegenheit von Pilgerzügen in 
Unteritalien gemwejen find. Wie bei Amatus die normannifche, To 
finden wir bei Guilelmus Apulienfis die apulifche Tradition hierüber. 
Daß nun nach dem berühmten Heiligthum des Monte Gargano jchon 
früher Normannen gewallfahrtet find, iſt an und für fich ſehr wahr— 
Iheinlih, und diefe Nachricht werden wir ohne Bedenken aus Wil 
helms Erzählung entnehmen dürfen, ebenſo wahrjcheinlich ift es, daß 
diefe Wallfahrten auf die fpäteren Einwanderungen der Normannen 
nad Unteritalien im Allgemeinen von Einfluß geweſen find; dagegen 
beweifen die Zeugniffe der anderen Quellen, daß darin Wilhelm ebenjo 
wie Amatus irrt, daß er eine ſolche Pilgerfahrt den erjten Anſtoß zu 
denfelben geben läßt, daß er fie unmittelbar mit dem Zuge jener 
Normannen, welche fi) Melus anfchliefen, in Verbindung fett. 
Uebrigens ift darauf aufmerkfjam zu macden, daß bei beiden Autoren 
nicht jene Pilger felbit in Stalien bleiben oder dorthin zurüdfehren, 
daß aljo auch Hierin ſchon ſich das Erfünftelte in jenem Zuſammen— 
hange offenbart. 

Demnach ift mein Urtheil über die Erzählung des Amatus fol- 
gendes: die drei Thatjachen, welche er berichtet, find an und für ſich 
im Allgemeinen richtig, dagegen find nicht nur manche Detail® zwei— 
felhaft,, fondern vor Allem hat der Autor die erjte mit den beiden 
anderen im einen unrichtigen Zufammenhang gebracht. Ach will ihn 


! Guilelm. Apul. I, v. 11ff. Wie Giefebredht, Kaifergeichichte IT, 
u — kann, dieſer Bericht ſei aus Amatus geſchöpft, iſt mir un— 
verſtändlich. 
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damit nicht bejchuldigen, abfichtlich die Gefchichte zurechtgeitutt und 
entjtellt zu haben; es ift fehr möglich, daß diefelbe jchon in der Tra— 
dition fich ebenfo gejtaltet hatte, und daß er nur unkritiſch derjelben 
gefolgt ift. Allein darauf muß doch aufmerkſam gemacht werden ", 
daß eine folche Darftellung vortrefflih) mit der ganzen Tendenz von 
Amatus’ Gejhichtswerf ftimmt. Die Normannen follen eine gött- 
liche Miffion in Italien vollführen, wie ſchön paßt es dazu, wenn 
fie zuerjt dort als Kämpen gegen die Ungläubigen auftreten und 
wenn an diefe fromme That fic) die ganze folgende Geſchichte an— 
fnüpft. Meiner Ueberzeugung nach aber gejtaltet fich diefe Gejchichte 
in Wahrheit doc) ganz anders. Schon vor dem Jahre 1017 haben 
Normannen Unteritalien befucht, haben das Yand und feine Zuſtände 
fennen gelernt und find andererfeitS den Einwohnern dejjen befannt 
geworden. Normannifche Pilger haben bei der Belagerung Salernos 
durch die Araber 1016 gute Dienste geleiftet, andere find nach dem 
Monte Gargano gewallfahrte. Diefe Beſuche find auf die ſpätere 
mafjenhafte Einwanderung der Normannen von Einfluß gemwejen, in— 
fofern viele derfelben, fchon vertraut mit dem Reichthum, der Schön— 
heit und der inneren Zerrüttung des Yandes, leicht bereit waren dem 
Rufe ihrer Landsleute, welche zuerft dort feiten Fuß gefaßt hatten, zu 
folgen. Es läßt fich aber nicht nachweiſen, daß fie in unmittelbarem 
Zufammenhange mit dem Auftreten jener Normannenfchaar im Jahre 
1017 bee Bielmehr Hat die Auswanderung derjelben ein ganz 
anderes Motiv gehabt, nämlich die Zuftände der normannifchen Hei— 
math, die Unzufriedenheit der Barone mit dem ftraffen Walten ihrer 
Herzoge. Eine Anzahl derjelben eines Mordes wegen durch die Rache 
Herzog Richards bedroht, wandert aus der Heimath aus. Sie ziehen, 
vorläufig ohne bejtimmten Plan und Ziel, nad) Ytalien, nah) Rom, 
und ſtellen fich dem Papfte zur Verfügung. Benedict VIII. aber, 
welcher eben damals für die Vertreibung der Araber aus Italien und 
Sardinien gewirkt hat, welcher ferner in Verbindung fteht mit der 
langobardifchen Oppofition gegen die griechiiche Herrichaft in Apulien, 
weilt fie an, ſich Melus anzufchliegen, welcher gerade damals aus 
Apulien flüchtig neue Streitkräfte zum Kampfe gegen die Griechen 
ſammelt. In Capua treffen fie mit ihm zufammen und beginnen 
unter feiner Führung den Kampf. 

Ich muß fchlieglic) doch noch zwei Stellen aus den Büchern 
zweier Zeitgenojjen des Amatus beiprechen, welche man vielleicht an— 
ziehen könnte als folche, welche Amatus’ Darftellung des Zufammen- 
hanges der Ereigniſſe beftätigten. Abt Defiderius in feinen Dialo- 
gen ? erzählt vom Abt Atenulf von Monte Caſſino, derjelbe habe 
einige von den Normannen, welche damals im Solde der langobardi- 


2 Bl. de Blafiis I, p. 75; überhaupt bin ich, wenngleich auf etwas ver- 
ſchiedenem Wege, zu einem ähnlichen NRefultate gelangt wie diefer Gelehrte. 

®2 Desiderius, Diall. II (Migne CXLIX, p. 999): aliquot ex Nort- 
mannis, qui tunc temporis conductu nostrorum principum Ita- 
liam adventabant, in possessiones hujus monasterii — induxit, 
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ſchen Fürften nach Ytalten gefommen jeien, in feinen Dienſt genom— 
men. Ferner berichtet der Mailänder Arnulf von der erjten An— 
funft der Normannen in Stalien : fie feien von den Fürſten des 
Yandes gerufen worden, welches die Griechen entſetzlich bedrückt hätten. 
Allein beide befagen durchaus nicht das, was fie, um Amatus zu hel— 
fen, bejtimmt ausfprechen müßten, daß nämlicd) jene erjte Schar, 
welche ji) mit Melus verband, in Folge der Aufforderung Waimars 
nad alien gekommen fe. Sie find vielmehr ganz allgemein ge= 
halten und bezeugen nur, daß die Normannen nicht von vorneherein 
jelbjtändig al8 Eroberer in Stalien aufgetreten find, fondern daß fie 
anfangs im Solde und Dienfte langobardiicher Fürften gejtanden haben. 


4. Kämpfe der Normannen unter Melus gegen die 
Griehen (Amatus I, 21—23). 


Amatus' Erzählung lautet: Melus und die Normannen fallen 
in Apulien ein und befiegen die Griechen in einer Schlacht. “Der 
Kaiſer Schiekt ihnen darauf ein neues Heer entgegen, aber auch diejes 
wird geichlagen, und gleich glücklich ift für fie der Ausgang von drei 
folgenden Schlachten. Da öffnet der Kaifer feine Schäge und ſam— 
melt ein unzählbares Heer; aber die Normannen jtellen ſich auch 
diefem entgegen, und es fommt fo zur fechsten Schlacht. In deriel- 
ben erleiden die Griechen gewaltigen Berluft, aber aud) von den 250 
Normannen bleiben nur 10 übrig. Diefen eilt ein zweites Norman— 
nenheer von 3000 Mann aus Salerno zu Hülfe, es kommt bei 
Vaccaricia zur fiebenten Schlacht, in derjelben fällt der ganze Reit 
des griechiichen Heeres, von den Normannen bleiben 500 übrig. 
Diefe aber verlajfen jetzt Melus und gehen theil® in den Dienft des 
Abtes Atenulf von Monte Gaffino, theils in den des Fürften von 
Salerno über. Melus begiebt fi) darauf an den Hof des deutjchen 
Kaiſers, wird dort ehrenvoll aufgenommen, erhält die Zufage von 
Hülfe, ftirbt dort aber und wird in der neuen Kirche zu Bamberg 
begraben. 

Diefen Bericht hat Leo nicht im feine zweite Nedaction aufges 
nommen, er ift daher den älteren Forjchern unbekannt geblieben und 
erit von Giefebrecht und de Blaſiis benutt worden. rjterer ? nennt 
ihn „von hervorragender Wichtigfeit“ und legt ihn feiner Darjtellung 
zu Grunde, de Blafiis ? erlaubt ſich allerdings einige Zweifel, fieht 
ihn jedoch in der Hauptjache für glaubhaft an und fucht ihn mit den 
Angaben der übrigen Quellen zu vereinigen. Allein ich glaube nicht, 
daß er eine jo günftige Beurtheilung verdient. Erftli enthält er 


! Arnulfus, Hist. Mediolanensis I, 17 (M. SS. VIII, p. 10): Illis 
in diebus primus in Apuliam Normannorum fuit eventus, principum 
terrae consultu vocatus, cum Graeci eam innumeris gravarent oppressio- 
nibus. Der weitere Berlauf der Stelle zeigt, daß Arnulfs Kenntniß von diejen 
Dingen nur jehr oberflächlich ift. 

? Raiferzeit D, p. 611; vgl. p. 179 ff. 

° La rivoluzione di Puglia I, p. 83 ff. 
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wieder manches an ſich Unmahrjcheinliche. Daß das griechiiche Heer 
in der jechsten Schlacht jo unzählbar wie Bienenſchwärme gewejen, 
daß feine Yanzer jo dicht wie ein Nöhricht emporgejtarrt hätten, fer- 
ner daß in der fiebenten Schlacht ſämmtliche Griechen umgefommen 
feien, dieſe Angaben erjcheinen doch ſehr übertrieben. Werner, da 
in diefer Schladht alle Feinde todtgeichlagen werden, aber 500 Nor— 
mannen übrig bleiben, find diefe die Sieger, woher werden dieje jekt, 
wo das feindliche Yand widerftandslos vor ihnen liegt, dem Melus 
abtrünnig? Endlich erftaunen wir nicht wenig über die Angaben der 
Zahl der Normannen. Amatus läßt vorher nur Gilbert mit feinen 
vier Brüdern, zu denen man ſich alfo noch eine Anzahl Dienftmannen 
hinzudenfen kann, zu Melus ftoßen ; in der fechsten Schlacht finden 
wir aber auf einmal 250 Normannen, dann plößlid) in der fiebenten 
3000, welche von Salerno her zu Hiülfe ziehen; wie dieje dorthin 
gefommen find, giebt Amatus nicht an, und ſchon der Ueberjeter hat 
auf die Unklarheit, welche hier in jeinem Berichte herrfcht, aufınerf- 
ſam gemacht. 

Glücklicherweiſe haben wir mehrere andere zuverläſſige Quellen, 
welche wir zur Vergleichung heranziehen können. Dies ſind 1) Lupus, 
der Anonymus Barenſis und Guilelmus Apulienſis, deren Berichte 
auf die alten Annalen von Bari, alſo auf eine für dieſe apuliſchen 
Verhältniſſe vorzügliche Quelle, zurückgehen“, 2) jene ſchon früher 
genannten Stellen des Ademar und Rodulfus Glaber, 3) den Bericht 
bei Leo?, welchem dieſer auch in der zweiten Redaction den Vorzug 
vor Amatus gegeben hat. 

Wir wir aus den drei erjten Quellen erjehen, gaben die Anna= 
len von Bari folgendes Bild der Thatſachen. Im Mai 1017, alſo 
unmittelbar nachdem Melus in Apulien eingefallen ift, liefert ihm 
Yeo Pacianus, Unterfeldherr des Katapans Turnicius, eine Schlacht 
bei Arenula am Fortore. Diejelbe bleibt unentjchieden, dann erfcheint 
Zurnicius felbjt, und e8 kommt zu einer zweiten Schlacht im Yuni, 
in welcher Melus fiegt. An Zurnicius’ Stelle wird darauf Condoleo 
Katapan, und auf diefen folgt noch im December 1017 Bafilius 
Bojoannes. Diefer liefert Melus im October 1018 eine dritte 
Schlacht bei Canne, in derfelben wird Melus befiegt, flieht und be- 
giebt fic zu Kaifer Heinrich, jtirbt 1020. 

Alfo nur drei Schlachten, eine unentjchiedene, einen Sieg des 
Melus und eine Niederlage dejlelben lernen wir hier fennen. Don 
ebenfo vielen erzählt Rodulfus Glaber. In der erjten fiegt nad) ihm ° 


ı Bol. Wilmans im Archiv X, p. 117 und meine Abhandlung De Ita- 
liae inferioris annalibus p. 28 ff. Irrig läßt Gieſebrecht (II, p. 611) auch 
bier wieder Wilhelm den Amatus al8 Duelle benugen. 

2 Leo II, 37; nur den Schluß hat er nad; Amatus verändert. Giefe- 
bredit a. a. O. nennt unter den Quellen für diefe Ereigniffe auch Cedrenus. 
Doc; bemerkt diefer nur ganz beiläufig von dem Katapan Bafilius Bojoanıes 
(ed. Bonn. II, p. 546): ro» ini Baoıksiov Toü Baoıkdwg dv Irakie neuy HEv- 
ta Boiwdvyvnv,, Os nacav Tyv Iraliav utyoı "Pouns rote rw Baorkei nape- 


omoaTo. 
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der Normanne Rudolf , darauf erhalten ſowohl die Griechen Unter: 
ftügung aus Conftantinopel, al8 aud) fommt zu Rudolf bedeutender 
Zuzug aus der Normandie. m einer zweiten Schlacht erleiden beide 
Heere bedeutenden Verluſt, aber die Normannen bleiben Sieger; eine 
dritte Schlacht ijt ebenjo blutig und endet unentfchieden, darauf ver- 
zweifelt Rudolf daran fein Unternehmen durchzuführen und zieht zu 
Kaiſer Heinrich. 

Dagegen berichten Ademar und Yeo von vier Schlachten. Der 
eritere läßt Melus dreimal fiegen, in der vierten Schlacht aber dur) 
das griechische Heer, in welchen ſich ruſſiſche Söldner befinden, volf- 
jtändig vernichtet werden. Nach Leo fiegt Melus in drei Schlachten 
bei Arenula, Givitate und Vaccaricia und erobert alles Yand bis 
Zrani, dann aber wird er vom SKatapan Bojoannes bei Canne ges 
ihlagen, alle feine Eroberungen gehen verloren, er flieht aus Apulien, 
(äßt die Normannen, deren Zahl ſchon auf SO angewachjen ift, theils 
in Salerno und Benevent, theil8 bei dem Fürften von Capua und 
bei feinem Schwager Dattus und zieht ſelbſt zum Kaifer. 

Durch diefe Zeugniffe wird eine Nachricht de8 Amatus beftätigt, 
diejenige nämlich, daß die urfprünglich Fleine Zahl der Normannen 
während des Teldzuges felbit einigen Zuwachs aus der Heimath er= 
halten Hat. Ob diefe aber erjt nad) Salerno gekommen find, wie 
Amatus behauptet, und wie groß ihre Zahl gewefen ift, muß, glaube 
ih, umentjchieden bleiben. Dafür beweilt das einſtimmige Zeugniß 
diefer Quellen, daß eine Nachricht des Amatus ficher faljch iſt, näm— 
{ih die von jener letten Schlacht, welche Melus nad) feiner Niederlage 
noch geliefert haben fol. Alle anderen Schriftteller laſſen mit jener 
Niederlage bei anne den Feldzug endigen, diefe angebliche letzte Schlacht 
bei Vaccaricia muß alfo ganz geftrichen werden. Ebenſo unrichtig ift 
ferner Amatus’ Angabe, daß ſchließlich Melus von den Normannen 
verlajjen worden ſei. Nach Rodulfus Glaber zieht der Normanne 
Rudolf felbit zum Kaifer, nach Leo vertheilt fie Melus felbjt unter 
die langobardifchen Fürften. Werner fünnen wir nachweifen, daß 
nicht, wie Amatus jagt, diefer Reſt der Normannen nur theil® zum 
Fürſten von Salerno, theil® zu Abt Atenulf gezogen iſt. Daß fi 
bei Dattus in dem Thurme am Garigliano Normannen befunden 
haben, wiederholt Yeo ! nachher ausdrüdlich, und feine Angabe, daß 
die Normannen nach verjchiedenen Orten hin zerjtreut worden jeien, 
beitätigt glänzend eine Urkunde ? diefer Zeit, aus welcher wir erjehen, 
daß eine Anzahl derfelben in den Dienft der Grafen von Ariano ge— 


! Leo II, 38. 


2 Privileg des Katapans Bafılius Bojoannes für Troja vom Juni 1019: 
Tüv ano ın5 deonoriag TWV ApsIaViTWwv KXounTwv EUNGOKIPEIWE ANOONKG- 
Hirrwv Poayywy xal TW Meps Tod xomrTamd xl Ayiov Zuwv vaoıkdwg 
nooopvevrwv xui Eis TO LE aurnuoveviw» Kesvan ovunwFv eg Huwv 
7 dvaxamıo$iv xal xaroyvuwstv xdorgov, 0v yacı Towäs, ın lvovon nuiv 
onoudj zwi Evrpeyeia xurasenvwderrwv etc. (Trinchera, Syllabus Graeca- 
rum membranarum p. 18). 
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treten, dann aber in den des griechiichen KRatapans Bafilius Bojoan- 
nes übergegangen und von ihm in der neu hergejtellten Stadt Troja 
angefiedelt worden ift. 

Es bleibt nur noch die Frage zur Erörterung übrig, wie viele 
Schlachten Melus den Griechen geliefert hat. Nachden wir gejehen 
haben, daß die eine, angeblich) gerade bedeutendfte Schlacht bei Amatus 
ganz wegfällt, jo wird uns defjen Bericht von ſechs vorher gelieferten 
Schlachten nicht weiter beirren, fondern wir werden und nur zu ent= 
jcheiden haben, welcher von den beiden Angaben, von drei oder vier 
Schlachten, wir den Vorzug zu geben haben. An und für fich würde 
ich lieber denjenigen Quellen, welche die alten Annalen von Bari 
benugt Haben, folgen, allein e8 liegt ein ganz ficheres urfundliches 
Zeugniß dafür vor, daß wirklich, wie Peo angiebt, noch eine vierte, 
der Reihenfolge nad) dritte Schlaht und zwar bei Vaccaricia geſchla— 
gen worden if. In der eben genannten Urkunde, in welcher der 
Katapan Bojoannes 1019 die Grenzen der wiederhergeitellten Stadt 
Troja namentlich gegen den Nachbarort Vaccaricia hin fejtjtellt, nennt 
er ! eine Kirche der Heiligen Augufta und fügt Hinzu: „wo die 
Schlacht unter dem Katapan Turnicius Kontoleon vorfiel“. Alfo bei 
Baccaricia ift eine Schlacht gefchlagen worden, und zwar ift dieſes 
nicht etwa die zweite *, fondern, wie Leo ganz richtig angiebt, die 
dritte gewefen. Denn in jener zweiten Schlacht (nad) Yeo bei Civi- 
tate) befehligte Turnicius, in diefer ein Katapan allerdings gleichen 
Namens, welchem aber ausdrüdlich der Beiname Kontoleon gegeben 
wird, und diejen lernen wir aus Yupus ? als den Nachfolger jenes 
feinen. 

Demnach war der Verlauf der TIhatfachen folgender. Im Mai 
1017 fiel Melus mit feinem Heere, in welchem fich vorläufig nur 
eine Heine Anzahl Normannen befand, in Apulien ein. Gleich) an 
der Grenze, am Fortore bei Arenula, trat ihm der griechifche Unter- 
befehlshaber Leo Pacianus entgegen, und e8 kam zu einem unent= 
ſchiedenen Treffen. Darauf aber erjchien der Katapan Turnicius 
jelbft und lieferte in derfelben Gegend, bei Civitate, Melus eine 
Schlacht, welche mit einer vollftändigen Niederlage der Griechen endete. 
Turnicius wurde darauf abberufen und an feine Stelle Turnicius 
Gontoleon geſchickt. Unter ihm kam es noch in demfelben Jahre 
1017 fchon weiter ſüdlich bei Vaccaricia zu einer dritten Schlacht, 
in welcher Melus aufs neue fiegte und fich nun des ganzen nördlichen 
Theiles von Apulien bis zum Ofanto und Trani hin bemächtigte. 


ı Ibid. p. 19: mv Exxinoiav ı7v dyiav abyovorav, iv @ yivsıo 
ö nölsuos ini Topvıxiov nowroon«dapiov xai xarendvov yEyovoTog 
Iraliags roöü Kovrokeovros. 

2 Auf diefe Schlacht bezieht diefe Stelle irrig de Blaſiis I, p. 85. 

3 Lupus 1017: Et in hoc anno descendit Turnichi catepani mense 
Maji.... et Condoleo descendit in ipso anno (descendere ift bei Lupus 
und Anonymus Barenfis der ftehende Ausdrud für das Eintrefjen eines neuen 
Statthalters), 


- 


247 


Im December 1017 langte als neuer Katapan Bafilius Bojoannes 
an. Er fcheint ! längere Zeit mit der Unterdrüdung von Unruhen 
innerhalb der Provinz, vielleicht auch mit umfafjenderen Rüſtungen 
beichäftigt gewwefen zu fein, während gleichzeitig Melus durch die An— 
funft neuer Normannen Verſtärkung erhielt. Im October 1018 fam 
es dann am Ofanto bei Canne zur vierten entjcheidenden Schlacht. 
Melus wird gejchlagen, alle feine Eroberungen gehen verloren, er muß 
Apulien räumen. Er entjchliegt ſich nun die Hülfe Kaifer Heinrichs I. 
anzurufen, der Normanne Rudolf begleitet ihn auf der Reiſe nad 
Deutfhland, von den anderen Normannen läßt Melus einige bei 
feinem Schwager Dattus zurüd, die übrigen zerjtreuen jich und treten 
in den Dienſt verjchiedener unteritalifcher Fürjten und Herren. 

Amatus’ Erzählung hat fi alfo hier als jehr mangelhaft be- 
wiegen, fie ftammt aus einer trüben Tradition, welche der Autor 
jedenfalls unkritifch aufgenommen, vielleicht noch jelbjt durch Uebertrei« 
bungen entjtellt hat. 


5. Raifer Heinrihs II. Feldzug in Italien 
(Amatus I, 24—29). 

Amatus und Leo find die einzigen Schriftiteller, welche ausführ- 
(id) diefen dritten Zug des Kaifers nad) Ytalien behandeln, während 
die übrigen, auch die deutjchen Quellen, uns nur dürftige Mitthei— 
lungen zufommen laſſen. Leo ijt von Amatus hier unabhängig und 
ausführlicher als derjelbe; im Allgemeinen jtimmen beide überein, im 
Einzelnen finden ficd) einige Abweichungen und nur diefe Punkte glaube 
id) erörtern zu müſſen. Zunächſt finden wir bei Amatus allein eine 
Nachricht, dag nämlich Erzbiichof Piligrim von Coeln nad) der Er- 
oberung von Capua auch gegen Salerno gezogen fei, die Stadt 40 
Zage lang belagert, bei ihrer Feſtigkeit aber ſich ſchließlich damit be- 
gnügt habe, vom Fürften Waimar deſſen Sohn als Geißel für feine 
künftige Treue zu erhalten, welchen der Kaifer dann der Obhut Papft 
Benedict8 übergeben habe. Ueber diejen Vorgang fchweigt Yeo, doc 
wird die Richtigkeit dejfelben wenigjtens im Allgemeinen durch die 
Annalen von St. Gallen ? verbürgt, welche unter denjenigen Städten, 
welche fi dem Kaifer unterworfen hätten, ausdrücdlid) Salerno 
nennen. 


! Lupus 1018: descendit Basilius catepanus qui et Bugianus et 
Abalanti patricius mense Decembris. Et Ligorius Tepoterici fecit proe- 
lium in Trane, et occisus est ibi Joannatius prothospatarius, et Romoald 
captus est et in Constantinopolim deportatus est. gl. Ann. Bar. 1018. 

2 Ann. Sangallenses majores 1022 (M. SS. I, p. 82): Henricus.... 
Trojam, Capuam, Salernam, Neapolim urbes imperii sui ad Grecos de- 
ficientes ad deditionem coëgit. gl. Casuum S. Galli contin. II, 4 (M. 
SS. II, p. 155) und Herim. Augiensis 1022 (M. SS. V, p.120). Dieſe 
aus ©. Gallen ftammenden Nachrichten find von bejonderer Wichtigkeit, weil 
die Dienſtmannſchaft des Kloſters unter dem Abte Burchard felbft den Feldzug 
—— ſie alſo ohne Zweifel auf das Zeugniß ſolcher Augenzeugen ſich 
gründen. 
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Abweichend von Leo berichtet Amatus: 1) die Gefangennahme 
des Dattus, Schwagers des Melus. Er giebt nämlich) als den Grund 
de8 Zornes Kaiſer Heinrichs gegen Fürſt Bandulf von Capua an, 
daß diefer nad) Dattus’ Tod dürjtend zufammen mit den Griechen 
gegen den Aufenthaltsort dejjelben, den ihm vom Papfte eingeräumten 
Thurm am Oarigliano, gezogen fei, ihn gefangen und den Griechen 
ausgeliefert habe '.” Nach Yeo dagegen hätte Pandulf nur gegen eine 
bedeutende Geldzahlung dem griechischen Katapan den Durchzug durch 
jein Gebiet gejtattet, darauf ſei diefer felbjt mit einer bewaffneten 
Schaar vor dem Thurme am Oarigliano erjchienen und habe Dattus 
gefangen genommen. Letztere Darjtellung iſt entjchieden die wahr- 
jcheinlichere und verdient als folche den Vorzug ?. 

2) Amatus berichtet: erjt nachdem Fürſt Pandulf gefangen ge— 
nommen und durch das Fürftengericht verurtheilt worden, fei dejjen 
Bruder Abt Atenulf von Monte Gaffino geflohen. Leo dagegen er- 
zählt, Erzbiſchof Piligrim ſei gleich zu Anfang gegen Monte Caffino 
gezogen, habe aber dort Abt Atenulf, welcher fi) auf die Flucht be- 
geben, nicht mehr gefunden und habe fi) dann erjt gegen Capua ge= 
wandt. a. ift nachweislich Amatus’ Angabe die irrige. Wir wien, 
daß der Todestag Abt Atenulfs (er ertranf auf der Ueberfahrt von 
Dtranto nad) Conjtantinopel) der 30. März? 1022 war, er muß 
mindeſtens 10—14 Tage vorher Monte Gaffino verlaffen Haben, 
alfo c. 15. März. Um diefe Zeit aber war Slaifer Heinrich) kaum 
vor Troja erjchienen, denn am 10. März * finden wir ihn nod in 
Benevent. Im Lager von Troja aber erfolgt nach Amatus ſelbſt 
das Gericht über Pandulf, in Folge deſſen erjt Atenulf fich auf die 
Flucht begeben haben joll. 

Michtiger und zugleich ſchwieriger ift ein dritter Punkt, nämlich 
die Frage nad) dem Ausgange der Belagerung von Troja. Amatus 
nämlic behauptet ?, der Kaifer habe diefe Stadt nicht erobern fünnen. 
Nach Leo ® dagegen foll ſich Troja Heinrich) unterworfen, und die 
Einwohner , nachdem jie ihm ſämmtlich demüthig zu Füßen gefallen, 
Berzeihung erlangt haben. Von den übrigen Quellen berichten die 
italiihen Annalen ? leider nur ganz einfylbig, daß Troja belagert 

ı Amat. I, 25: et Pandulfe dösirrant la mort lui vint sur o li 
Grex et vainchi la tor et dona Datto innocente & li Grex. 

2 Auch Giefebrecht II, p. 184 und de Blafiis I, p. 94 folgen ihr, letzterer 
aber führt irrig den erften Bericht als ein Einfchiebjel auf den Ueberſetzer des 
Amatus zurüd, verleitet durch Champollion-Figeae, welcher das ganze Kapitel 
eingeffammert hat. Doc) beweifen gleich die erften Worte: Cestui storiographe 
rent la raison pourquoi ete., daß die Erzählung von Amatus jelbft herftammt. 

® Necrolog. Cassinens.: 3. Kal. Aprilis (Muratori, SS. VII, p. 941). 

* Boehmer, Regesta p. 63 Nr. 1226. 

5 1, 27; vgl. IV, 3. Die Angabe I, 24: et lo prist, beruht jedenfalls 
auf einem Fehler des Ueberſetzers. 

° Leo II, 41: Post paucos dies sponie Trojanis deditionem sui 
facientibus et ad imperatoris vestigia universis a minimo usque ad ma- 
ximum suppliciter procurrentibus, imperiali clementia veniam tribuit. 

” Lupus 1022: venit Enerich imperator in Beneventum mense 
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worden fer, aber nichts über den Erfolg des Unternehmens. Die 
deutfchen Annaliften melden ſämmtlich die Einnahme der Stadt, 
einige ! nur furz das einfache Factum; die Hofannalen von Quedlin— 
burg ? erzählen, daß die Stadt nad) hartnädiger und langer Belage- 
rung erobert, die Einwohner getödtet oder gefangen feien. Dagegen 
berichten die Annalen von ©. Gallen ?, daß nad) ftandhafter Ver- 
theidigung die Einwohner ſich im dritten Monate ergeben, vom 
Kaiſer aber Verzeihung erlangt hätten. Aehnlich ift auch die Erzäh- 
fung des Rodulfus Glaber, deren Detaild freilich etwas fagenhaft 
ausjehen. 

Ich würde jomit, geftütt auf alle dieſe Zeugniſſe, nicht im 
mindeiten anftehen, Amatus’ Bericht auch hier für falſch zu erklären, 
und den übereinjtimmenden Ausfagen Yeos, der Annalen von ©. 
Gallen und des Rodulfus Glaber folgend anzunehmen, daß Troja 
wirklich) nad) hartnädiger, dreimonatlicher Vertheidigung unter günjti= 
gen Bedingungen capitulirt habe, -wenn nicht ein wichtiges urkund— 
liches Zeugniß doc Amatus’ Angabe zu bejtätigen ſchiene. In einer 
zweiten Urkunde für Troja aus dem Januar 1024, in welder der 
Katapan Bafilius der Stadt ein größeres Gebiet zuweiſt, jagt der- 
jelbe *: er fei deßhalb jo freigebig gewejen, weil ſich die Trojaner jo 


Martii et obsedit civitatem Trojorum. Ann. Benevent. 1022: Heinricus 
rex.... descendit usque Trojam. Ann. Casin. 1022: Heinricus impera- 
tor venit Italiam et super Trojam. 

! Ann. Augustani 1022: Heinricus imperator Italiam petens Tro- 
jam expugnavit, alias urbes subdidit. Ann, Einsidlenses 1022: 
H.... multas urbes cepit et Trojam obsidens 13 ebdomadibus et ce- 

it eam. 
rn; Ann. Quedlinb. 1022: quam etiam, licet obsidione longa suorum- 
que sudore plurimo, more avorum atavorumque regum victoriosis- 
sime devincens incolasque hujuscemodi aut neci tradens 
aut captos collligari praecipiens, quos antea animo contumaci 
sibi ingemuerat renitentes, suo postmodum dominio deo cooperante gau- 
debat subjugatos. 

® Ann. Sangallenses 1022: quarum Troja viribus fortissimis omni- 
que bellico apparatu munitissima longior mora nodusque victoriae ex- 
titit. Tamen licet afflixta afflixerit et in sui defensione multos saucia- 
verit, plurimos interfecerit, tertio mense postquam obsessa est supplex 
imperatori manus dedit suique incolumitatem et gratiam vietoris dato 
fidei sacramento promeruit. 

* Et hoc ideo tam benigne et large fecimus propter bonam et 
rectam fidem, quam habuerunt erga dominum imperatorem.... quando 
rex Francorum cum toto exereitu suo venit et obsedit civitatem illorum, 
et ipsi fidelissimi ita obstiterunt regi, quod rex nichil eis nocere 
valuit, bene civitatem eorum defendentes, sicut servi sanctissimi domini 
imperatoris, et licet omnes res suas de foris perdiderint, propter hoc 
servitium domini imperatoris non dimiserunt nec ab ejus fidelitate di- 
scesserunt (Trinchera, Syllabus Graec. membr. p. 21). In meiner Recen- 
fion diefes Buches (Gött. Gel. Anz. 1867. p. 136) habe ich diefe Urkunde mit 
unter denjenigen genannt, welche mir der Fälſchung verdächtig fcheinen, eine 
nähere Prüfung hat mich indeffen doch veranlaft, fie, d. h. das verlorene grie- 
Hide Original, von welchem dieſer lateinifche Tert nur eine fchlechte und feh- 
lerhafte Ueberſetzung ift, für echt anzufehen. Drei Punkte find allerdings verdächtig: 
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treu gegen ihren Herrn, den Kaiſer, bewiefen hätten. - Denn als der 
König der Franken ihre Stadt belagerte, hätten fie ihm fo tapfer 
widerftanden, daß er nicht vermocht hätte ihnen zu ſchaden, und ob— 
wohl jie all ihr Beſitzthum außerhalb der Stadt verloren hätten, 
wären fie doch dem Kaifer treu geblieben. Indeſſen glaube ich doch, 
dag man aus diefen Worten nicht zu viel fchliegen darf, und daß 
diefelben der Annahme einer jchlieglichen Kapitulation der Stadt unter 
günftigen Bedingungen oder doch wenigjtens eines Abkommens mit 
dem Kaifer, wozu jene anderen Quellenzeugniffe drängen, nicht wider- 
jtreiten. 

Amatus erzählt darauf, daß der Kaiſer nad) Monte Gafjino ge- 
fommen fei und dort auf Bitten der ganzen Klofterbrüderfchaft Theo- 
bald als Abt bejtätigt habe. Auch diefe Angabe ift unrichtig, wenig- 
ſtens ungenau oder abjichtlich fo kurz gefaßt, um den wahren Sad): 
verhalt zu verdeden. Denn aus Leos ausführlicher Erzählung ! 
erjehen wir, daß jene Wahl feineswegs jo ordnungsmäßig und ein- 
ftimmig erfolgte, wie es nad) Amatus’ Darftellung erfcheinen muß. 
Nach Leo nämlid) wollte ein Theil der Mönche den alten Abt Jo— 
hannes, welcher früher abgedanft und ſich in eine Einfiedelei zurüd- - 
gezogen hatte, wieder wählen. Dagegen jchlug der Kaifer Theobald 
‚vor, und als trogdem eine Anzahl gerade der jüngeren Mönche fic 
gegen denjelben erklärte, trat er mit feinem Machtſpruch ein und 
erzwang jchließlich die einftimmige Wahl Theobalds. 

Amatus läßt ferner in Monte Caſſino dem Kaifer jenes Wunder, 
feine Heilung durch den Heiligen Benedict paſſiren. Aehnliche Erzäh- 
lungen, doc, mit abweichendem Detail, finden jich bei Leo? und in 
Adalberts Lebensbejchreibung Heinrichs ?, die letere auch aus caffine- 
jer Quelle jtammend. Daß diefe Berichte auf Glaubwürdigfeit feinen 
Anſpruch machen Fönnen, liegt auf der Hand; dag auch zu Amatus’ 
Zeit und in Monte Gaffino felbft verjtändige und gut unterrichtete 
Männer nicht am diefes angeblihe Wunder geglaubt und fich gefcheut 
haben davon zu erzählen, beweilt das Beijpiel des Abtes Defiderius, 


1) ift der Anfang, wie eine Vergleihung mit jener anderen Urkunde von 1019 
fehrt, unrichtig; 2) erjcheinen als die Ausfteller diefer Urkunde bajuli domini 
imperatoris, welche fid) aber gar nicht näher nennen; 3) wird jener Älteren 
Grenzbeftimmung von 1019 gar nicht gedacht. Ich glaube aber, daß jene 
beiden erften Punkte ſich als Fehler des Ueberſetzers erflären laſſen, daß derjeibe 
den Anfang der Urkunde mißverfiand, daß er ferner durd; den Pluralis, in 
welchem der Ausfteller fpricht, fich verleiten Tieß mehrere bajuli zu fupponiren, 
während der wirkliche Ausfteller ebenjo wie in der Urkunde von 1019 der Kata- 
pan Bafilius if. Auch der letzte Punkt fcheint mir nicht beweiſend zır fein. 
Für die Echtheit der Urkunde jpricht ihre richtige Datirung und ihr übriger 
Inhalt. 

ı Leo II, 42, in der zweiten Rebaction etwas verändert. 

2 Leo II, 43. 

® Adelberti vita Heinrici II. c. 23. 24 (M. SS. IV, p. 806... Am 
Schluſſe Heißt es: Haec in Cassino monte scripta inveniuntur, ut et 
moderni magnalia dei in memoria habeant. 
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welher in feinen Dialogen über die Wunder des heiligen Benebict 
völlig davon ſchweigt !. 

Endlich läßt Amatus noch in Monte Caffino Kaifer Heinric) 
den Neffen des Melus das Land Comino verleihen und ihnen zum 
Schuge 24 Normannen unter Zrijtan beigeben, während er die übri- 
gen Normannen zum Kampfe gegen die Sarazenen zurüclief. Ob 
diefe Anordnungen wirklich hier zu Monte Caſſino, oder nicht viel- 
mehr, wie Leo ? angiebt, zu Capua getroffen find, iſt zweifelhaft. Was 
die Normannen anbetrifft, jo läßt Rodulfus Glaber ? fie mit ihrem 
Führer Rudolf in die Heimath zurüdfehren; dies kann aber, wenn 
es richtig fein ſoll, fi) nur auf einen Theil beziehen, wenigſtens wird 
die Richtigkeit von Amatus’ Angabe, eine Schar derfelben jei bei 
Melus’ Neffen geblieben, durd den Bericht Leos * fchon in der erjten 
Reaction feiner Chronik ſowie durd) eine aus S. Gallifcher Quelle 
ſtammende Notiz ? bejtätigt. 

Wir fehen aljo wiederum, daß Amatus’ Bericht mannichfache 
Fehler enthält, und zwar find diefelben von der Art, daß man wenig— 
ſtens bei einigen auf den Verdacht verfällt, der Autor habe fie mit 
Afiht in feine Erzählung hineinfliegen laſſen. Die Uebertreibung 
der Schuld Pandulfs von Capua paßt trefflih in das düftere Bild, 
welches, wie wir jehen werden, Amatus von diefem Fürften entwirft, 
der Erfolglofigfeit von Kaifer Heinrich Kampf gegen Troja ftellt er 
jelbjt die leichte Eroberung der Stadt durd) die Normannen gegenüber, 
jene ungenaue Angabe über die Wahl Abt Tiheobalds, die Erzählung 
der angeblichen Wundergeſchichte in Monte Caffino find jedenfalls im 
Intereſſe dieſes Klofters gejchrieben. 


6. Kampf der Normannen um Comino (Amatus I, 30—32). 


Diefe Nachrichten des Amatus ftehen ganz allein, und es ift 
daher nicht möglich, fie zu controlliren. Nur zur Erläuterung bemerfe 


ı Allerdings ift das vierte Buch derjelben verloren gegangen, wir wiſſen 
aber beftimmt, daß dieſes Wunder in demfelben nicht geftanden hat, denn Defi- 
derius jagt ausdrüdlic zu Anfang: Primum quidem voluntati tuae favens 
ea quae in hoc nostro coenobio facta sunt duobus comprehendam libel- 
ls, dein caetera, quae ex aliis partibus vel audisse vel vidisse me 
contigerit, aliis duobus libellis concludere comite vita studebo. 

® Leo II, 41. 

® Rodulf. Glaber III, 1: Normanni quippe cum suo duce Rodulfo 
reversi in suam patriam gratanter recepti a proprio principe Richardo. 

* Leo II, 41 cod.1: Stephano autem et Petro nepotibus praedicti 
Meli Cominense comitatum concessit, cum quibus remanserunt Normanni 
Gisilbertus et Gosmannus, Stigahdus, Torstainus Balbus, Gualterius de 
Canosa et Ugo Fallucca cum aliis aliquot. Diefer Torftainus ift ohne 
Zweifel derjelbe, welchen Guilelmus Gemmetic. III, 30 Turstinus cogno-- 
mento Seitellus nennt. 

5 Casus 8. Galli Contin. I, 4: et Nordmannis quibusdam, qui 
tempore ejus illo confluxerant, quoddam illis in partibus territorium do- 
navit. Herim. Augiens. 1022: Et Nordmannis quibusdam, qui tempore 
ejus illo confluxerant, quoddam, ut ferunt, illis in partibus territorium 
concessit» 
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ih, daß Comino zum Gebiete der Grafen des Marjerlandes gehörte !, 
daß der von Amatus genannte Peter, Sohn Rainers, der Leiter des 
Kampfes gegen die Normannen, auch jonjt und zwar als Graf von 
Sora befannt ift?. Der Marfgraf Rainer, welcher als Verbündeter 
der Normannen erjcheint, ijt ohne Zweifel der Markgraf und Herzog 
von Tuscien. Uebrigens find Amatus’ Nachrichten ziemlic) dunkel, 
wir können aus ihnen nicht erjehen, wie weit ſich die Eroberungen 
der Normannen erjtredit haben. Jedenfalls find diefelben bald wieder 
abgezogen ?, Melus’ Neffen feheinen darauf das eroberte Yand wieder 
verloren zu haben, wenigitens erjcheint fpäter, feit 1054, Comino 
wieder im Beſitze der Marfergrafen *. 


7. Die Normannen im Dienjte Waimars IIL von 
Salerno. Pandulfs Reftitution. (Amatus I, 33). 


Hiermit ftimmt der ausführliche Bericht Leos ? in der Haupt- 
jache überein. Abweichend von Amatus läßt er nur nicht, wie diejer 
angiebt, nach der Bertreibung des von Kaiſer Heinrich eingejekten 
Fürften Pandulf V., den jüngeren Bruder Pandulfs IV., zum Fürften 
von Gapua eingejegt werden, jondern jenen PBandulf IV. ſelbſt die 
Herrichaft wieder fortführen. Die Nichtigkeit diefer letteren Angabe 
beweifen die Urkunden ®, in welchen Hinfort Pandulf (IV.) und fein 
Sohn Pandulf (VI) als Fürften von Capua erfcheinen, und zwar 
ift nicht etwa jener lettere erjt damals zum Meitregenten angenommen 
worden (Hierauf fünnte ſich Amatus' Angabe beziehen, wo denn viel- 
leicht nur der Ueberfeger irrig den Bruder ftatt des Sohnes genannt 
hätte), jondern ſchon 1019. Diefe Nachricht des Amatus ift aljo 
völlig aus der Luft gegriffen. Werner, während Amatus erzählt, daß 
fich die Normannen von allen Seiten her unter den Fahnen Waimars 


1 Bol. die Urkunde des Grafen Oderiſius vom Juni 1012 (Gattula, 
Hist. abbatiae Cassinensis p. 327). Er jchenft in derſelben an Monte Caj- 
fino eine ecclesia S. Pauli, quae est infra Actuum de Comino in ipsum 
castaldatum septem fratrum, quae nobis esset pertinentes a pars domne 
Gervisae comitissae. Nach einer leider fehr ungenau citirten Stelle aus dem 
Negiftrum des Petrus Diaconus bei de Blafiis I, p. 102 Anm.2 wäre Comino 
nur ein anderer Name für die Grafihaft Sora. 

2 Leo II, 55: Petrus quoque filius Rainerii de civitate Sorana ob- 
lationem fecit huic monasterio. In einer Urkunde vom September 1029 
heißt er: domnus Petrus senior Sorae et Arpini, filius b. m. domni Rai- 
nerii; feine Gemahlin ift Doda, Tochter des Marfergrafen Obderifius (Meo, 
Annali YII, p. 130). Sein Vater heift Leo II, 32: Rainerius gastaldeus 
Soranae civitatis. 

® Bei Leo H, 56 cod. 1 erjcheinen im Heere Waimars und Pandulfs 
Rainulf und Arnolin et ceteria Comino. 

Bgl. Leo II, 87; III, 17; IIL, 61. 

5 Leo II, 56. 

° Mol. glei die erfte vom Mai 1056 bei Meo, Annali VII, p. 112, 
datirt: Actum Capuae anno 11. pr. d. n. Pandulfi gl. pr. et 7. pr. d. 
Pandolfi ejus filii gl. pr. 

Bgl. Meo, Annali VII, p. 68. 
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und Pandulfs gefammelt hätten, nennt Leo in einem Zufag zu der 
eriten Redaction jeiner Arbeit nur Rainulf, Arnolin und die übrigen 
von Comino. Daraus fünnte man jchliegen, feiner Meinung nad) 
wären nur jene 25 Normannen oder fo viele deren übrig geblieben 
zu Pandulfs Heere geſtoßen. Allein eben jene, Rainulf und Arnolin, 
gehörten nicht zu jenen 25, wenigjtens nennt Yeo fie nicht da, wo er 
die bedeutendften unter denfelben aufzählt. Alfo wird wohl feine An— 
gabe jo zu verjtehen fein, daß fi) normannifche Scharen unter 
Rainulf und Arnolin ſowie jene Normannen aus Comino dem Heere 
Pandulfs angefchloffen haben, und dann jtimmt fie mit Amatus über- 
ein. Jedenfalls lehrt der weitere Verlauf der Dinge, daß eine größere 
Anzahl Normannen in Pandulfs Dienften gejtanden hat. 


8. Uebelthaten Bandulfs IV. von Capua (Amatus I, 34—38). 


Das Bild, welches Amatus von dem Treiben diefes Fürften 
entwirft, ſtimmt allerdings in der Hauptjache mit der fürzeren Dar— 
ftellung des Defiderius und der ausführlichen Schilderung Leos über- 
ein, doch läßt jich im Einzelnen nachweifen, daß Amatus auch hier 
wieder ungenau ijt und übertreibt. Cr erzählt zuerjt die Frevel Pan 
dulfs gegen Monte Gaffino, unter anderen aud), er habe den Abt 
Theobald abgejegt, ihm gezwungen in das Kloſter S. Benedict zu 
Capua zu gehen, und habe die Verwaltung von Monte Gaffino einem 
gewilfen Baſilius übertragen. Leos Bericht" hierüber ift abweichend, 
allerdings jagt auch er, Pandulf habe Theobald aus Monte Caſſino 
entfernt und gezwungen in Capua zu bleiben, allein nicht, daß Baſi— 
lius damals jchon die Verwaltung von Monte Caffino erhalten habe, 
vielmehr, daß diefer al8 Propft von S. Benedict zu Capua Theobald 
auf alle mögliche Weiſe zu beläftigen und zu chicaniren gefucht habe. 
Amatus befchuldigt ferner Pandulf, daß er einen großen Theil der 
Mönde verjagt habe; auch davon weiß Leo nichts, im Gegentheil 
erzählt er ?, daß als in Folge der fchlechten Behandlung, welche fie 
erduldet, ein Theil der Mönche fic) zum Auswandern angejchictt hatte, 
der fürftliche Verwalter Zodinus ihnen nacheilte und durd) viele Bitten 
und Berjprechungen fie zur Rückkehr bewog. 

Amatus erzählt danıı, daß Pandulf auch den Abt Hilarius von 
S. Vincent übel behandelt habe. Zur Bejtätigung und Erläuterung 
diefer ganz allgemein gehaltenen Nachricht dient eine Stelle der Chro= 
nie diejes Klofters. Dort heißt e8 ?, daß Pandulf nach feiner Rückkehr 
im Verein mit den Söhnen des Borrellus, einer Adelsfamilie, welche 
in den Abruzzen um den Fluß Sangro und das gleichnamige Caſtell 
herum ihre Beſitzungen hatte, das Kloſter überfallen und geplündert 
und die Mönche verjagt habe. Abt Hilarius aber habe vom Fürften 
Vaimar eine Schar Gapuaner und Normannen erhalten und mit 


ı Leo II, 56. 

2 Ibid. 57, 

⸗ aan: monast. S. Vincentii Vulturnensis IV (Muratori SS. II, 
2, p. 494). 
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diefen die Räuber vertrieben. Dieſer Vorfall ereignete fich übrigens 
jedenfall8 nicht nad) der erjten Rückkehr Pandulfs aus der deutjchen 
Gefangenschaft — denn damals war Waimar III. mit ihm verbündet 
und fonnte, da er nicht Herr von Capua war, Hilarius feine Capua— 
ner zu Hülfe ſchicken —, fondern nad) feiner zweiten Rückkehr vor 
Gonftantinopel, denn damal8 war Waimars Sohn, Waimar IV., 
Herrjcher von Capua und mit Pandulf verfeindet. 

Nach Amatus hat Pandulf ferner den Erzbifchof Adenulf von 
Capua gefangen fegen und in Ketten werfen, feinen eigenen Baſtard 
Hildebrand zum Erzbifchof wählen laſſen und Adenulf gezwungen dem— 
jelben zu Füßen zu fallen und ihm Ring und Stab zu übergeben. 
Daß an diefer Nachricht etwas wahr ift, daß jedenfalls Adenulf eine 
Zeit lang feine Würde verloren und erſt 1038 durch Kaifer Conrad 
zurüderhalten hat, beweifen die Andeutungen anderer Quellen . Daß 
aber Amatus auch hier übertrieben hat, vermuthe ich daher, weil nad) 
Adenulfs Tode 1049 we Hildebrand zu feinem Nachfolger gewählt 
und von Papft Leo IX., wie ausdrücklich hervorgehoben wird, nad) 
forgfältiger Prüfung bejtätigt wurde ?, Letzteres wäre, glaube ich, 
kaum gefchehen, wenn derjelbe jo üble Antecedentien gehabt hätte. 
Wir wijfen ferner, daß die Mönche von Monte Caffino bejondere 
Urſache zur Feindfchaft gegen Hildebrand hatten, weil diejer jpäter 
gegen das Klofter, trog der Faiferlichen und päpftlichen Privilegien, 
jeine erzbifchöflichen Nechte geltend zu machen fuchte °. 

Amatus berichtet endlich als Frevel Pandulfs, daß er gegen die 
Einwohner von Capua gewüthet, daß er feine Predigt habe Hören 
wollen, und daß er feinem Verwandten, dem Fürften von Benevent, 
freilich vergeblich, feine Herrſchaft habe entreißen wollen. Letztere An— 
gabe wird durch die der Annalen von Benevent * beftätigt, daß Pan 
dulf im Auguft 1036 Benevent belagert habe. 

Schon Meo 5 hat den aus cafjinenfer Duellen jtammenden 
Nachrichten über Pandulf die Grabſchrift deffelben gegenübergeftellt, 
in welcher er als ein vortrefflicher und frommer Fürft gepriefen wird, 
und hat feine Meinung geäußert, daß, wie hier gelogen ſei, jo wohl 
auch jene cafjinenfer Schriftfteller übertrieben hätten. Ich ftimme 
dem durchaus bei. Ich zweifle nicht daran, dar Pandulf ein hab- 


! Ann. Casin. 1038: Chuonradus imperator ingressus est Capuam 
.... Adenulfus episcopus reconciliatur, Pandulfus princeps 
exiliatur. Leos Nachricht (II, 63): Adenulfum etiam Capuanum archiepi- 
scopum, quem pessimus Pandulfus carceri mancipaverat, sedi suae resti- 
tuit, fehlt im Coder 1 und ift wohl erft aus Amatus entnommen. 

?2 Leo II, 79 cod. 1 (Papft Leo IX.): Capuam abiit. Ibi jam seniore 
Pandulfo defuneto junioris Pandulfi fratrem Hildebrandum nomine a 
Capuanis electum diligenter examinans Salernum perrexit, eumque 
— consecratum remittens Capuam, orationis gratia montem Garganum 
adiit. 

® Leo III, 24. 

* Ann. Beneventani 1036: Pandolfus Capuanus Beneventum obse- 
dit mense Augusto. 

° Annali VII, p. 808. 
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füchtiger und gewaltthätiger Menſch gewejen ift und die Klöjter in 
jeinem Gebiete arg geplagt hat, jo daß die Mönche derfelben ein ge= 
wiſſes Recht hatten ihn zu jchmähen und zu verdammen, allein ich 
weile darauf Hin, daß fait alle Nachrichten über ihn von folchen von 
vorneherein leidenschaftlich gegen ihn eingenommenen Schriftitellern her— 
ftammen. Es jcheint mir daher bedenflich, ohne weiteres ebenſo wie 
jene über den Mann und fein ganzes Thun und Treiben abzuur— 
theilen oder, wie dies noch neuerdings gejchehen it, diejelben Phrafen 
frommer Entrüftung zu wiederholen. 


9. Begründung der normannifhen Herrſchaft im 
Averja (Amatus I, 40—43). 


Amatus’ Erzählung lautet: Nach feiner erfolglofen Unternehmung 
gegen Benevent wandte fi) Pandulf gegen Neapel, vertrieb den ma- 
gister militum Sergius und unterwarf fih mit Hülfe der Einwohner 
jelbit die Stadt. Doch nad) kurzer Zeit jchon fehrte Sergius nach 
Neapel zurüd. Um fi) einen Schuß gegen Pandulf zu verichaffen, 
309 er zu dem Normannen Rainulf und gewann denfelben für fich. 
Er vermählte ihn mit feiner Schweiter, der Wittwe des Herzogs von 
Saeta, und verlieh ihm eine reiche Yandichaft in der Terra di Yavoro 
mit zahlreichen zinspflichtigen Dörfern, Dort errichtete Rainulf die 
Feſte Averfa, die Zahl feiner Normannen vermehrte ſich von Tage 
zu Tage, und Pandulf gerieth durch feine Angriffe in große Bedräng- 
niß. Doch jtarb dann Rainulfs Gattin, und diefe Gelegenheit benußte 
Pandulf, um ihn feinem bisherigen Bundesgenoffen Sergius abwendig 
zu machen. In Folge einer perfönlichen Zufammenkunft mit Bandulf 
vermählte ſich Rainulf mit deſſen Nichte, der Tochter des Patricius 
von Amalfi, und trat in feinen Dienft über. Sergius aber betrübte 
fein Abfall fo jehr, daß er erkrankte, Mönch wurde und bald darauf 
itarb, 

Leider find wir nur in fehr ungenügender Weife im Stande, 
diefen Bericht durch die Zeugniſſe anderer Quellen zu controlliren. 
Zunächit erfennen wir, daß die chronologische Beitimmung defjelben 
falſch iſt. Nach Amatus wäre die Belagerung von Neapel nach der 
von Benevent, alfo nad) dem Auguft 1036, erfolgt, allein aus Leo 
und den Annalen von Monte Caffino ! erjehen wir, daß fie ſchon 
I Yahre früher 1027 unternommen wurde. Daß Pandulf Neapel 
erobert und eine Zeit lang dort geherricht hat, bezeugen eben diefe 
Quellen jowie einige Urkunden, doc, läßt ſich die Dauer feiner Herr- 
Ihaft nicht genau feititellen . Daß dann Sergius nad) Neapel 


! Ann. Casin. 1027: Idem Pandolfus princeps ingressus est Nea- 
polim et optinuit eam anno uno et mensibus quinque, vgl. Leo II, 56. 

2 Leo II, 56 folgt in der erften Redaction den Ann. Casin.: tenuitque 
Neapolim Capuanus princeps anno uno et mensibus quinque, in ber 
zweiten jchreibt er: per annos ferme tres. Urkunden Pandulfs aus ben 
Jahren 1027— 1030 find nur drei befannt, zwei vom März und April 1028 
(Meo VII, p. 125) datirt: Anno 13. pr. d. n. Pandolfi gl. pr. et 9. anno 
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zurücgefehrt ift, daß er fich mit Rainulf verfchwägert und denfelben 
mit feinen Normannen in Averſa angefiedelt hat, jowie daß damals 
zuerjt die Feſte Averja gegründet worden ift, bezeugt auch Xeo ! in 
einem Zuſatz zu feiner erjten Redaction, welcher in der zweiten Re— 
daction nur unbedeutende Veränderungen nad) Amatus erhalten hat. 
Auch Guilelmus Apulienfis ? weiß, daß Nainulf mit feinen Norman- 
nen Averja gegründet hat, doc ohne über die Veranlaffung und nä- 
heren Umftände davon etwas zu berichten. Aus einer Urfunde ? vom 
Jahre 1050 aus Averſa erfahren wir, daß die Normannen damals 
20 Yahre an diefem Orte anſäſſig waren, daß aljo ihre Anfiedlung 
daſelbſt 1030 erfolgte. Aehnlich wie Amatus erzählt dann Guilelmus 
Apulienfis * von dem bedeutenden Zuzuge, welchen die Normannen in 
Averſa aus der Heimath erhalten hätten; nur im Allgemeinen jchildert 
er? das jchlaue Verfahren der Normannen, nie einen der langobardi- 
ſchen Fürften zu mächtig werden zu lafjen, fondern immer aus dem 
Dienfte des einen in den des anderen überzugehen. Dagegen erfahren 
wir über die näheren Umjtände von Rainulfs Uebertritt zu PBandulf 
außer von Amatus nichts, auch wann Sergius von Neapel gejtorben 
ift, läßt fich nicht ermitteln &. Doc fcheint fein Grund vorhanden 
zu fein, hier Amatus’ Bericht anzuzweifeln. 


10. Uebertritt der Normannen in den Dienft Waimars IV. 
(Amatus I, 1—4). 


Leider giebt fein anderer Schriftiteller die Urfache des Streites 
zwijchen Pandulf und feinem Neffen, dem neuen Fürjten von Salerno 
Waimar IV., an. Nach Amatus hätte Pandulf eine Verwandte deö- 
jelben, die Tochter des Herzoges von Sorrent, gefchändet, und hätte 
Waimar diefen Schimpf rächen wollen. Da, wie wir gejehen haben, 


pr.d. n. Pandulfi filii ejus gl. pr., necnon 1. anno ducatus Neapolitano- 
rum ipsorum gl. principum; und eine vom April 1029 (ibid. p. 131) mit 
dem zweiten Regierungsjahre in Neapel. Eine Urkunde vom April 1032 
(ibid. p. 152) beweift dann, daß er damals jedenfalls nicht mehr im Beſitz 
der Stadt war. Auch die Urkunden von Neapel aus diefen Jahren (Monu- 
menta archivi Neapolitani IV, p. 189 ff.) tragen nichts zur Entjcheidung 
bei, da in ihnen nad) wie vor nur nad) den Jahren der griedhichen Kaifer ge- 
zählt wird. Daraus geht nur hervor, daß auch Pandulf die Zugehörigkeit 
Neapels zum griechiichen Reiche anerkannt hat. 

! Leo II, 56 cod. 1: Quamobrem Sergius Neapolitanus dux prae- 
dictum Rainulfum affınitate sibi conjungens Averse illum comitem faciens 
cum sociis Normannis ob odium principis manere constituit, tuncque 
primum Aversa coepta est habitari. 

®2 Guilelm. Apul. I, v. 169 ff. 

® Meo, Annali VII, p. 312, datirt: Anno 1050 regnante venerabili 
viro Henrico Teutonia tertius augustus, sub ejus tempore jam olim anno 
20 residente gens Normannorum Liguriam per urbem Aversam. Irrig 
erzählt Orderic. Vital. IV (II. p. 233): Haec urbs tempore Leonis papae 
noni a Normannis, qui primo Apuliam incoluerunt, constructa est. 

* Guilelm. Apul. I, v. 180 ff. 

5 Tbid. v. 140 ff. 

* Meo, Annali VII, p. 173. 
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Amatus schon früher bei feiner leidenjchaftlichen Feindſchaft gegen 
Bandulf manche Thatjachen irrig zu Ungunften deſſelben dargeſtellt 
hat, jo laſſe ich aud) die Richtigkeit diefer Angabe dahingeftellt. Nach 
Amatus jcheint es als, hätte Waimar fofort beim Ausbruche des 
Streites die Normannen in feine Dienfte gezogen. Dagegen erfahren 
wir von Gaufred Mlalaterra !, daß die älteften Söhne Tancreds von 
Hautevilfe, welche gerade damals in Stalien landeten, anfangs Pan— 
dulf gegen Waimar gedient haben und erft fpäter, durch feinen Geiz 
erbittert, zu jenem übergegangen fein. Bon Waimars glänzenden 
Erfolgen berichtet dann ſowohl diefer Schriftiteller als auch der Erz- 
kl Alfanus von Salerno in einer Ode? an Wido, den Sohn 
aimars. 


11. Raifer Conrad DO. in Unteritalien. (Amatus II, 5. 6). 


Amatus’ Erzählung ijt ziemlich kurz und dürftig, und wird in 
der Hauptjache durch die ausführlicheren Berichte Leos und der deut- 
hen Annalen von Altaich beſtätigt. Als falſch ergiebt ich feine 
Angabe, dar Conrad gleich) in Monte Caſſino ſelbſt Nicher zum Abt 
beitellt habe, dies ift vielmehr erjt nachher in Capua geſchehen ?, 
derner mache ich darauf aufmerffam, daß allein Amatus erzählt, 
Rainulf ſei damals vom Kaifer mit der Grafichaft Averfa belehnt 
worden, daß diejelbe Nachricht bei Leo fich erjt in der zweiten Re— 
daction aus Amatus entlehnt findet, jo daß diefelbe mir nicht durch— 
aus ficher verbürgt jcheint. 


12. Unterwerfung von Sorrent und Amalfi durd 
Waimar (Amatus II, 7). 


Amatus’ Nachrichten hierüber werden bejtätigt durch eine Kurze 
Notiz de8 Chronicon Amalfıtanum * und durd) die Urkunden Wai- 
mars, in welchen derjelbe fich jeit dem Jahre 1039 auch als Herrn 
von Amalfi und Sorrent nennt?. Doc) geht aus denjelben hervor, 
daß Amalfi zuert, Schon im April 1039, unterworfen wurde, während 
Waimar erft feit dem Juli al8 Herr von Sorrent erfcheint. Daß 
Waimar feinen Bruder Wido zum Herzog von Sorrent gemacht hat, 
wird gleichfall8 urkundlich betätigt ®. 


! Gaufr. Malat. I, 6. 

? Anecdota Ughelliana p. 73. 

® Ann. Casin. 1038: Chonradus imperator ingressus est Capuam 
vigilia pentecostes et in pentecoste coronatus est. Adenulfus episco- 
pus reconciliatur, Pandulfus princeps exiliatur, Guaimarius fit princeps 
et Richerius abbas. ®gl. Leo II, 63. 

* Chronic. Amalfit. 19 (Muratori Antiqg. I, p. 211): Post haec 
autem anno Domini 1039. d. Guaimarius princeps Salerni factus est dux 
Amalphiae de mense Aprilis ind. 7. 

*Bgl. Meo, Annali VII, p. 196 ff. 

° Bol. die Urkunde Waimars vom December 1049, bei Meo, Annali 
VI, p. 299. 
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13. Die griehifche Erpedition nah Sizilien 
(Amatus II, 8—10. 15). 

Amatus berichtet: Ein griechifches Heer unter Maniaces fei nad) 
Sizilien gefchieft worden, um diefe Inſel den Arabern zu entreißen. 
Auch die Mannschaft Apuliens und Calabriens ſei dazu aufgeboten 
worden, auch den Fürften Waimar hätte der Kaifer um Hülfe gebeten 
und hätte von ihm 300 Normannen, geführt von Wilhelm, dem 
Sohne Tancreds, erhalten. Diefe Normannen hätten dann den 
Hauptantheil an den glücklichen Erfolgen gehabt, Syracus ſei einge- 
nommen und dort das Grab und die Reliquien der heiligen Yucia 
aufgefunden worden. Inzwiſchen aber habe in Conjtantinopel die 
Kaiferin ihren Gemahl vom Throne gejtürzt, darauf jei Maniaces 
aufgefordert worden nad) Gonjtantinopel zu fommen, um ihr Gatte 
und Kaifer zu werden. In Folge deſſen habe er Sizilien, das ſchon 
erobert gewejen, aufgegeben, da8 ganze Heer fei nad) Apulien überge- 
fett, die Normannen zu Waimar zurüdgefehrt, Maniaces ſelbſt nad) 
Conjtantinopel geeilt. Dort aber habe fich inzwifchen die Kaiferin 
wieder mit ihrem Gemahl verfühnt und fo ſei Maniaces graufam 
hingerichtet worden. 

Zur Vergleihung haben wir die Berichte de8 Gaufred Mala— 
terra und des Byzantiners Cedrenus!. Beide beftätigen allerdings 
Amatus’ Nachricht, daß eine normannifhe Schar in Meaniaces’ 

eere geweſen ijt ?, und auch Gaufred läßt diefelben, namentlich ihren 

ührer Wilhelm, gewaltige Heldenthaten verrichten; im übrigen aber 
zeigen fie, daß Amatus’ Erzählung nicht nur jehr oberflächlich, fondern 
zum Theil fogar ganz falſch iſt. Amatus weiß nichts von den inne— 
ren Wirren Siciliens, welche diefe Expedition veranlafjen, nichts von 
der Eroberung von Meifina, dem Siege bei Rametta, der großen 
Schlacht bei Traina. Das Ende der Erpedition aber erzählt er ganz 
falſch. Wir wiſſen dur GCedrenus ?, dag Maniaces von Sizilien 
abgerufen wurde (Ende 1039 oder Anfang 1040), aber nicht, wie 
Amatus meint, um in Conftantinopel Kaifer zu werden, fondern weil 
er von feinem lottenführer Stephanos, welchen er beichimpft Hatte, 
dort verläumdet worden war. Er wurde ferner nicht getödtet, ſondern 
nur eine Zeit lang in Haft gehalten, und wir finden ihn im Jahre 
1042 wieder in Italien als griechifchen Oberbefehlshaber. Ferner 
ift allerdings Michael, der Gemahl der Kaiferin Zoe, durch diefe ge- 
jtürzt worden; dies gejchah aber erjt im April 1042, jteht alfo mit 
Maniaces' Abberufung in gar feinem Zufammenhange, darauf ift 
nicht etwa eine Verſöhnung zwifchen den Gatten erfolgt, fondern Mi- 
chael wurde geblendet, und Zoe vermählte fi) im Juni wieder mit 


! Gaufr. Malat. I, 7. 8. Cedrenus ed. Bonn. II, p. 514 ff. 

?2 Cedrenus II, p. 545 jagt von Maniaces: EZruye npooETaspLodusvos 
xab Podyyovs nevraxociovg ano Twv niegav zwv Alnswv Tallıuv usra- 
nneupFEvrag. 

3 Cedrenus II, p. 523. Unbegreiflicherweife folgt Hier Gieſebrecht (II, 
p. 336) dem Amatus, 
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Gonftantin Monomachus !. Endlich aber hat nach Maniaces’ Abbe- 
rufung nicht etwa der Kampf auf der Inſel aufgehört, jondern das 
Heer blieb in Sizilien, und das Commando wurde an jenen Stephan 
ud einen Eunuchen Bafilius übertragen, durch deren Unfähigfeit frei- 
(id) die meiften Eroberungen verloren gingen . Auch der neue Be— 
fehlshaber, Michael Doceanus, richtete nichts aus, und ſchon Ende 
1040 nöthigten ihn die in Apulien ausgebrochenen Unruhen dorthin 
zurüdzufehren. Doc behauptete ſich in Meffina der tapfere Com— 
mandant Katakalon Kekaumenos °. 

Danach laſſe ich auch die Richtigkeit von Amatus’ Angabe, Ma- 
niace® habe die Normannen wieder zu Waimar zurückgeſchickt, vor- 
läufig al8 zweifelhaft dahingejtellt. 


14. Schickſale Pandulfs (Amatus II, 11—13). 

Amatus erzählt, daß die Vorräthe an Lebensmitteln und Ge— 
wändern, welche Bandulf in feiner Burg S. Agata aufgehäuft Habe, 
ſämmtlich verdorben feien. In Folge dejjen habe er eine Verföhnung 
mit Waimar nachgeſucht, da fein Bemühen aber vergeblich geweſen, 
jet er nach Conftantinopel gegangen. Doc) habe ihn Waimar Gefandte 
nachgejchickt, auf deren Veranlaſſung der Kaiſer Pandulf gefangen gefett 
und in das Eril gejchict habe. Erſt nad) dem Tode des Kaiſers 
habe Pandulf mit anderen Verbannten die Erlaubniß zur Rückkehr 
erhalten. Auch fein Diener Todinus, welcher früher in Monte Gaj- 
jino gejchaltet, habe den verdienten Lohn erhalten; in ſchimpflichem 
Aufzuge habe er in den Werfftätten des Klofters Mehl mahlen und 
Brod baden müſſen. 

Von dieſen Nachrichten iſt richtig, daß Pandulf noch 1038 nach 
Conſtantinopel gegangen iſt um Hülfe zu ſuchen, dort aber keine 
Unterſtützung gefunden hat und erſt nach über zwei Jahren 1041 
nad Italien zurückgekehrt iſt“. Dagegen ſcheint mir jene angebliche 
Verbannung von Gonftantinopel aus zweifelhaft zu fein, wenigitens 
it, was Amatus über feine Erlöfung aus derfelben angiebt, ficher 
falſch. Wir wilfen nämlich, daß Pandulf fchon 1041 nad) Stalien 
zurücgefehrt ift, wir wilfen aber ferner, daß Kaifer Michael erit am 
10. December diefes Jahres geftorben ift?, woraus erhellt, daß der 
Zufammenhang, in welchen Amatus diefe beiden reigniffe bringt, 
unrihtig ift. Ebenſo bedenklich fcheint mir jene lächerliche Gejchichte 


! Cedrenus II, p. 534 ff. 
® Ibid. p. 523 fi. 
° Ibid. p. 545 f. gl. Ann. Barenses, Lupus, Anonymus Barensis 


1: 

* Leo II, 63 cod. 1: Interea Pandulfus, relicto in praefata rocca ad 
expugnandam Capuam filio, ipse cum Basilio suo Constantinopolim abiit 
ad imperatorem causa adjutorii sive exercitus sive pecuniae, sed cum 
per duos et eo amplius annos frustra remoratus ibi fuisset, sine effectu 
aliquo reversus est. Ann. Benevent. 1041: Paldolfus Capuanus reversus 
est a Constantinopolim. 

° Cedrenus II, p. 533. 
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von dem DVerderben der Borräthe in S. Agata zu fein, auch eo 
hat fie nicht aufgenommen. Amatus’ Bericht. über das Schickſal des 
Todinus finden wir auch bei Leo!, bderjelbe wird alſo wohl richtig 
jein; doch erwähne ic eine Thatſache, welche diefen Vorgang erſt 
im richtigen Lichte zeigt. Wir wilfen nämlich aus Yeo?, daß Todinus 
bei Kaiſer Conrads Anzuge gegen Monte Caſſino in das nahe gele- 
gene Caſtell Bantra floh und dort, nachher von dem neuen Abte 
Nicher belagert wurde. Er übergab darauf demfelben die Feſte, doc 
unter der Bedingung, daß ihm Sicherheit feiner Perfon und feines 
Eigenthumes zugefagt wurde. Wenn er nun fpäter jo gemißhandelt 
wurde, jo war dies ein Act der Zreulofigfeit von Seiten des Abtes. 


15. Berbindung der Normannen mit Arduin 
(Amatus II, 14. 16—18). 

Amatus berichtet folgendermaßen: An dem fizilischen Feldzuge 
nahm auch ein Dienftmann des Erzbiichofs von Mailand, Arduin, 
Theil. Derjelbe wollte ein jchönes erbeutetes Pferd nicht dem Ober: 
befehlshaber, wie diefer verlangte, abtreten, wofür ihn diefer auspeit- 
ichen und ihm das Pferd wegnehmen lieg. Arduin ſann auf Rad, 
verheimlichte aber vorläufig feine Gedanken. Nachdem das Heer nad) 
Apulien zurücgefehrt war, wandte er fih an Maniaces’ Nachfolger, 
den Katapan Michael Doceanus, gewann durch reiche Geſchenke feine 
Gunſt und wurde von ihm zum Befehlshaber über mehrere Städte 
eingejett. Als jolcher behandelte er feine Untergebenen gütig, reizte jie 
heimlicd) gegen die Griechen auf, und nachdem er ſich ihrer Anhäng- 
fichfeit verfichert hatte, ging er unter dem Vorwande einer Pilger: 
fahrt nad) Rom, zu Graf Rainulf von Averfa. Er forderte den— 
jelben auf, fi) mit ihm zum Kampfe gegen die Griechen und zur 
Eroberung von Apulien zu verbinden. Rainulf, auf den Rath feiner 
Normannen, willigte ein, e8 fam ein Vertrag zu Stande, nad) wel: 
chem Arduin von allen Eroberungen die Hälfte erhalten follte. Dar: 
auf erwählte Rainulf 12 Ritter, welche die Vertheilung des eroberten 
Landes bejorgen jollten, mit diefen und 300 anderen Normannen 309 
Arduin nah Apulien. 

Ueber diefe Vorgänge finden wir noch ausführliche Berichte bei 
Gedrenus, Guilelmus Apulienfis, Gaufred Malaterra und Leo Ditien- 
fi ? in der erjten Redaction feiner Chronif. Diefelben weichen jo- 
wohl von Amatus al8 auch unter einander mehrfach ab, es gilt alfo 
mit möglichjter Genanigfeit die einzelnen Punkte feftzuftellen. Daß 
Arduin den fizilischen Feldzug mitgemacht hat, bezeugen Cedrenus, 
Gaufred Malaterra und Guilelmus Apulienfis. Daß er wirflid, 
wie Amatus angiebt, aus der Yombardei jtamınte, dafür fcheint mir 
das Zeugniß der barenfer Quellen entjcheidend zu fein, welche ihn 


! Leo II, 57. 

®2 Ibid. II, 67. 

® (Cedrenus II, p. 545 ff. Guilelm. Apul. I, v. 192 ff. Gaufred. 
Malat. I, 8. Leo II, 66. 


261 


ausdrüdlih einen Yombardbus nennen !; dies wäre durchaus über— 
flüffig, wenn er ein Yangobarde aus Apulien gewejen wäre. Schwie— 
riger ift die Trage zu beantworten, ob Arduin auf diefem fiziliichen 
Feldzuge Schon in einem näheren Verhältniffe zu den Normannen ge= 
itanden hat, und welcher Art dajjelbe gewefen ift. Amatus weiß davon 
nichts, Gaufred Malaterra erzählt, die Normannen hätten ihn, da er 
der griechifchen Sprache fundig gewefen, zu ihrem Spreder Mania- 
ced gegenüber erwählt, Gedrenus fowohl als auch Guilelmus Apu— 
fienfis machen ihn zu ihrem Anführer. In engem Zufammenhange 
damit ftehen zwei andere Fragen, nämlih: 1) Sind die Normannen 
von der Arduin zugefügten Beleidigung mit betroffen worden? Wäh- 
rend Amatus auc hiervon nichts weiß, erzählen Cedrenus und Gau— 
frd Malaterra, er fei darum gepeifcht worden, weil er im Namen 
der Normannen den diefen vorenthaltenen Antheil an der Beute oder 
Sold gefordert habe. Und 2) Wann hat Arduin feinen Bund mit den 
Normannen gejchloffen ? ährend Amatus nad) Beendigung des 
ſiziliſchen eldzuges die Normannen nad Averja, Arduin nad) Apulien 
gehen und erſt jpäter den letteren nad) Averja kommen läßt, erzählen 
Gaufred Malaterra und Cedrenus, daß er gleich in Folge jener Be— 
ſchimpfung mit den Normannen nad) dem italifchen Feſtlande überge- 
jest fei und dort den Kampf gegen die Griechen begonnen habe, wäh- 
rend Guilelmus Apulienfis ihn zuerst, und zwar begleitet von feinen 
Kriegern, aljo auch den Normannen, nad) Averja eilen läßt. 

Ich Halte e8 von entfcheidender Wichtigkeit, nachweifen zu 
fönnen, dag Amatus in diefem letten Punkte Recht hat. Aus den 
barenfer Quellen ? erfehen wir nämlich), daß Arduin wirklich), wie 
Amatus angiebt, vom Katapan Michael Doceanus zu dejjen Unterbe- 
amten, und zwar in Melfi, gemacht ift, und daß er dorthin die Nor- 
mannen gerufen hat. Daß diefe Normannen aber nicht unmittelbar 
aus Sizilien fondern aus Averja gefommen find, bezeugt nicht nur 
Guilelmus Apulienfis, fondern auch Zeo ®, welcher nur darin irrt, 
daß er gleich) zu Anfang anftatt Arduins Adenulf zum Führer der 
Normannen macht. Damit erweifen ſich alfo jene anderen Berichte, 


! Lupus 1041: et in mense Martii Arduinus Lombardus convocavit 
Normannos in Apuliam. Anonym. Bar. 1041: et Arduino Lombardo in- 
travit in Melfi. Cedrenus giebt darüber nichts näheres an, Gaufred Malat. 
nennt ihn Arduinum quendam Italum. Gnilel. Apul. I, v. 204 nennt ihn 
und fein Gefolge plebs Lombardorum, verfteht darunter aber, wie der Zufat 
Graecorum caede relieti lehrt, Apulier. 

? Anonym. Bar. 1041: Et Arduino Lombardo intravit in Melfi, 
erat tepoteriti (= ronomeim;) de ipso catapano et coadunavit 
ubicumque potuit Francos et rebellium. Lupus 1041: Arduinus Lom- 
bardus convocavit Normannos in Apuliam in civitate Melfiae. Gegen 
Amari II, p- 389, welcher behauptet, Arduin müſſe ſchon vor der fizilifchen 
Erpedition jenes Amt erhalten haben, vgl. de Blafiis I, p. 142. 

® Leo II, 66 cod. 1: Normanni interea, qui cum Rainulfo comite 
apud Aversam manebant...... ad Apuliam adquirendam animum inten- 
derunt, pergentesque applicuerunt Melphim, conjunctisque sibi Lombar- 
dis, quos illic repererant, coeperunt pugnare cum Greecis. 


re 
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welche den Einfall der Normannen in Apulien in unmittelbare Ver: 
bindung mit dem fizilifchen Feldzuge fegen, als unrichtig. Da fid 
num in diefem Punkte Amatus’ Erzählung als wohl begründet erwiejen 
hat, fo halte ich e8 für wahrfcheinlich, daß auch in Betreff der an- 
deren ragen feine Angaben die richtigen find. Denn einmal wiſſen 
wir jegt, daß er hier gut unterrichtet ift, andererſeits aber fcheinen 
die Creignijfe, jo wie er fie darjtellt, in einem weit natürlicheren Zu- 
jammenhange mit jenen fpäteren Thatjachen zu ftehen, als nad) den 
Berichten der anderen Chronijten. Wenn, wie diefe angeben, Arduin 
ihon auf dem fizilifchen Feldzuge Anführer der Normannen, der ihm 
zugefügte Schimpf zugleic) eine Verhöhnung diefer war, dann ijt es 
unnatürlic und jcheint unglaublich, daß vorläufig alles friedlich ge— 
blieben, die Normannen nach Averſa heimgefehrt find, Arduin ſich 
von ihnen getrennt hat, nad Apulien gezogen und dort griecdhiicher 
Beamter geworden ift. Wenn dagegen Arduin in Sicilien nur Kriegs: 
camerad der Normannen war, wenn ihn allein Maniaces' Uebermuth 
traf, dann ift e8 leicht erffärlich, daß er, der einzelne, vorläufig fid) 
ruhig verhielt und erft fpäter, nachdem er inzwischen in Apulien jelbit 
den Kampf gegen die Griechen vorbereitet hatte, feine alten Waffen- 
gefährten herbeirief. 

Sehr interejfant iſt die letzte Angabe des Amatus, dag Rainulf 
12 Ritter zu Anführern der Normannen beftellt und diejelben zugleid) 
mit der fünftigen Vertheilung der Groberungen beauftragt habe. 
Diefelbe wird im Allgemeinen durch Guilelmus Apulienfis ! beftätigt, 
doch weicht derjelbe darin von Amatus ab, daß er 1) nicht Rainulf, 
fondern die geſammten Normannen jene Führer erwählen, und 2) 
daß er diefe, welche gleich jett den Titel Grafen erhalten hätten, 
fofort im Voraus die Vertheilung vornehmen läßt. Wer von beiden 
in Betreff des erjten Punktes Recht hat, wird ſchwer zu entfcheiden 
fein, den zweiten werde ich ſpäter näher erörtern. 


16. Kämpfe der Normannen in Apulien (Amatus II, 19—27). 


Außer Amatus finden wir ausführliche Berichte hierüber bi 
Gedrenus, Gaufred Malaterra, vor allen in den Annales Barenses, 


i Guilelm. Apul. I, v. 231 ff.: 
Numero cum viribus aucto, 

Omnes conveniunt et bis sex nobiliores, 

Quos genus et gravitas morum decorabat et aetas, 

Elegere duces. Provectis ad comitatum 

His alii parent — comitatus nomen honoris 

Quo donantur erat — hi totas undique terras 

Divisere sibi, nisi fors inimida repugnet. 

Singula proponunt loca, quae contingere sorte 

Cuique duci debent et quaeque tributa locorum : 

Hac ad bella simul festinant condictione. 
Was de Blafiis I, p. 149 gegen die ganze Verbindung Arduins mit Nainulf 
anführt, ift unbegründet. Den übereinftimmenden Angaben der beften Quellen 
gegenüber haben feine allgemeinen Raifonnements, Waimar und folglich auch 
fein Vaſall Rainulf würden ſich ſchwerlich offen für die apulifchen Rebellen 
grllärt haben, feine Bedeutung. 
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deren Angaben ſowie die des Lupus, Anonymus Barenfis und bie 
meilten Nachrichten des Guilelmus Apulienfis den alten Annalen von 
Bari entlehnt find. Ich stelle fogleich den einzelnen Nachrichten des 
Amatus die entfprechenden Angaben diejer anderen Quellen gegenüber !. 

Nach Amatus führt Arduin die Normannen nachts zuerjt nad) 
Melf. Die Einwohner wollen anfangs Widerftand leiften, werden 
aber von Arduin, welcher die Normannen als die Befreier von der 
griechischen Herrſchaft darjtellt, beruhigt nnd jchliegen mit ihm einen 
Vertrag, in welchem fie fich zur Zributzahlung an ihn verpflichten ?, 
Ton dort aus plündern die Normannen in den folgenden Tagen die 
Umgegend, fie finden feinen Widerftand, machen reiche Beute, auch in 
Melfi eignen fie fich die Weiber der Einwohner zu. Die apulifchen 
Städte voll Furcht fenden an den Katapan Doceanus um Hilfe. 
Mit diefen Angaben ftimmen die der anderen Quellen vortrefflic) 
überein. Auch aus ihnen ? erfahren wir, daß die Normannen zuerjt 
nad) Melfi gefommen find, Guilelmus Apulienfis * beftätigt, daß fie 
dorthin die in der Umgegend gemachte Beute gebracht haben. 

Amatus fährt fort: Auf Befehl des Kaifers führt Doceanus 
ein unermeßliches, hundertfach überlegenes Heer gegen die Normannen. 
Uebermüthig läßt er ihnen jagen, fie möchten das Yand verlafjen, denn 
es fei für ihn ein Schimpf mit einer ſolchen Hand voll Leute zu 
fünpfen; die Normannen aber antworten ebenfo troßig, und nun wird 
Ort und Zeit zur Schlacht beftimmt. Das griechifche Heer lagert - 
auf einer Anhöhe, und der Feldherr jendet zuerjt ein Treffen zum 
Kampfe gegen die Feinde, daſſelbe wird aber vollftändig vernichtet. 
Darauf ſchickt er eine zweite Abtheilung, auch diefe hat fein befjeres 


Ich unterlaffe 8, die einzelnen Irrthümer der neneren Bearbeiter anzu- 
merken, von denen Giejebrecht forglos Amatus folgt, de Blafiis ohne fefte und 
conjequente Kritit bald dem einen, bald dem anderen Gewährsmann traut. 


So verſtehe ich die verderbte Stelle II, 19: et font sacrement de fide- 
lite de chascune part de paiz, se la terre non avoit autre seignor que 
ou (= un) & cui face tribut se clame tributaire, 


® Lupus. Anonym. Bar. 1041. Guilelm. Apul. I, v. 245 ff. Leo II, 
66 cod. 1. Irrig läßt Gaufred Malat. I, 9 Melfi erft von den Normannen 
erbaut werben. 


* Guilelm. Apul. a. a. O.: 

Appula Normannis intrantibus arva repente 

Melfia capta fuit. Quicquid praedantur ad illam 

Urbem deducunt. 
Deo VII, p.206 und ihm folgend Wattenbadh (Note 85 zn Leo II, 675) und 
Vilmans (Note 37 zu Guilelm. Apul. p. 246) nehmen an, ſchon 1040 feien 
die Normannen nad) Melfi gekommen, und zwar defihalb, weil Leo dieſes Er— 
eigniß datire: anno d. n. 1041, quo videlicet anno dies paschalis sabbati 
Ipso die festivitatis S. Benedieti (21. März) evenit, nun beginne aber 
Leo fein Jahr immer mit dem 25. März. Dies letztere aber ift ein Irrthum, 
wie ih im meiner Difjertation: De Italiae inferioris annalibus p. 58 f. 
nahgewiefen zu haben glaube, außerdem aber bezeugen Lupus und Anonymus 
u. daß im März 1041 Arduin und die Normannen nad Melfi gelom- 
men find. 
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2008, ebenfo ergeht e8 einer dritten, und nun flieht das übrige Heer 
fammt dem Feldherrn. 

Diefer Bericht enthält einige Fehler. Daß Doceanus auf be= 
jonderen Befehl des Kaifers in den Kampf gezogen fei, wird weder 
von den anderen Quellen beglaubigt, noch ift es an ſich wahrſcheinlich. 
Denn wir wiſſen, daß erjt im März die Normannen nad) Apulien 
gefommen find; dieſe erjte Schlaht fand aber ſchon am fiebzehnten 
dejjelben Monates ftatt !, alſo war feine Zeit erjt den Befehl des 
Kaiſers einzuholen, fondern Doceanus marſchirte fofort auf die Nach- 
riht vom Einfalle der Normannen gegen diefelben. Werner ift irrig 
was Amatus von dem Zahlenverhältniffe der beiden Heere angiebt. 
Nach II, 18 zogen 300 Normannen mit ihren 12 Führern unter 
Arduin aus, durd) Lupus ? aber erfahren wir, daß in diefer Schlacht 
c. 3000 Normannen gefochten haben, und dur den Anonym. Baren- 
jis ?, daß Arduin auch aufftändifche Apulier in fein Heer aufgenom- 
men hat. Was die Stärfe des griechifchen Heeres anbetrifft, jo jagt 
auch Guilelmus Apulienfis *, daß dajjelbe zahlreich und den Nor— 
mannen überlegen gewejen ſei, auch die Annales Barenses fprechen 
von vielen Rufjen und Paulicianern, welche in der Schlacht gefallen 
jeien; dagegen bejchuldigt Gedrenus? gerade den SKatapan, daß er 
unvorfichtig nur mit einem Theile feines Heeres gegen die Normannen 
ausgezogen ſei. Danach ſcheint alfo jedenfall® von einer jo unend— 
lichen Ueberlegenheit der Griechen, wie Amatus erzählt, nicht die Rede 
fein zu fünnen. Daß vor der Schlacht Unterhandlungen gepflogen 
find und der griechifche Feldherr den Normannen freien Abzug angeboten 
hat, berichtet auch Gaufred Malaterra. Als Ort der Schlacht nennt 
. Amatus ® nur eine Ebene an einem Fluſſe, die andern Quellen ? 
nennen denjelben Oliventum oder Dulibentum; es ijt der heutige 


i Ann. Bar. 1041: Mense Martio decimo septimo intrante factum 
est proelium Normannorum et Graecorum juxta fluvium Dulibentis. 

2 Lupus 1041: et praedictus Dulchianus fecit proelium cum Nor- 
mannis fere tribus milibus. Dieſe Angabe ift jedenfall die zuverläffigfte, 
Gaufred Malat. I, 9 zählt nur 500 Normannen, Guil. Apul. (I, v. 262) 700 
Ritter und 500 Fußknechte. 

® Anonym. Barens. 1041: et cadunavit ubicumque potuit Francos 
et rebellium exegit contra ipsum catapanum. . 

* Gwuilelm. Apul. I, v. 260: 

Sese ad bella parant Normanni, copia quamvis 
Multa sit Argorum, sua quam paucissima gens sit. 
Auch Gaufred Malat. I, 9 zählt 60,000 Griechen. 

Cedrenus II, p. 546: w» önla xexıynxörwv deov Tas "Pouaixag 
ündoag aygoioas duydusis xal Tovrıg ngoouikas, 6 de Toüro oüx dnoinoer, 
all iv EilngWüs Tayua To Tod "Oyıziov xai uigos TWv Opaxnoiw» xai 
ovußalwv avrois etc. 

° II, 21:-Et li premiers qui jesoient en lo camp, loquel estoit 
contre lo flume etc. 

” Ann.Barens. 1041: juxta fuvium Dulibentis. Leo II, 66: juxta flu- 
vium scilicet Oliventum. Guilelm. Apul. I, v. 282: juxta rapidas Lebenti 
fluminis undas. Gaufred Malat. I, 9: in flumine, quod Olivetum dicitur. 
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Dlivento, ein Nebenfluß des Ofanto, welcher bei Venoſa vorbeifließt!. 
Ueber den Gang der Schlacht berichtet Guilelmus Apulienfis ? über- 
einftimmend mit Amatus, daß die Griechen ihrer gewöhnlichen Kam— 
pfesweife gemäß nach einander mehrere Treffen ins Gefecht geführt 
hätten. Ueber das Reſultat de8 Kampfes endlich), den glänzenden 
Sieg der Normannen, find alle Quellen einig. 

Amatus erzählt weiter (II, 22): Auf die Nachricht von diefer 
Niederlage fei der Kaifer in die äußerte Beftürzung gerathen, habe 
jeine Kleider zerriffen, fi) die Bruft zerfchlagen und habe ausgerufen: 
die Normannen würden ihm fein ganzes Reich nehmen. Dann habe 
er feine Schätze geöffnet, die Einwohner von Konftantinopel, arın und 
reich, hätten ihn mit Geldbeiträgen unterftügt, jo fei gegen doppelten 
Sol ein neues Heer ausgerüftet worden. Die Normannen ſeien 
demſelben entgegen gezogen, hätten aber, um ſich das Vertrauen der 
Apulier zu gewinnen, den beneventanischen Prinzen Adenulf zu ihrem 
Führer gemacht. In einer neuen Schlacht fei Doceanus wieder be= 
fiegt worden, auf der Flucht hätten die Griechen den Fluß Aufidus, 
welcher vorher jeicht geweſen ſei, plöglich, trotdem daß es nicht ge= 
regnet habe, angejchwollen und über feine Ufer ausgetreten gefunden; 
jo jeien noch mehr, als im Kampf gefallen, auf der Flucht ertrunfen. 

Daß der erjte Theil diefer Erzählung frei von Amatus erfunden 
und falich ijt, beweijt am beiten die Angabe der barenfer Quellen ? 
und des Cedrenus“, daß Doceanus gar feine Unterjtügung von 
GConftantinopel her erhalten, fondern nur alle in Stalien befindlichen 
Truppen gejfammelt hat. Sein Heer bejtand fo zum Theil aus ein= 
geborenen Calabreſen und Apuliern und zählte mit Ausnahme der 
Diener und Troßfnechte 18,000 Mann ; auch die Biſchöfe von Ace 
renza und Troja nahmen am Kampfe Theil; daß ferner Adenulf, 
wie Amatus angiebt, ſchon in diefer zweiten Schladht die Normannen 
befehligt Hat, Scheint gleichfalls nicht richtig zu fein. Guilelmus Apu— 
lienfis 5 fett die Verbindung dejjelben mit den Normannen erft nad) 


! ®gl. Meo, Annali VII, p. 211. 
?2 Guilelm. Apul. I, v. 272 fi. 


° Ann. Barens. 1041: Deinde collectis mense Maji in unum omni- 
bus Graecis, apud Montem Majorem juxta fluenta Aufidi initiatum est 
proelium, quarto die intrante, ubi perierunt plurimi Natulichi et Obse- 
quiani, Russi, Trachici, Calabrici, Longobardi, Capitinates. Et Angelus 
presbyter episcopus 'Trojanus atque Stephanus Acherontinus episcopus 
ibi interfecti sunt. Nam nempe, ut dictum est ab omnibus, qui haec 
noverunt, aut plures quam duo milia Normandi fuerunt, Graeci vero 
decem et octo milia exceptis servitoribus. Guil. Apul. I, v. 302 ff.: 

Agmine collecto Graecorum rursus ad amnem 

Cannis adfinem, qui dieitur Aufidus, omnes, 

Quos secum potuit Michael dedücere, duxit. 
‚.* Cedrenus II, p. 546: ovrw de nAnysis oude era zyv nÄnyyv zark 
70V &v nagosuiaug ühsen vovv Foyer, oud oyvowWoas davrov nden 77, orgaud 
ngooäßele Toig EyFoois. 

° Guilelm. Apul. II, v. 323 fi. 
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diefer Schlaht, und dies beftätigt auch der Anonymus Barenfis !, 
welcher erjt in der dritten Schlaht bei Monte Pelofo ihn als den 
Führer derfelben nennt. Daß diefe zweite Schladht bei Canne am 
Dfanto und zwar am 4. Mai 1041 gejchlagen wurde, und daß die 
Normannen wiederum fiegten, bezeugen die anderen Quellen. Bon 
jenem angeblichen wunderbaren Anjchwellen des Fluſſes dagegen wilfen 
fie nichts, ich glaube aljo auc die Wichtigkeit diefer Angabe des 
Amatus bezweifeln zu dürfen. 

Amatus fährt fort (I, 23—25): Nach diefer Niederlage ruft 
der Raifer Doceanus ab und ſchickt als feinen Nachfolger einen Ex— 
auguftus mit Truppen und Geld nad Ftalien; auch die Normannen 
benugen die gewonnene Beute, um damit Kriegsgefährten zu werben. 
Die Griechen ftehen verjtect beit Monte Pelofo, die Normannen la= 
gern ganz in der Nähe, beim Berge Siricolo, und heben einen Pro— 
vianttransport, welcher zu den Feinden zieht, auf. Darauf brechen 
die Griechen hervor, und es fommt zur Schladht. Die Normannen 
fiegen wiederum und nehmen den feindlichen Befehlshaber ſelbſt ge— 
fangen. Das Gajtell auf dem Berge Siricolo fünnen fie aber nicht 
erobern und fehren fiegesfroh nach Melfi zurüd. 

Diefer Beriht wird in der Hauptſache dur) die anderen 
Schriftiteller beſtätigt; auch die barenjer Quellen ? geben dem neuen 
griechifchen Befehlshaber Bojoannes den Titel Crauguftus. Dod) 
jcheint e8, daß er feine friſchen Truppen mitgebradjt hat. Die ande= 
ren Schriftjteller wiffen davon nichts, Gedrenus ? läugnet e8 geradezu. 
Daß die Normannen Berftärkungen herangezogen haben, berichtet der— 
jelbe Gedrenus * vor der zweiten Schlacht ; in diefer dritten waren 
fie fhwächer als früher, nur 700 Mann gegenüber 10,000 Griechen °. 
Daß dann die Schlacht zwijchen Monte Pelofo und Siricolo ftatt- 
fand ®, daß die Griechen geichlagen, Bojoannes felbft gefangen wurde ?, 
bezeugen die anderen Quellen. Uebrigens jchildern ſowohl Gaufred 

alaterra al8 auch Guilelmus Apulienfis diefe Schladht als für die 
Normannen höchit Schwierig und gefährlich, wenn nicht die perſönliche 
Zapferfeit Wilhelms des Eijenarmes, oder nad) Guilelmus Apulienfis 
Walters, des Sohnes des Amicus, endlich den Sieg entjchieden hätte. 


1! Anonym. Bar. 1042: Iterum fecit proelium cum Normanni et 
cum Atinolfo dux eorum de Venebento. 

® Lupus 1042: venit exaugusto. Anonym. Bar. 1042: Descendit 
exaugusto catapanus filius Bugiano. gl. Guilelm. Apul. I, v. 347 ff. 

® Cedrenus II, p. 546: «ld xai oüros unslYwv xara Yupav xai 
vsahr xai dxualav duvauıy un kaßuv, all dvayxacdsis usr« Twv ngont- 
mutvwv ovußaksiv rois &ySpois etc. 

* Ibid.: ngosswpioausvov twvy Podyywv xai allo nindos ovx öli- 
yoy «dnöo zwv ’Iralwv ıwv npög züv Ilddov Toy norauov xai Tas Unwgsias 
olxovuyıwv ıwv "Alnewv. 

5 Ann. Barens. 1042: Nam, ut ajunt veraciter qui in ipso bello 
inventi sunt, Normanni septingenti et Graeci decem milia fuerunt. 

° Nur Cedrenus nennt irrig Monopoli. 

" Nur Gaufred Malat. I, 10 läßt ihn getöbtet werden. 
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Amatus erzählt weiter (II, 26. 27): die Normannen hätten 
den gefangenen Katapan am Adenulf übergeben, diefer aber habe jie 
darauf treulos verlaffen und den Gefangenen gegen ein hohes Yöfegeld 
freigegeben. Die Normannen, fo ihres Führers beraubt, hätten nun 
Argyrus, Sohn des Melus, zu ihrem Fürften erwählt. Darauf 
hätte fi ein Theil der apulifchen Städte freiwillig ihnen unterworfen, 
andere jeien mit Gewalt bezwungen worden. Sie hätten Trani be- 
fagert, und die Einwohner wären jchon im Begriffe geweſen fich zu 
ergeben, da hätte Argyrus durch feine Thorheit den Sieg zeritört. 
Im Zorne darüber habe ihn einer der zwölf Führer,. Peter, Sohn 
des Walter, tödten wollen, ſei aber von feinen Genoſſen zurückgehalten 
worden. 

Diefe Angaben find allerdings im Wejentlichen richtig, aber zu= 
gleich jehr oberflächlich und daher zum Theil faft unverjtändlih. Daß 
der gefangene Bojoannes nach Benevent gebracht worden ift, bezeugen 
auch die barenfer Quellen *, ebenfo bejtätigen Guilelmus Apulienfis 
ud Leo, daß die Normannen fi) von Adenulf getrennt haben ?. 
Aber Guilelmus Apulienfis, welcher allein Näheres darüber berichtet, 
mißt die Schuld nicht Adenulf fondern den Normannen bei: fie hätten 
auf Antrieb Waimars von Salerno denfelben verlaffen. Alfo wird 
diefer Punkt wohl zweifelhaft bleiben müſſen. Daß ein Theil der 
apuliihen Städte, namentlich Bari, zu den Normannen in ein fried- 
liches und Bundesverhältnig getreten ift, berichten auch die barenfer 
Quellen ?, und zwar ſetzen fie gerade damit auch die Verbindung der 
Normannen mit Argyrus in Zufammenhang: gemeinfam hätten Nor= 
manmen und Barenſer Argyrus zu ihrem WFürften erwählt. Im 
Folgenden zeigt ſich nun Amatus fehr ſchlecht unterrichtet, er erwähnt 
gar nicht die Ankunft des Maniaces mit einem griechifchen Heere in 
alien, die Kämpfe des Argyrus und der Normannen gegen ihn. 
Er berichtet dann zwar von der Belagerung von Trani und daß 
Argyrus Schließlich) die Normannen verhindert Habe die Stadt einzu- 
nehmen; allein er giebt nicht® zur Erklärung diejes fonderbaren 
dactums an. Aus den barenjer Quellen wiederum wilfen wir, daß 
der neue Kaifer Conſtantin Monomahus durch Ertheilung hoher 


! Ann. Barens. 1042: Ibi quippe Bugiano vivus captus et portatus 
est per totam Apuliam usque Beneventi patriam. gl. Guilelm. Apul. 
I, v. 398. 

? Guilelm. Apul. I, v. 419 ff.: 

Multa per hoc tempus sibi promittente Salerni 

Principe Guaimario, Normannica gens famulatum 

Spernit Adenolfi. 
Leo II, 66 cod.1: E quibus frequenti potiti vietoria, demum recedente 
ab eis Atenulfo, Guilelmum filium Tancridi comitem sibi fecerunt. 

® Ann. Barens. 1042: Postmodum peracto bello tertio jam dicto 
inierunt pactum cum ipsis Franchis Materienses et Barenses, dum non 
esset qui ex ipsorum manibus eos eriperet. Deinde mense Februarii 
Normanni et cives Barisani elegerunt Argiro, qui et Meli, principem et 
seniorem sibi. gl. Guilelm. Apul. I, v. 403 ff. 
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Würden und Ehren Argyrus für fi gewann, fo daß er nad Bari 
zurückkehrte und dort jenen als Kaifer proclamiren ließ. 

Unfer Urtheil über diefen ganzen Bericht des Amatus wird alfo 
ähnlich dem ausfallen, was wir ſchon über andere Theile feines Ge- 
ſchichtswerkes bemerkt haben. Wenn er auch im Allgemeinen von 
den hauptfächlichiten Thatfachen wohl unterrichtet ift, fo zeigt ſich doch 
im Einzelnen feine Kenntniß ungenau, fein Bericht durch Uebertrei— 
bungen und ganz faljche Angaben entjtelit. 


17. Erhebung Wilhelms zum se von Apulien. 
Theilung des Landes (Amatus II, 28—30). 


Amatus erzählt: Die Normannen befchloffen, um nicht länger 
unficher zu gehen, einen Grafen aus ihrer eigenen Mitte zu erwählen, 
und ihre Wahl fiel auf Wilhelm, den Sohn Tancreds. Sie zogen 
mit demfelben zu Waimar; dieſer empfing fie auf das ehremvollite, 
gab Wilhelm feine Nichte zur Gemahlin und erfannte ihn als feinen 
Bafallen in feiner neuen Würde an. Auch Rainulf von Averfa, 
ihrem alten Führer gegenüber blieben die Normannen in einem Xehn- 
verhältnig. Auf ihre Bitte famen dann beide, Waimar und Rainuff, 
nad Melfi, um der Vertheilung des Landes beizumohnen, ‘Dort er- 
hielt Rainulf die Stadt Siponto mit dem Monte Gargano, von dem 
übrigen eroberten und zu erobernden Lande wurde dem früheren Ver— 
trage gemäß Arduin die eine Hälfte gegeben, in die andere theilten 
fi) die zwölf Führer fo, daß jeder von ihnen eine Stadt zugewiefen 
erhielt; Melfi als Hauptftadt blieb allen gemeinfam. Waimar be= 
lehnte jeden der zwölf mit feinem Gebiete, dann fehrten er und Rai— 
nulf nach Salerno und Averja zurüd. Diefer Bericht, im Auszuge 
fchon früher durch Leo —— iſt von den neueren Geſchichtsſchrei— 
bern wieder auf fehr ungleiche Weife aufgenommen worden. Mura- 
tori ! folgt ihm unbedenflih, Meo ? hält feine Glaubwürdigkeit für 
jehr zweifelhaft, Gieſebrecht? dann Hat ihn ohne weiteres wiederholt, 
de Blafiis * nimmt ihn im übrigen an, erhebt aber gegen die Angaben 
über die Theilung im Einzelnen Einwendungen. Glücklicherweiſe lie— 
gen uns zur Gontrollirung des Amatus auch hier einige, wenn aud) 
dürftige, fo doch wichtige anderweitige Zeugnijfe vor. Zunächſt er: 
weifen diejelben °, daß wirklich Wilhelm, genannt der Eifenarm, Sohn 
Tancreds von Hauteville, von den Normannen, und zwar al der erſte, 
zum Grafen von Apulien erhoben worden ift. Ueber die Zeit feiner 


Annali d’Italia VIII, 

Annali del en di Napoli VI, p. 227. 

Kaiferzeit II, p. 426 ff 

La rivoluzione di iolia I, p. 173 ff. 

Chronic. breve Nortmannicum 1045 (Muratori SS. V, p. 278): 
Argyrus .... vincitur ab eis (sc. Normannis) duce Guillelmo Ferrebra- 
chio, qui intitulatus est primus comes Vgl. Leo II, 66 cod. 1 
(oben p. 267 Anm. 2); Gaufred. Malat. I, 
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Erhebung ſcheint ung eine Notiz des Yupus ! zu belehren, in welcher 
es heißt, daß im September 1042 Wilhelm zum Grafen von Ma— 
tera erwählt ſei. Diefer Wilhelm fcheint nur jener Wilhelm der 
Eifenarm fein zu können; jene Angabe aber, daß er zum Grafen von 
Matera erwählt fei, erklärt fi) daraus, dag Lupus diefe Notiz ſowie 
zahlreiche andere aus Annalen von Matera felbft entlehnt? und wahr- 
Iheinlich irrig gedeutet hat. Die angegebene Zeit „im September“ 
paßt vorzüglih in den Zuſammenhang der Ereigniſſe. Es ijt näm— 
{ih am natürlichften anzunehmen, daß die Normannen fofort nad) der 
Aufhebung der Belagerung von Trani Argyrus verlafjen haben; nun 
begann diefe Belagerung nad) den barenfer Quellen ? Ende Juli oder 
Anfang Auguft und dauerte 36 Tage, endete alfo Anfang September. 

Ferner bezeugen die barenjer Quellen *, daß die Normannen, 
nachdem fie fi) von Argyrus getrennt und alfo Wilhelm zum Grafen 
erhoben hatten, zu Waimar von Salerno gezogen find. Dies fcheint 
aud noch Ende 1042 erfolgt zu fein, denn wir erhalten ebendajelbjt 
die von Amatus nicht mitgetheilte Nachricht, dag noch vor dem Fe— 
bruar 1043 Waimar mit ihnen zufammen einen, freilich) vergeblichen 
Kriegszug gegen Bari unternommen hat’. Daß ferner Waimar die 
Opberlehnsherrlichkeit über die Normannen in Apulien erhalten hat, 
wird dadurch bejtätigt, daß, wie man aus feinen Urkunden erfieht, er 
jeit dem Februar 1043 ® zu feinen übrigen Titeln den eines Herzogs 
von Apulien und Calabrien annimmt. Doch erkennen wir aus diejen 
beiden Teßten Thatſachen, daß Amatus bei feiner gänzlichen Vernach— 
läffigung der Chronologie Hier Dinge in unmittelbarer Aufeinander- 
folge aufführt, welche zeitlich gefchieden find. Nach feiner Darftellung 
ſollte man glauben, daß alle die Dinge, welche er berichtet, die Er— 
hebung Wilhelms zum Grafen, der Zug der Normannen nad) Sa— 


! Lupus 1042: Et in mense Septembris Guilelmus electus est co- 
mes a Matera. 

2 Bol. darüber meine Differtation: De Italiae inferioris annalibus 
p.39. Ich glaube, daß in den Annalen von Matera etwa gejchrieben ftand: 
in mense Septembris Guilelmus electus est comes. Lupus verftand nicht, 
worauf fich dies bezog und machte in dem Irrthum, die Annalen meinten einen 
Grafen ihrer eigenen Stadt, eigenmächtig den Zuſatz: a Matera. 

® Ann. Barenses 1042: ultima hebdomada mensis Julii (fo ift dem 
ganzen Zufammenhang nad) zu jchreiben, für Junii, mie in den Handjchriften 
und auch in Pers Ausgabe fteht) ipse princeps cum Normannis et Baren- 
sibus obsederunt eam triginta sex diebus. Lupus 1042: et in mense 
Augusti ivit praedictus Argiro ad obsidendum Tranem, seditque super 
eam mense uno. 

* Guilelm. Apul. II, v. 4 ff.: 

Hinc Barum repetens Gallos permittit abire, 

Illi Guaimario vadunt servire Salernum. 
Der Autor fett dies nad) dem Abzuge des Maniaces aus Stalien, doch find bei 
ihm, wie ſchon Meo, Annali VII, p. 229, bemerkt bat, die Ereigniffe in fal- 
ſcher Reihenfolge durcheinander geftellt. 

5 Anonym. Barensis 1043: Et venit Guaimari princeps Salernitanus 
cum Franci et obsedit Bari dies 5. Vgl. Guilelm. Apul. II, v. 7 ff. 

® ®gl. Meo, Annali VII, p. 242 ff. 
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lerno, die Reife Waimard und Rainulfs nad) Melft, die dortige 
Theilung, unmittelbar hinter einander im Verlauf weniger Tage ſich 
ereignet haben. Jetzt aber wiljen wir, dag Wilhelns Wahl im Sep- 
tember 1042 erfolgte, Waimar aber erjt zu Anfang des folgenden 
Jahres in Apulien erjchien, erjt vom Februar an den Titel eines 
Herzogs von Apulien und Calabrien annahm, folglid), daß auch) da= 
mals erjt fein Verhältnig zu den apuliſchen Normannen feftgeftellt 
wurde. Ich glaube aljo annehmen zu dürfen, daß auch fein Aufent- 
halt zu Melfi und die dortige Theilung erjt zu Anfang des Jahres 
1043, nach, oder wahrjcheinlicher vor jenem Zuge gegen Bari erfolgte. 

Was nun jene Theilung ſelbſt anbetrifft, fo berichtet Amatus, 
daß Rainulf von Averſa Siponto, mit dem Monte Gargano, Wil- 
helm Ascoli, Drogo Venoſa, Arnolin Lavello, Hugo Tutabovis 
Monopoli, Petrus Trani, Walter Civitate, Rudolf Kanne, Trijtan 
Monte Pelofo, Herveus Frigento, Aſclittin Acerenza, Rudolf ©. Ar- 
cangelo, Raimfred Minerbino , daß ferner Arduin die ihm ftipulirte 
Hälfte des ganzen Yandes erhalten habe, und daß endlich Melfi die 
gemeinfame Hauptjtadt der Normannen geworden fei. 

Eine % Vertheilung des Landes fennt von anderen Quellen 
nur noch Guilelmus Apulienfis, allein er läßt diefelbe, wie ich ſchon 
oben erwähnt habe !, gleich im voraus, bevor nod) die Eroberung begon= 
nen ift, aljo Anfang 1041 vorgenommen werden. Er erzählt dann ?, 
daß nach der zweiten fiegreichen Sclaht am Dfanto (Mai 1041) 
die Normannen für ihre 12 Anführer in Melfi je eine Straße be= 
ftimmt und jedem ein Haus erbaut, daß fie dann aber fich der Herr— 
haft diefer 12 Grafen entzogen und Adenulf zu ihrem Fürften er— 
wählt hätten. Was nad) ihrer Trennung von Adenulf und dann von 
Argyrus erfolgte, iſt aus feinem Berichte nicht zu erfehen. Vergleichen 
wir diefe Angaben mit denen des Amatus, jo werden wir ohne Be— 
denfen den letteren den Vorzug geben, denn Wilhelms Darftellung ift 
hier unflar und fein Bericht von einer ſolchen definitiven Vertheilung 
des Landes, ehe man noch einen Fuß breit dejjelben in Beſitz Hatte, 
ganz unmwahrfcheinlih. Dies ift auch die Meinung von de Blafiis ; 
auch er läßt, wie Amatus will, eine folche Theilung zu Melfi nach 
Wilhelms Erhebung zum Grafen, unter der Mitwirkung Waimars 
und Rainulfs erfolgen, er erklärt aber Amatus’ Bericht über die 
Einzelheiten diefer Theilung für unrichtig. Allein die Gründe, welche 
er anführt *, jcheinen mir feine genügende Beweisfraft zu haben. 
Erftlich, fagt er, jei von den genannten Städten ein großer Theil 
noch nicht im Befig der Normannen gewejen. Das ift richtig, das 


ı Bol. oben p. 262. 

2 Guilelm. Apul. I, v. 321 ff.: 
Pro numero comitum bis sex statuere plateas, 
Atque domus comitum totidem fabricantur in urbe. 
Sed quia terrigenis terreni semper honores 
Invidiam pariunt, comitum mandata recusant etc. 

®° La rivoluzione di Puglia I, p. 176 ff. 
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weiß aber auch Amatus fchon , derfelbe giebt ausdrücklich an“, man 
habe ſowohl das fchon eroberte als auch das noch zu erobernde Yand 
vertheilt, und diefe Angabe fcheint mir nichts Bedenkliches zu haben. 
Zweitens hält er e8 für unglaublich, daß Rainulf den Monte Gar- 
gano erhalten habe, denn derfelbe habe zum Fürftenthum. Benevent 
gehört, und mit diefem feien die Normannen nicht im Kriege gewefen. 
Eine Urkunde Richards von Averfa vom Jahre 1059, in welcher 
diefer im Befi jener Gegend ericheine, fei verdächtig und beweife 
jedenfalls nicht, daß fchon Rainulf diefelbe beſeſſen habe. Aber was 
das Verhältnig zu Benevent anbetrifft, jo wiſſen wir, daß die Nor- 
mannen fich in Unfrieden von Adenulf getrennt haben, und daß ihnen 
jo genügende Veranlaffung zu Uebergriffen auch nad) dieſer Seite hin 
gegeben war ?. Ferner beweiit jene Urkunde vom Jahre 1059 ®, 
aud wenn fie gefälfcht ift, jedenfalls daß Richard Herr des Monte 
Gargano war. - Denn fie ftammt aus alter Zeit, noch aus dem 
11. Zahrhundert, fchon Leo von Oſtia fennt fie, ihr Verfaffer muß 
aljo, da jie damals als echt angenommen wurde, die hijtorifchen Ver— 
hältniffe im ihr richtig wiedergegeben haben. Es ift num aber feine 
Veranlaffung befannt, durch welche Richard ſelbſt oder feine nächſten 
Vorgänger in den Befit des Monte Gargano, alſo einer von ihren 
übrigen Beſitzungen weit entfernten Pandichaft gefommen wären; wir 
können denfelben alfo nur auf jene von Amatus berichtete Erwerbung 
durch Rainulf zurücdführen. Drittens hält de Blafiis es für wunder— 
bar, daß Wilhelm, welcher erft Graf von Matera, dann von Apulien 
geworden ſei, hier Afcoli erhält. Wie es fi) mit Matera verhält, 
daß die Angabe des Lupus, Wilhelm fei zum Grafen diefer Stadt 
erwählt worden, nur auf einem Mißverſtändniß beruht, Habe ich jo 
eben erörtert, daß aber Wilhelm außer feiner Würde als Graf von 
Apulien eine befondere Grafichaft als Privateigenthum erhält, jcheint 
mir durchaus nicht wunderbar. De Blafits hält e8 ferner für 
bedenklich, daf, während Wilhelm und Drogo bei diefer Theilung 
bedacht werden, der dritte Bruder Humfred leer ausgeht. Allein 
wir wiffen durch Gaufred Malaterra *, daß Humfred an diefen 
Kämpfen nicht Theil genommen und erft fpäter durd Droge, als 
diefer Graf von Apulien war, Lavello erhalten hat?. Werner be- 
hauptet de Blafiis, Melfi fei nicht im gemeinfamen Befig der nor- 
mannischen Grafen, fondern Waimar unterthänig gemwejen, denn in 


! I, 30: Et li autre terre aquestöes et & aquester partoient 
entre eaux de bone volente. i 

2 Amatus jelbft jagt von Adenulf: mes ces deniers non assembla 
pour lui mes pour autre. Quar poi apres fu prive de li Normant de 
richesce et de castel. 

s Gattula, Accessiones ad hist. Cassinensem p. 161. 

* Gaufred Malat. I, 9: Intererant huie certamini de filiis Tancredi 
Guilelmus Ferrebrachia et comes Drogon: necdum quisquam fratrum 
eos subsecutus fuerat. Auch Leo II, 66 cod. 1, nennt unter den Norman- 
nen, welche nad) Apulien ziehen, nur: Guilelmus et Drogo filii Tancridi. 

5 Gaufred Malat. I, 12. 
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einer dort ausgeftellten Urkunde vom Fahre 1044 werde nach den 
Regierungsjahren diefes Fürften gezählt. Allein diefer Schluß ift 
irrig. Da, wie wir wiffen, die apulifchen Normannen Waimar als 
ihren Lehnsherrn anerkannten, fo ift nichts natürlicher, als daß die 
normannifche Stadt Melft nad) den Negierungsjahren deifelben rechnet. 
Der einzige Grund von Gewicht, welchen de Blaſiis anführt, ift der, 
daß Arduin, welcher nad) Amatus die Hälfte von ganz Apulien er= 
hält, Hinfort gänzlic) aus der Gefchichte verſchwindet. iefebrecht ! 
jucht dies fo zu erklären, daß er annimmt, man Habe Arduin mit 
dem am wenigjten geficherten Antheil abgefunden, und auch ich glaube, 
daß, falls diefe eine Nachricht des Amatus nicht wirklich auf einem 
Irrthume beruht, die Normannen nur zum Scheine ihr Verſprechen 
erfüllt haben. 

Ich halte alfo Amatus’ Bericht über diefe Theilung in der 
Hauptfache für richtig, doch ift derfelbe freilich nicht genau genug, 
um uns ein klares Bild von jenen Vorgängen darzubieten. Denn 
daraus, daß er und 12 Städte nennt, welche je einer der normanni— 
chen Führer erhält, erjehen wir durchaus nicht, wie denn die Ver— 
theilung von ganz oder auch nur von halb Apulien unter jene 12 
Grafen erfolgte. 


18. Die Normannen in Averja (Amatus I, 31—33). 


Amatus’ Bericht erweift fich hier, fo weit er überhaupt zu con= 
trolliren it, als richtig. Daß Rainulf von Averfa durh Waimar 
auch zum Herzoge von Gaeta, und zwar im Jahre 1041, erhoben. 
worden ift, beweifen die Urkunden diefer Stadt. Daß ferner nad) 
feinem Tode in Averſa Ajclittin und auf diefen Raul oder Rudolf 
gefolgt ift, bezeugt Leo ?. Endlich über das Entfommen von Aſclittins 
Bruder Rudolf aus dem Kerfer der Burg von Salerno haben wir 
zwar jonjt feine Kunde, doch erfennen wir den bei diefer Gelegenheit 
genannten Amalfitaner Johann Pantaleon in dem ſonſt befannten 
Johann, Sohn des Maurus, aus der berühmten Familie der Pan— 
taleonen, wieder *. 


19. Waimar, Drogo und Rudolf (Amatus I, 34—39). 


Amatus erzählt, daß nach Wilhelms Tode fein Bruder Drogo 
von den Normannen zum Grafen von Apulien gewählt, von Waimar 
beftätigt und mit dejjen Tochter vermählt fei, und daß er Hinfort un— 
verbrüchliche Treue feinem Lehnsherren gewahrt habe. Die Richtigkeit 
der: letten Angabe beweifen die folgenden Creignijje, daß Drogo 


Kaiſerzeit II, p. 426. 

2 DBgl. de Blaftis I, p. 146. 

® Leo II, 66 cod.1: Apud Aversam autem mortuo comite Rainulfo 
successit ei Aschettinus Rodelgeri, dehine Rodulfus filius Oddonis. 

* Dol. Strehlle, in Schulz, Denkmäler der Kunft des Mittelalters in 
Unteritalien II, p. 242. 
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1046 Wilhelms Nachfolger wurde, bezeugen faft ſämmtliche Quellen '; 
von Drogos Gemahlin wiſſen wir fonjt nichts. 

Amatus ſchildert dann die glänzende Stellung, welche damals 
Waimar eingenommen, wie er in freundfchaftlichen Beziehungen zu 
den benachbarten Großen, zu Markgraf Bonifacius und dem deutfchen 
Hofe gejtanden Habe. Dieſe Darftellung jcheint nicht ganz richtig, 
vielmehr übertrieben zu fein. Allerdings, dag Waimar dem deutjchen 
Könige oftmals Geſchenke gefandt habe, davon fpricht auch Erzbischof 
Alfanus in dem ſchon erwähnten Gedichte an den Prinzen Wido ?, 
Was aber jene Angabe betrifft, daß die benachbarten Großen ſich 
der Yehnshoheit Waimars unterworfen hätten, fo fcheint diefelbe gerade 
in Betreff der namentlicd) genannten Marfergrafen und der Söhne 
des Borrellus irrig zu fein. Wir befiten eine Urkunde des Grafen 
Berard vom Jahre 1048 ?, aus welcher hervorgeht, daß derfelbe we— 
nigſtens damal8 in feinem Abhängigfeitsverhältnig zu dem Fürften 
von Salerno ftand. Von den. Söhnen des Borrellus aber, den Grafen 
von Sangro, wiljen wir, daß fie mit Pandulf, dem Gegner Waimars, 
verbündet waren und mit ihm zufammen das Klojter S. Vincenzo 
am Bolturno überfielen; obwohl Waimar ſich dejfelben annahm, waren 
fie doch im Jahre 1047, als Kaifer Heinrich III. nad) Unteritalien 
kam, im Befit feiner meiften Güter *. Amatus fagt ferner von 
Waimar: er vertheidigte fein Land und unterdrüdte feine Feinde. 
Wir erfehen aber aus den Thatjachen, welche Amatus jelbit und 
namentlich Leo berichten, daß er feinen Hauptgegner Pandulf nicht 
hat unterdrüden, nicht einmal das Klofter Monte Caſſino vor den 
Uebergriffen der dort eingelagerten Normannen Hat fchüten können. 
Um das Yahr 1042 fchicte er den Abt Nicher an den deutjchen Hof 
mit der Bitte um Hilfe und ließ durch denfelben dem Kaiſer erklären, 
wenn er diefe Hilfe nicht erhielte, jo fei Gefahr, daß nicht nur das 
Kloſter Monte Caſſino zu Grunde gehen, fondern auch daß er ſelbſt 
fein Fürſtenthum verlieren werde . 

Amatus’ weitere Nachricht, daß die Normannen von Averja 
ihren Grafen Rudolf, der davon den Beinamen Gappellus erhalten, 
vertrieben und den Neffen des alten Grafen Rainulf, Rudolf Trin— 
canocte 6, an feine Stelle erhoben hätten, wird durch Leo bejtätigt. 


! Gaufred Malat. I, 12. Leo II, 66 cod.1. Lupus 1046, Chronic. 
breve Nortmannic. 1046. 
2? Anecdota Ughelliana p. 73: 
Theutonici reges donati saepe fuere 
Magnificeque sui ponderibus pretii. 
? Gattula, Accessiones p. 195. In ihr wird nit nah Waimars 
Regierungsjahren gezählt. 
* Chronic. S. Vincentii Vulturnensis V (Muratori SS. I, 2 p. 512ff.). 
5 Leo II, 69: Alioquin et monasterium in proximo destruendum 
et principatum sibi pariter amittendum ostendat. 
® So nennt ihn Leo II, 66 cod. 1, und die Urkunde von 1050. Guil. 
Apul. I, v. 252: Radulfus Drincanecto. Bei Amatus wechſeln beftändig die 
formen: Raynolfe, Randulfe, Raydulf, Ranulfe. 


274 


Dagegen daß diefer Rudolf anfangs mit Pandulf verbündet gewejen, 
dann aber durch Drogos Vermittelung mit Waimar verſöhnt und 
von demfelben bejtätigt worden jei, finden wir nur bei Amatus. End- 
lich er En derfelbe, daß ein Normanne, Wilhelm Barbotus, von 
Pandulf aufgereizt fi) gegen Waimar erhoben habe, doc) durch Drogo 
aus jeiner Burg Belvedere vertrieben zu Argyrus geflohen fei, wel— 
cher ihn aber in part genommen und nad Conjtantinopel geſchickt 
habe. Aus einer Notiz des Anonymus Barenfis erſehen wir, daß 
diefe Thatfachen an ſich richtig find, aber erft in fpätere Zeit, in das 
Sahr 1051 gehören. 


20. Abt Rider. Bertreibung der Normannen aus 
dem Gebiete von Monte Caſſino (Amatus II, 4042). 


Amatus erzählt zunächit, die zwei Brüder Adenulf und Lando, 
Grafen von Aquino, als Schwiegerjühne Pandulfs, hätten für den— 
jelben Partei genommen. Adenulf fei von Waimar gefangen worden, 
darauf habe Lando, um feine Befreiung zu erwirfen, fich der Perjon 
Abt Richers von Monte Gaffino bemächtigt. Die Mönche des Klo- 
jter8 hätten fi) nun an Waimar gewandt, und diefer, weil er Richer 
jehr liebte, hätte Adenulf gegen denfelben ausgemechjelt. Ueber eben 
diefelben Ereigniffe finden wir einen ausführlicheren Bericht bei Leo ?, 
welcher zwar in der Hauptjache den des Amatus beftätigt, doch zu— 
nächſt ein Yactum erwähnt, welches jener ganz übergangen hat, näm— 
lich dag fich Abt Richer vor feiner Gefangennahme lebhaft an dem 
Kampfe gegen die Grafen von Aquino betheiligte. Er verwehrte den= 
felben, als fie gegen Teano ziehen wollten, den Uebergang über den 
Sarigliano; er griff dann den Ort Gervarium an, mußte aber un— 
verrichteter Sache abziehen, und auf diefem Rückzuge wurde er über- 
F— und gefangen. Ferner ſtellt Leo das Verhältniß Waimars zu 

t Richer in einem ganz anderen Lichte dar. An dieſer Stelle ſagt 
er’, Waimar habe den Abt ausgelöſt, „weil er nicht anders konnte“, 
und er führt dann am anderen Stellen * Thatfachen an, welche uns 
da8 Benehmen des Fürften gegen denfelben verdächtig, jedenfalls nicht 
jo freundfchaftlich, wie e8 Amatus fchildert, erfcheinen laſſen. 

Die folgende Erzählung von der Bertreibung der Normannen 
aus dem Gebiete von Monte Caſſino erweilt fi dann wieder als 
ungenau und unzuverläſſig. Wir haben zur Vergleichung den Bericht 
des Abtes Defiderius und die ausführliche Darftellung Leos ®. Ama— 


! Anonym. Bar. 1051: Et Argiro compraehens Barbocca. Noch im 
Jahre 1050 macht derjelbe Guilelmus Barbotus, wie er io nennt: unus de 
militibus de an. Er Schenkung an das Klofter S. Biafi zu Averſa 
(Meo, — A p. 311). 

Leo II, 68. 

s 31 "on autem multo post Guaimarius, quia non aliter potuit, 

. abbatem un recollegit. 

"* Ibid. I, 

’ Desiderius Dian. II (Migne CXLIX, p, 999). Leo II, 71. 
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tus erzählt: die Normannen hätten die Cajtelle von Monte Caffino 
innegehabt, hätten von dort aus das Landvolk bedrüdt und hätten 
auch gegen den Abt Böſes im Schilde geführt. Eines Tages feien 
fie na S. Germano gezogen, feien vor der Kirche abgejtiegen, 
hätten ihre Waffen abgelegt und jeien eingetreten, um zu beten. Die 
Mönde aber hätten die Thüren der Kirche verjchlojfen, die Norman— 
nen hätten Widerftand verjucht, ſeien aber theils gefangen, theil® ge= 
töbtet worden, und zwar ſei dies das Werf von 10 oder 12 Mönchen 
geweien , m Laufe eines Tages feien dann die Gajtelle des Klo— 
jter8 wiedergewonnen worden, gegen den Reſt der Normannen, welche 
geflohen feien, habe der Abt die Ritter der Umgegend verfammelt, es 
fei zu einer Schlacht gekommen, doch ohne Blutvergießen fei der Sieg 
gewonnen und alle Normannen gefangen worden. Aus den anderen 
Berichten aber erjehen wir: 1) nicht 10 oder 12 Mönche haben in 
©. Germano die Normannen überfallen, jondern die Einwohnerſchaft 
der Stadt hat fich gegen fie erhoben ?; 2) nicht ſämmtliche Burgen 
des Kloſters wurden unter dem Eindrucke des erjten Schredens 
wiedererobert, jondern die Normannen behaupteten fich in den Ca— 
ftellen S. Andreas und ©. Victor; 3) fein Gefecht ward geliefert, 
jondern die Normannen wurden in ©. Andreas belagert und nah 14 
Tagen zur Uebergabe gezwungen. 


21. Die Anfänge Rihards und Roberts 
(Amatus II, 43—45). 


Ueber das erjte Auftreten Richards, des fpäteren Grafen von 
Averfa und Fürften von Capua, erfahren wir aus den anderen Quel= 
fen nichts. Don Robert erzählt Amatus, daß er bei feinem Bruder 
Drogo feine Aufnahme und Unterftügung gefunden habe, daß er fo 
arm und mittello® umhergezogen ſei und bei anderen Herren Dienft 
geiucht habe. Dagegen behauptet Anna Comnena ®, er fei mit 5 
Rittern und 30 Knechten zu Fuß in Italien erfchienen und habe dort 
jofort fein Näuberleben begonnen; allein dieſe Schriftitellerin erweiſt 
fi) im übrigen über die früheren Schidjale Roberts jo mangelhaft 
unterrichtet, daß auf diefe Angabe fein Gewicht zu legen ift. 


22. Kaiſer Heinrid II. in Ftalien, Waimar und 
Pandulf (Amatus III, 1—5). 

Amatus erzählt: Im Fahre 1047 zog König Heinrich nad) 
Rom, um dort die Kaiſerkrone zu empfangen. Er fand dort drei 
Päpfte, fette diejelben ab und erhob einen vierten an ihre Stelle. 

' quar li fort Normant liquelle aloient vainchant les terres, ne nul 
home pooit contrester contre eaux, que por 10 ou 12 moines fugissent. 
‚ ” Desid. a.a. O.: quodam die in unum conglobati magna superbia 
ın praefatam Casini civitatem venientes intraverunt, ibique nutu dei a 
populo civitatis oppressi, aliquanti eorum vel oceisi vel capti 
sunt. Bgl. Leo a. a. ©, 

° Anna Comnena, Alexias I, 11 (ed. Bonn. p. 51), 
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MWeithin verbreitete jich die Furcht vor ihm, und die Fürften, welche 
übles gethan Hatten, jcheuten fich an feinen Hof zu fommen. Aber 
Waimar mit den Normannen erfchien dort und wurde ehrenvoll em- 
pfangen. Der Kaiſer bejtätigte Drogo und Rudolf ihre Graffchaften, 
Waimar gab boshafter Weile und zur Trauer der Capuaner Capua 
dem Raifer zurüd, und diefer verlieh es wieder an Pandulf. Nach 
Heinrichs Abzuge aber bereute Waimar die Abtretung von Capua, 
30g mit drei normanniſchen Haufen gegen die Stadt und eroberte fie 
wieder. Darauf bat Pandulf um Frieden, und ein folcher fam wirf- 
(ich, doc ohme bejtimmte Bedingungen, zu Stande. Auf Waimars 
Verwendung ließ Pandulf den gefangenen Grafen von Teano frei, 
da derjelbe aber treu an Waimar hing, fo fuchte er ihn zu vertreiben 
und zu diefem Zwede normannifche Hülfe zu erwerben. 

Diefer Bericht enthält wieder bedeutende Mängel. Erftlich jchei- 
nen einige der angegebenen Thatſachen an und für fich unrichtig zu 
fein. - Dies iſt zumächit mit der angeblichen Wiedereroberung von 
Capua durch Waimar der Fall. Von einer folchen wiſſen die übrigen 
Schriftſteller nichts. Wenn fie wirklich erfolgte, fo muß Waimar die 
Stadt in dem Frieden an Pandulf zurücgegeben haben, jedenfall war 
derfelbe bei feinem Tode, im Februar 1049 wieder Herr derjelben !. 
Noch bedenklicher jcheint mir Amatus' Angabe von der jahrelangen 
Gefangenhaltung des Grafen von Teano durch Pandulf. Wie wir 
aus einer Urkunde vom Jahre 1049 ? erjehen, waren damals im 
Befite der Grafichaft Teano der alte Graf Landulf, Sohn jenes 
Pandulf (V.), welchen einft Kaiſer Heinrich II. zum Fürften von 
Capua erhoben hatte, und feine Neffen Pandulf und Yandulf. Ueber 
die Schickſale derjelben gerade in diefen Jahren find wir durch Leo 
gut unterrichtet. Wir jehen, daß fie auf Seiten Waimars mit in 
den Kampf gegen Pandulf von Capua verwidelt jind *, daß derfelbe 
1046 eine Schweſter der Grafen gefangen genommen hat und ſich 
weigert, diefelbe gegen feinen von Waimar gefangenen Bundesgenojfen 
Adenulf von Aquino auszuliefern . Etwas fpäter wird dann Graf 
Landulf gefangen, aber nicht durch Pandulf, fondern durch Abt Richer 
von Monte Gaffino bei dem Verſuche fich eines dem Klofter gehörigen 
Gajtelle8 zu bemächtigen. Landulf erhält dann durch die Fürbitte 
Waimars die Freiheit wieder. Ich habe Amatus im Verdachte, daf 
in feinem Berichte nur jenes lette Factum entjtellt ift, wobei dann 
wieder Pandulf ehr fchlecht wegfommt. Denn er, welder alfo an 
der Sache gar nicht betheiligt ift, joll den unglücklichen Gefangenen 
auf das graufamfte gemifhandelt haben. 

Die anderen Thatfachen, welche Amatus erzählt, find an und 
für fi) richtig. Ich Hatte oben ® die erfte angebliche Belehnung 

! Leo II, 79 cod. 1; vgl. unten p. 282, 

Meo, Annali VII, p. 294. 
Leo II, 68. 

Ibid. II, 74. 

Ibid. II, 76. 

p- 257. 
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Graf Rainulfs von Averſa durch Kaiſer Conrad II. als zweifelhaft 
hingeſtellt; dagegen iſt Amatus' Angabe hier, daß im Jahre 1047 
Heinrich III. Rudolf II. von Averſa und Drogo von Apulien mit 
ihren Graffchaften belehnt und jo zu Reichsfürſten erhoben Hat, ficher. 
Anfer den Zeugniffen des Leo und Hermann von Reichenau ! wird 
fie vornehmlich durch eine Schon mehrfach von mir erwähnte und nod) 
zu erwähnende Urkunde aus Averfa vom Jahre 1050 ? beftätigt, in 
welcher vor den Negierungsjahren der Grafen das imperium des 
Kaiſers bemerkt wird. Ebenſo richtig it es, daß Waimar 1047 
Capua abgetreten und Pandulf IV. fein altes Fürſtenthum wieder er- 
halten hat. Die Annalen von Monte Caffino ? jagen zwar‘, daffelbe 
jei feinem Sohne Pandulf V. verliehen worden, allein aus den Ur— 
kunden * erfehen wir, daß hinfort Pandulf IV. und fein Sohn Pan— 
dulf V. als Fürften von Capua fungiren und daß diefelben damals 
im Februar 1047 den Sohn des letzteren, Yandulf, zum Mitregenten 
angenommen haben. Dagegen jcheint mir die Auffajjung des Amatus 
von diefer ganzen Transaction zu Capua faljch zu fein. Nach feiner 
Darftellung geht dort alles in Frieden und Freundichaft vor fich, 
freiwillig tritt Waimar Capua ab, erjt nachher, nachdem der Kaifer 
Italien verlaffen hat, empfindet er plöglic Neue. Dies Klingt ſchon 
an und für ſich ganz unwahrfcheinlich, und es kommt noch eine That- 
jahe Hinzu, von welcher allerdings Amatus nichts berichtet, welche 
wir aber aus den Urkunden ? Waimars erfehen, daß derjelbe nämlich 
damals auch auf die Oberhoheit über Apulien und Kalabrien verzichtet 
hat; jeit dem Februar 1047 Hat er auch den Titel eines Herzoges 
diefer Lande abgelegt. Dat Waimar zu dem allen freudig feine Zu— 
ftimmung gegeben hat, ift ganz unglaublich, vielmehr Halte ic) e8 für 
fiher, daß er zu jenen Abtretungen gezwungen worden ift und nur 
im Augenblide fih dem Zwange gefügt hat. Es entjteht nun bie 
Frage, warum Kaiſer Heinric die Macht Waimars, welche fein Vater 
abfichtlih im Intereſſe des Reiches gemehrt hatte, auf dieſe Weife 
geihtwächt Hat. Die Antworten der neueren Gefchichtsfchreiber darauf 
ſcheinen mir nicht genügend zu fein. Muratori ® meint, entweder 
müffe Waimar in Ungnade beim Kaifer gefallen oder Pandulf in der 
Gunft deffelben gejtiegen fein. Das ift wohl richtig, Hilft aber zur 


! Leo II, 78 cod.1: Normannis etiam ad se convenientibus et 
equos illi plurimos et pecuniam maximam offerentibus universam, quam 
tunc tenebant, terram firmavit. Herim. Augiens. 1047: Imperator vero 
Romae egressus nonnulla castella sibi rebellantia cepit, provincias illas 
sicut videbatur disposuit, duces Nordmannis, qui in illis partibus com- 
morantur, et aliis eo locorum — instituit. 

2 Bol. oben p. 274 Anm, 1 

® Ann. Casinenses 1047: Heinricus imperator venit Capuam et red- 
didit eam Pandulfo principi juniori. 

Bgl. Meo, Annali VII, p. 284 fi. 

— — de Blasio, Series principum Salerni p. 24. Meo, Annali 


VI, 
IP Xchu Pltalia VII, p. 446. 


278 


fung der Frage nichts. Gfrörer ! bringt auch diefe Sache in Zu— 
fammenhang mit den von ihm geträumten nichtswürdigen Plänen des 
Kaiſers gegen die römische Kirche. Wie er behauptet, fett Heinric) 
Pandulf ein und bejtätigt die Normannen, um fie gegen den Papſt 
loszulaſſen, falls diefer nad) feinem Abzuge unter den Einfluß Anders- 
gefinnter, der Gregorianer, gerathen ſollte. Gieſebrecht? giebt zwei 
Gründe al8 möglich an, entweder habe Heinrich durch die Wiederein- 
ſetzung Pandulf8 der übergroßen Macht Waimars ein Gegengewicht 
geben, oder alle Kräfte Süditaliens gegen das byzantiniſche Reich ver— 
einigen wollen. Beide Aufftellungen jcheinen mir nicht paſſend zu 
fein. Erſtens von einer ſolchen übergroßen Macht Waimars erzählt 
allerdings Amatus, aber ich habe ſchon vorher bemerkt, daß feine 
Schilderung übertrieben und unrichtig ift. Waimars Titel zu Anfang 
des Yahres 1047 klang allerdings noch fehr pomphaft: Fürſt von 
Salerno und Capua, erzog von Amalfi, Sorrent, Apulien und 
Calabrien. Allein in Wirklichkeit war jene Herrichaft doch nicht fo 
bedeutend. Dom Fürſtenthume Capua hatte Pandulf einen Theil 
wiedergewonnen und Waimar war nicht im Stande ihn zu vertreiben, 
in Amalfi hatte er aus unbekannten Urfachen 1042 den früher von 
ihm vertriebenen Herzog Manjo wieder eingefeßt ?, in Apulien, fo 
weit daſſelbe den Griechen entrijfen war, herrichten die Normannen, 
dem Namen nach feine Vafallen, in Wahrheit aber felbitändig und 
nur gegen reichen Yohn feine Bundesgenoſſen. In Gaeta, wo früher 
durch Waimars Einfluß Rainulf von Averfa Herzog geworden war, 
wurde nach deijen Tode 1046 gerade ein Gegner des Fürften, Graf 
Adenulf von Aquino, zu feinem Nachfolger erhoben. So hatte 
Heinrich feine Veranlaffung Waimars Macht als bedenklich zu fürch— 
ten. Wenn er aber, wie Giefebrecht meint, die Abficht hatte, alle 
Kräfte Unteritaliens gegen die Griechen zu vereinigen, jo waren die 
Mittel, welche er anwandte, die am wenigjten geeigneten, welche es 
geben fonnte. Denn indem er Capua Waimar nahm und an Pan- 
dulf gab, entfremdete er fich einen früheren Anhänger und befejtigte 
er die Macht eines Mannes, welcher von früher her der Bundesge- 
noffe der Griechen war und fich ftetS als unzuverläffig erwiejen hatte. 
— De Blafiis ? glaubt auch, daß Heinrich die allzu große Macht 
Waimars gefürchtet und ihm deshalb Capua entzogen habe; daß 
Waimar auch den Titel eines Herzogs von Apulien und Calabrien 
abgelegt habe, erklärt er fonderbarerweije als eine Courtoifie gegen 
den Hof von Gonftantinopel, mit welchem er aus Bejorgniß vor 
Heinrich) noch vor dejjen Ankunft in Siüditalien in geheime Ver— 
handlungen getreten je. Doch muß er felbft zugeftehen, daß dafür 
jonjt gar feine Beweiſe vorhanden find. Ich meinerfeits glaube, daß 


©regor VII. Band VI, p. 533. 
Kaiſergeſchichte II, p. 429. 

Vgl. Meo, Annali VII, p. 230. 

Leo II, 74. 

La rivoluzione di Puglia I, p. 197. 
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Heinrich bei diefen Aenderungen nicht von großen politifchen Gefichts- 
punkten ausgegangen ift, jondern daß er nur ebenfo wie fchon fein 
Vater in jenen Gegenden. für den Augenblid eine gewiffe Ordnung 
heritellen und außerdem die Gelegenheit benußen wollte, um feine Kaffe 
zu füllen. Ich glaube, daß das Motiv zu feinem Verfahren gegen 
Waimar nicht die Furcht von einer allzu großen Uebermacht defjelben, 
fondern im Gegentheil die Erkenntniß feiner Schwäche und der Uns 
willen über die geringen von ihm geleiteten Dienfte war. Waimar 
war von Kaifer Conrad der Schu von Monte Caffino übertragen 
worden, aber er hatte nichts gethan, um daffelbe von der Bedrüdung 
durch die Normannen zu befreien, ja auc als ihm Abt Nicher ein 
Hülfsheer aus Deutjchland zuführte, hatte er e8 nicht für gut befun= 
ven, energisch gegen diefelben aufzutreten, jondern nachdem er fie ver- 
anlagt hatte dem Abte Treue zu ſchwören, hatte er jene deutfchen 
Truppen entlaffen . Natürlich hatte jener Treueid die Normannen 
nicht verhindert, fich jofort weitere Uebergriffe zu erlauben, und da 
war nicht Waimar eingefchritten, fondern Mönde und Inſaſſen des 
Kojtergebietes ſelbſt Hatten fi), wie wir gefehen, ihrer Bedrücker 
entledigen müſſen. Waimar war ferner nicht im Stande gewejen; 
Pandulf ganz aus feinem Fürftenthume zu vertreiben; e8 war alfo 
aud feine Ausficht vorhanden, daß ihm dies fpäter gelingen werde. 
Pandulf feinerjeits lieg e8 an Verfprechungen nicht fehlen und bot 
dem Kaifer bedeutende Geldfummen. 

Das einfachite Mittel, um augenblidlih Ruhe in diefen Gebieten 
herzuftellen, war alfo Pandulf fein Fürſtenthum zurüczugeben. Der 
Kaifer wählte daffelbe und ließ fi) das Gold von Pandulf auszah- 
(m ?, Hierzu fommt noch ein anderer Umftand, auf welchen ſchon 
Iharffinnig Meo * aufmerkjam gemacht hat, nämlich Intriguen der 
Normannen. Daß Waimar die Oberhoheit über Apulien und Gala= 
brien verlor, dag Drogo und Kainulf zu Reichsfürſten erhoben wur— 
den, konnte auch unmöglich unter der freudigen Zuſtimmung des 
Fürſten erfolgen, vielmehr fegten e8 die Normannen ohne Zweifel 
gegen feinen Willen, wiederum durch große Gejchenfe *, welche fie 
dem Raifer darbrachten, durch. Das Verhältniß alfo, in welchem die 
Normannen zu Waimar ftanden, war fein jo romantifches voll ritter- 
licher Treue, wie e8 Amatus gefallen hat es darzuftellen, vielmehr, 
wie Eigennuß diefelben bewogen hatte ſich ihm anzujchliegen, jo intri- 
guirten fie jet aus Eigennuß gegen ihn. So läßt es ſich erklären, 
dat Waimar alle diefe Demüthigungen hinnahm und feinen Wider- 
ſtand verfuchte. Wäre er der Treue der Normannen verfichert ge— 


I Leo II, 70. 

? Ibid. p. 78: Pandulfo illam saepe dicto simul cum filio multo 
ab eis auro suscepto restituit. 

® Annali VII, p. 275: Credo come certo che vi concorse la malizia 
de’ Normanni, perch® non solo perde Guaimario il Prineipate di Capua, 
ma il Ducato eziandio di Puglia e Calabria. 

* Bol. die auf p. 277 Anm, 1 citirte Stelle Leos. 
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weien, jo hätte er ohne Zweifel es ähnlich gemacht wie die Fürften 
von Benevent, welche fich offen Heinrich widerjegten und ihm die 
Thore ihrer Hauptjtadt verſchloſſen. 


23. Schidjale Robert Wiscards (Amatus IT, 6—11). 


Ein Theil der hier von Amatus gegebenen Nachrichten fteht ganz 
allein. Ueber Roberts anfängliche Verbindung mit Pandulf von 
Capua, über die fchlechte Behandlung, welche er durch feinen Bruder 
Drogo erfährt, dann über feine Verbindung mit Girard de Bono 
Alipergo erfahren wir aus anderen Quellen nichts; doc) bieten dieſe 
Nachrichten um fo weniger zu Zweifeln an ihrer Glaubwürdigkeit 
Veranlaffung dar, als andere durch die Zeugniffe anderer Quellen 
beftätigt werden. Daß Robert fchon unter Drogo und nicht erft, 
wie Guilelmus Apulienfis * angiebt, unter Humfrid die Eroberung 
von Galabrien begonnen hat, bezeugt Gaufred Malaterra?., ben 
berjelbe berichtet, daß das Caſtell S. Marco der Mittelpunkt von 
Noberts Unternehmungen gewejen ift, erzählt freilich, wovon Amatus 
jchweigt, daß derjelbe ſich urfprünglich zu Seribla feſtgeſetzt, von dort 
aber bald des ungefunden Climas wegen nah) S. Marco übergefiedelt 
jei ?. Auch er fchildert in ähnlicher Weife wie Amatus das Räuber— 
leben Roberts; aud) die Geihichte von der Gefangennehmung Peters 
von Turra erzählt er mit nur geringen Abweichungen in den Ein— 
zelnheiten. 





24. Rihards Erhebung zum Grafen von Averfa 
(Amatus II, 12). 


Amatus erzählt: Richard gerieth mit Drogo in Streit und 
wurde von demjelben gefangen genommen. Als aber Graf Rudolf 
von Averfa, fein Onfel, gejtorben war, baten die Normannen, welche 
ſchon bei Lebzeiten defjelben Richard zu feinem Nachfolger erwählt 
hatten, Waimar, ihnen diefen zum Grafen zu geben. Auf Waimars 
Verwendung wurde er von Drogo freigelafjfen und zu Salerno mit 
der Grafichaft Averfa belehnt. 

Diefer Bericht enthält zunächit einen offenbaren Irrthum, daß 
nämlich Richard der Neffe des Grafen Rudolf von Averfa genannt 


! Guilelm. Apul. II, v. 297 ff. 

? Gaufred Malat. I, 12. 

° Def. I, 12 u. 16. 

* Derf. I, 17. Ganz entftellt findet fich diefelbe aud bei Anna Comnena 
I, 11. Wilmans (Arhiv X, p. 118) ſucht diefen Bericht freilich) auf einen 
ganz anderen Vorgang zu — und fo zu rechtfertigen, aber was er dafür 
anführt, iſt irrig. Wilhelm von Montreuil, der Schwiegerfohn Richards von 
Capua, kann unmöglid) der Vater der Alberada, Gemahlin Robert Wiscards, 
geweien fein. Außerdem hat Wilmans überfehen, daß Auna ihren Guilelmus 
Wascabeles als einen Langobarden darftellt, 


bs * — I 


281 


wird. Er war deſſen Better ! und zugleich fein Schwager, da feine 
erite Gemahlin Fredefinde eine Schwefter Rudolf war. Ich glaube 
übrigens, daß die Schuld an diefem Irrthume den Ueberſetzer trifft, 
welcher die Worte ‘son oncle’ eingefchoben und dabei Rudolf oder 
Kaidulf mit Rainulf, dem erjten Grafen von Averfa verwechjelt hat, 
welcher allerdings der Onkel fowohl Richards als auch Rudolfs war. 
Doch auch abgejehen von diefem Punkte ift Amatus’ Erzählung nit ° 
richtig, Richard ift nicht unmittelbar auf Rudolf gefolgt. Schon Pe— 
regrinus und Meo waren darauf aufmerffam gemacht worden durd) 
zwei Urfunden, von denen die erjte vom 21. März 1048 ?, das erjte 
Yahr der Regierung der Grafen Wilhelm und Hermann in Averja 
zählt, die zweite vom Jahre 1050 ? dort als Grafen den Knaben 
Hermann und dejjen Oheim Richard, legteren im erjten Jahre feiner 
Regierung nennt. Diefer Knabe Hermann jcheint der Sohn Rudolfs 
gewejen zu fein; er folgte alfo auf denfelben 1047 oder 1048, und 
zwar herrfchte feiner Unmindigfeit wegen neben ihm anfangs ein Graf 
Wilhelm, dann feit 1050 fein Oheim Richard. Diefe aus den Ur— 
funden gewonnene Erfenntnig wird glänzend beftätigt durch eine Stelle 
in der erften Nedaction von Leos Chronik, welche derjelbe fpäter nad) 
Amatus verändert hat. Dort erzählt er *, daß in Averfa auf Rudolf 
Wilhelm Bellabocca aus dem Gejchlechte Tancreds gefolgt fei, daß 
die Normannen denfelben aber vertrieben und Richard den Bruder 
Aſclittins aus Apulien gerufen und zu ihrem Grafen gemacht hätten. 
Wir fehen alſo, daß Richard nicht unmittelbar nad) Rudolfs Tode 
Graf von Averja geworden iſt und auch damald nur als Mitregent 


ı Amat. II, 43. Das Berwandtichaftsverhältniß dieſer erften Grafen 
von Averſa ift folgendes: 5 


re tits 

Rainulf Aſelittin N. 
Gr. v. Averſa, | | 
9. v. Gaeta. | 


Afclittin Richard Rudolf Trincanocte, 
Gr, v. Averfa Gr. v. Averja, Gr. dv. Averja, 
Fürft v. Capua. | 
| 


Jordan. Hermann. 

? Meo, Annali VII, p. 283: Comitante d. Guilelmo et d. Heri- 
manno in castro Aversae, quod est finis Liguriae, anno primo, 

® Ibid. p. 311: cum esset in comitatu Herimano puerulo et primo 
anno d. Riccardo comiti ejus avunculo. 

* Leo II, 66 cod.1: Post quem Guilelmum Bellabocca de cogna- 
tione Tancredi. Deinde Aversani expulso illo Richardum filium Aschet- 
tini ab Apulia evocantes, comitem sibi instituerunt. Daraus erhellt deut- 
lich, daß die Meinung von Peregrinus (Hist, principum Langobard. V, 
p. 104) und Giejebrecht (Kaiſerzeit III, p. 31), Wilhelm ſei ein Bruder Her— 
manns und wie diefer unmündig gewejen, irrig ift. Die richtige Kombination 
findet fidh jchon bei de Blaſiis I, p. 212. Doc) ift die Vermuthung defielben, 
daß diefer Guilelmus Bellabocca mit dem früher genannten Guilelmus Barbo- 
tus identisch fei, wie eben jene Urkunde vom 3. 1050 zeigt, deren Ausfteller 
Guil. Barbotus felbft ift, irrig. 
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und Vormund feines jungen Neffen Hermann. Es entjteht nun die 
Frage: warum hat Amatus diefen Sadjverhalt nicht berichtet? Daß 
er denjelben nicht gefannt hätte, ift ſchwer denkbar, dazu Iebte er ſo— 
wohl der Zeit als auch dem Ort diefer Vorgänge zu nahe, es ift 
aljo anzunehmen, daß er ihn abjichtlich verfchwiegen hat. Dazu mußte 
er eine Urfache haben, und diefe iſt am natürlichiten darin zu ſuchen, 
daß bei der Erhebung Richards Dinge vorgefallen find, deren Erwäh- 
nung auf diefen einen Helden des Amatus ein ungünftiges Licht hätte 
werfen fünnen. Es iſt wahrſcheinlich, daß er bei der Vertreibung 
des Wilhelm Bellabocca mit die Hand im Spiele hatte, möglich, daß 
auch fein Verhältniß zu feinem Mündel Hermanır fein reines geweſen 
ift. Derſelbe verichwindet hinfort; er fann früh natürlichen Todes 
geſtorben, er kann aber auch von Nichard bejeitigt fein, und gerade 
Amatus’ Schweigen kann auf diefen Verdacht führen. 


25. Bandulfs IV. Tod (Amatus III, 13). 


Amatus erzählt, daß um diefelbe Zeit, wo Richard Graf von 
Averfa wurde, Pandulf IV. gejtorben und auf ihn fein gleichnamiger 
und gleichgearteter Sohn Pandulf V. gefolgt iſt. Das Factum ijt 
richtig, doch die Zeitbeftimmung ungenau. Pandulf ift nämlih am 
19. Februar 1049 gejtorben. Den Tag erfieht man aus feiner 
Grabfhrift ', als das Jahr ijt bisher immer 1050 angenommen 
worden ?, und man hat fic) dafür auf da8 Chronicon Cavense und 
auf die Angabe, daß Pandulf 35 Jahre regiert habe, berufen. Allein 
jene erjte Quelle iſt befanntlich jest als Fälſchung nachgewieſen wor= 
den und die Zahl 35 muß verfchrieben fein. Daß nämlich Pandulf 
ihon 1049 gejtorben ift, beweifen 1) zwei capuanifche Urkunden 
vom Juli und October dieſes Jahres, in welchen nur Pandulf V. 
und Yandulf V. als Fürften genannt werden und 2) eine Stelle in 
der erjten Nedaction von Leos Chronif ?, in welcher ausdrücklich ge= 
jagt wird, daß, als Papft Leo IX. im erften Jahre feines Pontifica= 
tes (März 1049) nad) Capua fam, Pandulf ſchon todt war. 


26. Die Päpſte Clemens IL, Damafus IL, Leo RX. 
(Amatus III, 14—21). 


Amatus erzählt ganz kurz die Schickſale der beiden erften von 
Kaifer Heinrich III. eingefetsten Päpſte Clemens I. und Damafus IL., 
erweift ſich aber auch hier al8 ungenau berichtet. Clemens läßt er 
in Deutjchland fterben, während dejfen Tod im Klofter S. Thomas 


ı Meo, Annali VII, p.308: Dena dies a fine fuit mensis duodeni 
(das Jahr vom März angefangen); ungenau im Necrolog. S. Benedicti Ca- 
puani: 20, Februar, 

® Peregrinus, Hist. principum Langob. V, p.89. Meo, Annali VII, 
p. 807. de Blasiis I, p. 213. 

® Leo II, 79 cod. 1: Qui sanctus pontifex eodem anno, quo ordi- 
natus est... Capuam abiit. Ibi jam seniore Pandulfo defuncto 
junioris Pandulfi fratrem etc. 
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in der Graffchaft Pefaro erfolgte. Damafus läßt er gleih am 
dritten Zage nad) Clemens Tod gewählt werden, das wäre aljo am 
11. October, feine Wahl erfolgte aber erjt am 25. December ?, Er 
berichtet dann ausführlicher von den Anfängen Yeos IX. Seine 
Schilderung und Characteriftif diefes Papftes ift gut und zeigt, daß 
er denjelben entweder jelbit gekannt hat, oder doch, daß er den Er— 
zählungen von Männern, welche demfelben nahe jtanden, bejonders 
wohl des Abtes Dejiderius, gefolgt ift. Bon einer Synode, welche 
Amatus Leo zu Anfang feines Pontificates in Salerno halten läßt, 
wiſſen wir fonjt nichts; durch Leo Djftienfis ? erfahren wir allerdings, 
daß der Papjt im März 1049 Salerno bejucht hat, doc) jcheint, da 
Amatus an diefe Synode unmittelbar die Reife Leos zu den Nor— 
mannen anknüpft, wenigjtens jeiner Meinung nad), diefelbe in das 
folgende Jahr 1050 zu gehören. Ueber diefen Zug des Papftes zu 
den Normannen, fein Predigen unter denjelben, feine Bemühungen 
in jenen Gegenden Frieden zu ftiften, finden wir in den Yebensbe- 
ihreibungen * dejjelben mit Amatus übereinjtimmende Berichte. Von 
einer Synode, welche Yeo bei diejer Gelegenheit 1050 in Siponto 
hielt >, ſchweigt Amatus. Er erzählt dann, wie ſich Benevent dem 
Papite unterworfen hat. Was er als Veranlaſſung dazu anführt: 
die Beneventaner hätten von feiner Tugend und Heiligkeit gehört, it 
ig und albern ; wir wiſſen %, daß die Bedrängniß durd) die Nor- 
mannen, die Weigerung des Fürjten Pandulf ſich den vom Papſte 
für die Befreiung vom Banne gejtellten Bedingungen zu unterwerfen, 
die Beneventaner zu diefem Schritte getrieben hat. Die folgenden 
Nahrichten über die Verhandlungen Yeos mit Waimar und ‘Drogo 
finden ſich allein bei Amatus; doch erjehen wir aus den Annalen von 
Benevent, dag Leo am 8. Auguft 1051 von Benevent nad) Salerno 
zog, Amatus’ Angabe aljo, daß er dort weilte als Drogo jtarb (10, 
Auguft) und für ihm dort die Todtenmejje hielt, ift durchaus glaub- 
ih; der weiteren Nachricht, daß Yeo von Salerno wieder nach Be— 
nevent zurüdgefehrt iſt und fich dort längere Zeit aufgehalten hat, 
itehen wenigjtens feine anderen Angaben entgegen. Amatus erzählt 
hier endlich nocd) zwei Wunder Leos. Das erjte (die Herftellung 
eines zerbrochenen Trinkgefäßes) berichtet fchon in ganz ähnlicher 
Weiſe Defiderius ?, welchen Amatus vielleicht hier benugt hat; eine 
im Detail abweichende Erzählung giebt auch Wibert ®. Das zweite 
(Blut, welches dem Papjte bei einem Aderlajfe entzogen wird, hält 
fi mehrere Tage friſch) Habe id) ſonſt nirgends erwähnt gefunden. 


ı Jaffe, Regesta pontif. p. 366. 

® Jafle a. a. O. 

® Leo II, 79 cod. 1. 

* Wiberti vita Leonis II, 6 (Watterich Vitae pontif. Roman. I, 
p. 157 ff.). Monachi Beneventani vita S. Leonis (ibid. p. IVC). 

5 Wibert a. a. ©. Anonym. Barensis 1050. 

*Bgl. meine Abhandlung über Defiderius p. 11. 

” Desiderius Diall. III (Migne CXLIX p. 1007). 

®* Wiberti vita Leonis II, 6 (Watterich I, p. 157). 
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27. Tod Drogos. Erhebung Humfrids (Amatus II, 22). 


Amatus erzählt: Drogo z0g von DBenevent nad) dem Caſtell 
Mont-Alegre und wurde dort in der Nacht zum S. Yaurentiustage, 
als er allein in die Kirche ging, von feinen Feinden ermordet. Erſt 
am Morgen fanden ihn feine Normannen und begruben ihn. Der 
Name des Caftelle8 wurde in Folge diefes Ereigniſſes in Mont-Triſte 
verändert. Die Normannen hielten darauf eine Zufammenfunft mit 
Waimar und erhoben Humfrid zum Grafen. 

Schon dem Ueberjeger ift hier die Kürze von Amatus’ Bericht 
aufgefallen. Wir erfahren von ihm nicht, wer die Feinde waren, 
welche Drogo ermordeten. Nach Gaufred Malaterra !, welchem die 
anderen Berichte wenigitens nicht widerfprechen, fiel er als das Opfer 
einer allgemeinen Verſchwörung der apuliichen Yangobarden gegen ihre 
normannifchen Bedrüder, war fein Mörder ein ihm nahe jtehender 
Mann, fein Gevatter Rifus ?, wurde außer ihm auch der größte 
Theil feiner Begleiter erfchlagen und kam diefe Verſchwörung aud) 
an anderen Orten zum Ausbruh. Daß Droge im Auguft jtarb, 
bezeugen aud) die beneventaner Annalen und Romoald von Salerno, 
den Tag nennt außer Amatus noch Guilelmus Gemmeticenfis ?. Das 
Caſtell hieß nad) Yupus, Anonymus Barenfis und Guilelmus Apulienfis 
fateinifh) Mons hilarus, fo hatte ohne Zweifel auch Amatus geſchrie— 
ben, und dies hat der Ueberjeger ganz richtig franzöſiſch durch Mont- 
Alegre wiedergegeben. Italieniſch aber heißt dajjelbe Monte llaro, nidt 
Monte-Allegro, wie Giejebrecht * ſchreibt. Derfelbe Hiftorifer ent» 
nimmt auch Amatus die Angabe, daß dajjelbe Caſtell in Folge dieſes 
Mordes Monte Dogliofo umgetauft fei und daß ſich diefer Name 
fpäter in Montoglio verwandelt habe. Allein die Nichtigkeit diejer 
Nachricht jcheint mir zweifelhaft... Wie Men? nämlih urkundlich 
nachgewiefen, hat dies Monte Ilaro, bei Bovino, feinen Namen un: 
verändert behalten, noch in einer Urkunde vom Jahre 1118 heißt es 
castellum Montis Iarii, andererfeit8 nennt Gaufred Malaterra ® 
als den Ort von Drogos Ermordung ein Gaftell Montolium, erflärt 
aber diefen Namen al® aus Mons Olei entjtanden. Demmach ver: 
muthe ich, dag Monteilaro und Montoglio zwei verfchiedene Gaftelle 
waren, daß die Tradition über den Ort von Drogos Tod fchwantfte, 
die einen Monteilaro, die anderen Montoglio nannten, Amatus aber 
durch eine verunglückte etymologifche Conjectur beide Angaben zu ver 
einigen fuchte. 

ı Gaufred. Malat. I, 13. 

® Lupus 1051 nennt deufelben: a suo compatre Concilio, Guilelm. 
Gemmetic. III, 30 (vgl. die folgende Anmerkung): Wazo. 

° Guilelm. Gemmetic. III, 30: Quem Wazo Neapolitanus comes 
compater ejus, dum vigilias in ecclesia S. Laurentii 4. Idus Augusti 
agerent, coram altari deum et S. Laurentium invocantem trucidavit. 

* Kaiferzeit II, p. 495. 

5 Annali VII, p. 317, vgl. IX, p. 240. 

® Gaufred. Malat. I, 13: cum comes Drogo apud castrum Montis 
Olei, quod corrupte ab incolis Montolium dicitur, moraretur. 
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Wie Amatus fo Laffen auch Gaufred Malaterra, Lupus und 
das Chronicon breve Nortmannicum unmittelbar nad) Drogos 
Tode Humfrid demjelben in der Graffchaft über Apulien folgen, nur 
Guilelmus Apulienfis * weicht davon ab, er fagt, daß nad) Drogos 
Zode noch in dem Feldzuge gegen Papſt Yeo die Normannen feinen 
Führer gehabt hätten, allein jenen übereinftimmenden Angaben gegen- 
über ift jein Zeugniß ohne Gewidt. 


28. Erfter Feldzug Leos IX. gegen die Normannen 
(Amatus II, 23—25). 


Diefe Vorgänge fennen wir nur aus Amatus, doch fcheint fein 
Grund vorhanden zu fein, diefe Angaben dejjelben zu bezweifeln. Mit 
den Regeſten des Papſtes jtimmen fie vortrefflid. Dem Zuſammen— 
hange bei Amatus nad) muß der Papſt im Frühjahre 1052 zu 
diefem Zuge aufgebrochen fein, urfundlid) ? finden wir ihn auch wirf- 
lid) am 20. Mai zu S. Germano, am 1. Yuli zu Benevent, zu 
Ende dieſes Monates reift er dann über die Alpen zum Raifer. 


29. Ermordung Waimars IV. von Salerno, 
Erhebung Gijulfs (Amatus II, 26—29). 


Amatus’ Erzählung wird in der Hauptjache durd) die anderen 
leider nur furzen und bdürftigen Berichte beftätig. Daß Waimar 
old das Opfer einer Verfchwörung der Amalfitaner und einer Partei 
in Salerno jelbft, an deren Spike feine nächſten Verwandten ftanden, 
gefallen ift, bezeugen faſt ſämmtliche Quellen ?, As Tag der Er- 
mordung nennt Amatus den dritten, die beneventaner Annalen * den 


! Guilelm. Apul. II, v. 79: 
Se gens rectore carentem 
Gallica conqueritur. Papae tamen obvia venit. 
ı Jaffe, Regesta pontif. p. 375. 
® Leo II, 82 cod. 1: G. conjuratione Amalphitanorum, quos 
nimis indigne tractabat, neenon et Salernitanorum quorumdam 
juxta ora maris occisus est. Gaufred Malat. III, 2: Malfetani vero Gi- 
sulfum exosum habentes, timebant quippe ab ipso puniri, eo quod in- 
terfeetores patris ipsius, dum eos ad subjugandum sibi impugna- 
ret, extiterant. Guilelm. Apul. II, v. 76: 
a civibus alter 
Et consanguineis occisus fraude Salerni, 
Alfanus (Anecd. Ughelliana p. 73): 
Sed postquam patriae pater et tuus ante suorum 
Ora propinquorum confoditur gladiis. 
Amatus nennt als die Häupter der Verſchwörung die vier Brüder von Waimars 
Gemahlin. Da diejeibe, fie hier Gemma, eine Tochter des Grafen Landulf von 
Teano war (vgl. die Urkunde Waimars vom Mai 1032 bei Meo, Annali VII, 
p. 153), fo waren dies die Eöhne defjelben. — Gieſebrechts Angabe (Kaijer- 
zeit II, p. 497), Waimar fei auf der Rhede von Salerno überfallen worden, 
it ungenau, nad Amatus wie nad; Leo geſchieht dies am Strande, wo er gegen 
eine eben gelandete Schaar Amalfitaner heranzieht. 
* Ann. Beneventani 1052: Guaymarius princeps & suis occisus est 
2, die intrante mense Junio. 
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zweiten Juni 1052; eine Entjcheidung zwifchen beiden Daten wird 
ſchwer zu fällen fein; aus dem Necrolog von S. Benedict zu Capua ! 
erfehen wir nur, daß fie in diefen Monat gefallen if. Daß dann 
Waimard Bruder Wido mit Hiülfe der Normannen Salerno den 
Berfchworenen entrijfen hat, bezeugt auch Leo ?. ben derjelbe be— 
richtet übereinftimmend mit Amatus, dar Wido fofort den jungen 
Sohn Waimars Gifulf zum Fürften proclamirt hat. Dem wider- 
fpricht der Catalogus principum Salerni®, in weldem nad) Wai- 
mar eben diefer Wido jelbit als Herricher, allerdings nur für zwei 
Monate, genannt wird. ALS falſch fünnen wir diefe Angabe nicht 
nachweiſen, da vom Juni und Juli 1052 feine Urkunden aus Sa— 
lerno befannt find. Die erjte, welche wir aus der Zeit nach Waimars 
Zode befiten, ift vom Auguft *. Sie nennt Gifulf allein als Fürften, 
da aber in ihr ebenjowenig wie in den meijten unteritalifchen Urkun— 
den der Tag der Ausstellung angegeben ift, jo. kann fie dem Ende 
dieſes Monates angehören, und dann kann Wido von Mitte Juni 
bis Mitte Auguft regiert haben. Doc Halte ich dies fiir wenig 
wahrſcheinlich. Daß Wido, da Gifulf noch jung war, zu Anfang 
für diefen die Regierung geführt hat, geht aus Amatus’ Darftellung 
hervor, ebenfo daß Gifulf ſich bald diefer Bevormundung entzogen hat. 
‚Man könnte alfo die Angabe des Catalogus auf diefe vormundfchaft- 
liche Stellung Widos beziehen. Doch ift e8 da wieder kaum glaub- 
lich, daß diejelbe nur zwei Monate im Ganzen gedauert hat; Amatus 
wenigjtens fpricht von einer Auflehnung Gifulfs gegen Wido erft, 
nachdem er den Tod Papjt Leos IX. (1054) erzählt hat. 


30. Zweiter Feldzug Leos IX. gegen die Normannen 
(Amatus III, 33—39). 


Bei dem Reichthum an Quellen, welche wir für diefe wichtigen 
Vorgänge beſitzen, können wir die einzelnen Nachrichten des Amatus 
ziemlich genau controlliven. Daß im Heere des Papftes fich eine 
Schaar deutjcher Krieger befunden hat, bezeugen faft jämmtliche Quel— 
len, doc) find über die Zahl derfelben die Angaben verfchieden >. 
Amatus nennt nur 300, Yeo ungefähr 500, Guilelmus Apulienfis 


! Peregrinus, Hist. princip. Langob. V, p. 71. 

” Leo II, 82 cod.1: Sed Normannis adjuvantibus a Guidone fratre 
ipsius principis recepta civitas et Gisulfo filio ejus reddita est. 

® Mon. SS. III, p. 211: Wido, alter Weimarii frater, per menses 2, 
et ipse erat thius Gesulfi principis. 

* 2gl. de Blasio, Series principum Lang. Salerni p. 96. Meo, 
Annali VII, p. 333. 

®° Leo II, 81: de propinquis tantum et amicis apostoliei quingen- 
tis circeiter illum in partes has comitantibus. Guil. Apul. II, v.151ff.: 

Guarnerius Teutonicorum 
Albertusque duces non adduxere Suevos 

j Plus septingentos, 
Herim. Augiens. 1053: Secuti sunt autem eum plurimi Teutonicorum. 
Annales Romani: cum magno exercitu Teutonicorum, 
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700, Hermann von Reichenau fpricht von zahlreichen Deutfchen, 
welche den Papſt begleiteten, jo auch die römischen Annalen; danad) 
Iheint mir Amatus’ Angabe als die niedrigjte die am ienigiten 
richtige zu fein. Daß die Schlacht bei Civitate ftattfand, iſt gleich- 
fall3 ficher genug. Ebenſo "bezeugen die anderen Quellen !, daß die 
Normannen den Kampf zu vermeiden wünjchten und daher, eine Ge— 
fandtichaft an den Papſt ſchickten und demſelben anboten, ihre Er: 
oberungen von ihm zu Lehen zu nehmen und ihm Zribut zu zahlen. 
Nach Amatus ift e8 der Kanzler Friedrich, welcher ihr Anerbieten 
jurüdtweift, nach) Guilelmus Apulienfis drängen die deutjchen Krieger 
den Papſt dazu, welche beiden Angaben fic natürlich leicht vereinigen 
laſſen. Daß dann die Normannen durch Hunger gezwungen die 
Schlacht ſuchen, bejtätigt gleichfalls Guilelmus Apulienfis?. Daß 
der Papſt vor der Schlacht feinen Kriegern Abjolution ertheilt hat, 
weiß auch fein Biograph °. Es erhellt hieraus, daß, wenn der Papſt 
in feinem Briefe an den griechiichen Kaifer Eagt, die Normannen 
hätten ihn unverſehens und verrätherifch überfallen, er die Wahrheit 
entftellt. Als Anführer des päpftlichen Heeres in der Schlacht nennt 
Amatus Rudolf und Werner *; beide werden auch in anderen Berich- 
ten genannt. Daß die drei normannischen Abtheilungen von Hum— 
frid, Richard und Robert Wiscard befehligt wurden, bezeugt auch 
Guilelmus Apulienfis. Den Hergang der Schlacht ſelbſt erzählt 
Amatus ganz furz, aber, wie die ausführliche Schilderung des Gui— 
lelmus Apulienfis zeigt, richtig. Auch die Angabe, daß der Papit 
während der Schlacht in Givitate blieb, jcheint zuverläffig zu fein ®. 
Daß die Einwohner der Stadt ihn, nachdem die Niederlage entjchieden 
war, Schlecht behandelt haben, erfahren wir auch von anderer Seite ”, 
Das Folgende berichtet dann Amatus leider jehr kurz; er erzählt nur, 
daß die Normannen den Papſt ehrenvoll nach Benevent geleitet hätten, 


! Guilelm. Apul. II, v. 86 fl. Herim. Augiens. 1053 (oben p. 228). 
Bgl. auch den Brief des Papftes bei Wibert II, 10 (Watterich I, p. 164) 
und Monachi Beneventani vita S. Leonis (ibid. p. IIIC). 

2 Mol. oben p. 223. 

® Monachi Benevent. vita (p. IIIC): His et hujuscemodi omnibus 
viriliter animatis, cunctos antea coelestibus donis munivit ac sic remissis 
omnibus peccatis in proelium ire permisit. 

So hatte er gejchrieben, wie aus Leo II, 84 erhellt, in der Ueberſetzung 
find die Namen entftellt in Raynolfe et Raynier. 

5° Guilelm. Apul. Il, v. 151 (vgl. p. 286 Anm. 5). Chronic. breve 
Nortmannic. 1053: Northmanni bellum gerunt cum Leone papa et prin- 
cipe Beneventano et catapano imperiali in principatu Beneventi, et fu- 
gatur Rodulphus princeps. 

° Aud) Wibert II, 11 und Monachus Benevent. (p. IIIC) berichten fo; 
Gaufred. Malat. I, 14 und Guilelm. Apul. II, v. 258 laffen erſt nad) der 
Schlacht den Papft dorthin fliehen. 

” Guilelm. Apul. II, v. 259 ff.: 

Sed cives papam non excepere decenter, 
Normannis veriti grave ne victoribus esset. 
®ol. Gaufred. Malat. a. a. O. 


. 
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daß er mit ihrer Erlaubniß von dort nad) zehnmonatlichem Aufent- 
halte nad) Rom zurüdgefehrt und hier am 19. April 1054 geitorben 
ſei. Amatus fcheint danad) auf Seiten derjenigen Autoren! zu ftehen, 
welche die Normannen den Papjt zwar ehrenvoll behandeln, aber nicht 
ſich demfelben demüthig unterwerfen laffen, welche vielmehr den langen 
Aufenthalt Leos in Benevent als einen unfreiwilligen, eine Art von 
Gefangenschaft darſtellen. Dieſen Berichten gegenüber wenden andere 
Chroniſten? die Sache fo, daß die Normannen ſich troß ihres Sieges 
den Papſte demüthig unterworfen hätten, daß eine volljtändige Ver— 
ſöhnung erfolgt, das Geleit, welches fie Yeo geben, nur ein Zeichen 
ihrer Unterwürfigfeit, fein Aufenthalt in Benevent ein durdaus frei= 
williger geweſen ſei. Daß die erite Auffaffung die richtige ift?, be— 
weiſt am beiten jener Brief, welchen Leo von Benevent aus an den 
Kaifer Conftantin jchrieb, aus welchem hervorgeht, daß er nur daran 
dachte, fi) neue Mittel zum Kampfe gegen die verhaften Normannen 
zu verichaffen. 

Amatus’ Angabe, der Tod Papft Leos jei am 19. April (1054) 
erfolgt, ift richtig; er jeßt dann 5 Monate fpäter, auf den 8. Sep— 
tember 1054, den Tod des Erzbiichofes Yohann von Salerno, Der 
bisherigen Annahme * nad) hätte derfelbe bis 1057 gelebt, in welchem 
Jahre Alfanus Erzbiichof wurde. Wenn Amatus’ Angabe richtig it, 
und es jtehen ihr wenigitens feine anderen Zeugnijje entgegen, jo 
müßte Alfanus entweder nicht der unmittelbare Nachfolger Johanns 
gewejen fein, fondern 1054—57 ein anderer den erzbijchöflichen Stuhl 
innegehabt haben, oder es müßte feiner Erhebung eine dreijährige 
Bacanz dejfelben vorangegangen fein. 


31. Anfänge Gifulfs (Amatus II, 40-43). 


Ueber diefe VBerhältniffe berichtet allein Amatus. Nur eine 
Notiz des Gaufred Malaterra ? kommt hier in Betraht: Humfrid 
habe jeinen Bruder Wilhelm zum Grafen im Principato gemacht. 
Dies ſtimmt fehr wohl mit dem, was Amatus erzählt: Humfrid 
habe von Gifulf für feinen Bruder Wilhelm ein diefem verjprochenes 
Caſtell verlangt, und, da dafjelbe verweigert wurde, jeien beide in das 


! Herim. Augiens. 1053: Ipseque d. papa in quodam ab eis ca- 
stello obsessus, cum expugnata jam jamque munitione necessitate coac- 
tus communionem eis prius interdietam reddidisset, acceptus ab eis 
Beneventum, cum honore tamen, reductus est ibique tempore aliquanto 
detentus nec redire permissus. Bgl. Vita et obitus S. Leonis (Ughelli 
VIII, p. 86): ut quem Beneventani cives vivum a Normannis carcere de- 
tentum adspexerant jam mortuum et spatiis coelestibus perfruentem 
venerarentur. 

® Wibert II, 11. 12. Monachus Benevent. (p. IC). Gaufred Malat. 
I, 14. Ann. Romani (p. 470). 

® &®gl. Meo, Annali VII, p. 339 ff. und de Blafiis I, p. 249 ff. 

* Ughelli, Italia sacra VII, p. 380. 

5 Gaufred. Malat. I, 15: Duos itaque fratres suos comites fecit, 
Malgerium Capitinatae, Guilielmum in Principatu. 
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Fürſtenthum eingefallen und hätten mehrere Gaftelle erobert. Ich 
contatire ferner nur, daß Amatus’ Urtheil über Gifulf gleich hier 
ein fehr ungünftiges if. Er nennt! ihn von mütterlicher Seite 
einem Viperngezücht entſtammt, auch er ſelbſt habe, fobald er erwach— 
jen gewefen fei, mehr und mehr Gift von fich gegeben. Amatus 
ihildert feinen Undanf gegen feinen Oheim Wido und feinen thörichten 
Uebermuth gegen die normannijchen Fürſten. 


32. Papft Victor U. (Amatus III, 44. 45). 

Diefe allerdings nur dürftigen Nachrichten des Amatus find 
richtiig. Daß Papſt Victor mit den Normannen Frieden geſchloſſen 
hat, bezeugen die Annalen von Augsburg ?. Mlerdings geſchah dies 
erft im Jahre 1057 nad) Kaiſer Heinrichd Tode, vorher joll er nad . 
dem Berichte der römischen Annalen ? die feindliche Politik feines 
Vorgängers gegen die Normannen verfolgt und, als er 1056 zum 
Raifer zog, von diefem Hilfe gegen diefelben erbeten haben. Amatus 
giebt an: Victor habe damals vom Kaifer ein Yandgebiet, als der 
römischen Kirche zugehörig, verlangt, und der Kaiſer Habe zugejagt 
diefe Bitte zu erfüllen. Leider ift die Stelle in der Ueberjeßung jo 
verderbt *, daß ich den Gegenſtand diefer Forderung nicht zu errathen 
vermag. Es heißt dann weiter: der Kaifer fei geftorben zu Ponte- 
Feltro. Champollion fett dazu irrig in Parentheje Goslar; jenes Wort 
it nur eine Entjtellung aus Bodfeld, wo allerdings der Kaijer ftarb. 


33. Die Aebte Petrus und Friedridh von Monte 
Caſſino (Amatus III, 46—48). 


Nachdem wir eine Zeit lang Amatus’ Berichte al8 im Wefent- 
lichen richtig und zuverläffig haben anerfennen können, verwundert es 
ung nicht wenig hier, bei der Erzählung von Ereigniſſen, welchen er 
als Mönch von Monte Gaffino jo nahe jtand, eine Menge von Feh— 
lern und Irrthümern bei ihm zu finden. Er erzählt, daß auf Abt 
Richer Petrus, ein frommer aber in weltlichen Dingen unerfahrener 
Mönd, gefolgt fei. Derfelbe habe aber bald abgedanft, weil ihn der 
Papit wegen Vernachläſſigung der weltlichen Gejchäfte getadelt Habe. 
Leos Bericht, welcher diefe Ereignijje jehr ausführlich behandelt, Tautet 


! II, 40: Cestui Gisolfe — liquel de la part de la mere estoit 
nez de gent viperane, en prime comensa & estre jovene et petit à petit 
comensa à vomir lo venin. Giſulfs Mutter war, wie ich jchon oben bemerft 
habe (vgl. p. 285 Anm. 3) eine Tochter des Grafen Landulf von Teano. Die 
Grafen von Teano waren fchlimme Nachbaren von Monte Caſſino. 

? Ann. Augustani 1057: Papa cisalpinis partibus reversus, Nort- 
mannos ceterosque rebelles pacificat. 

® Ann. Romani (p. 470): Qui perrexit ad imperatorem supradietum 
pro ea causa, qua et praedecessor suus, ut ejicerent Agarenos, quia 
elamor populi illius regionis non valebat sufferre. 

. * IH, 45: Cestui pape ala & la cort de l’empereor pour demander 
li passage de la terre et de li Arpe, laquelle terre apartient & la raison 
de !’eglize de Saint-Pierre de Rome. 
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ganz anders. Nach ihm ' wäre der Papft zum Einfchreiten veran= 
laßt worden nicht durch die Unfähigkeit des neuen Abtes, fondern 
aus Unwillen darüber, daß man diefe Wahl ohne feinen Kath und 
den Willen des Kaifers einzuholen vorgenommen habe, ferner dadurd), 
daß diefe Wahl nicht einftimmig, fondern gegen den Widerſpruch einer 
Minorität erfolgt fei. Daß Yeos Darjtellung die richtige iſt, beweiſt 
die Bulle * des Papjtes, welche derjelbe an Petrus’ Nachfolger, Fried— 
rich, erläßt und in welcher er nicht auf Petrus’ Unfähigkeit, fondern 
auf die Ungültigfeit feiner Wahl hinweiſt. Wir erjehen ferner aus 
Leo, daß Petrus nicht jo einfach abgedanft hat, fondern daß, che es 
dazu Fam, ſehr ärgerliche Auftritte erfolgten, welche Amatus als 
eifriger Mönch des Klofters gewiß nicht ohne Abficht mit Stillſchwei— 
„ gen übergangen hat. Amatus erzählt dann, daß der neue Abt 

Friedrich) die Weihung durh den Papſt erwartet habe, daß dieſer 
aber vorher gejtorben fei. Auch dies ift unrichtig, von Leo ? erfahren 
wir, daß Friedrich vom Papſt Victor jelbit am 14. Juni 1057 zum 
Gardinal und am 24. zum Abt geweiht worden it. Was dann 
Amatus über die Feindichaft diejes Abtes, welcher als Stephan IX. 
Papit wurde, gegen die Normanmen berichtet, und wie er behufs der 
Rüſtungen gegen diefelben den Klofterichag von Monte Caſſino habe 
nad) Rom transportiren laffen, wird auch von Yeo erzählt. Doc 
weichen in Betreff des endlichen Schickſales dieſes Schates die Be— 
richte beider wieder von einander ab. Nach Amatus wurde er erjt 
nad) Stephans Tode wieder nah) Monte Caffino zurückgebracht; nad) 
Leo * dagegen fondte ihn der Papit, erjchredt durch den Bericht über 
eine Vifion eines Mönches und gerührt durch die Trauer der Mönche, 
fofort wieder zurüd und behielt nur ein Bildwerk, welches er jelbit 
einjt in Monte Caſſino niedergelegt hatte, für fich. 


34. Abt Defiderins (Amatus III, 49). 


Aehnlich wie in dem vorigen Abfchnitte erweift ſich Amatus aud) 
hier als unzuverläſſig. Es ift dies um fo auffallender, wenn man 
bedenkt, daß er fein Buch dem Defiderius jelbjt gewidmet hat, und 
daß es doch als eine Unverjchämtheit ericheinen mußte, wenn er jenem 
über fein eigenes Leben darin Falſches vorerzählte.e Trotzdem führt 
ung. der Vergleich mit dem weit ausführlicheren, auf die beiten Quel— 
len gegründeten Berichte Leos nothwendig zu diefem Urtheil. Natür- 
(ich ift die ziemlich dürftige Schilderung des Wirfens diejes Mannes 
als Abt, feiner Bauten, der Erweiterung des Klojtergebietes, feiner 
Studien und Schriftitellerei richtig, allein die Erzählung von den 
Jugendſchickſalen des Defiderius und von feiner Erhebung zum Abt 


! Leo II, 91. 

?2 Gattula, Hist. Casin. p. 145: electionem ad regimen coenobii 
praefati saniori consilio omnium fratrum in praesentia responsalis nostri 
a Petro monacho, aliquorum pravorum conspirationeelecto, 
in te translatam collaudantes confirmamus. 

® ‘Leo II, 93. 

* Ibid. II, 97. 
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enthält entjchieden falfche Angaben. ch verweife hiefür auf die Er- 
örterungen in meiner Abhandlung über Defiderius '; als folche faljche 
Angaben glaube ich dort nachgewiefen zu haben: 1) daß erſt nad 
dem Tode feines Vaters feine Verwandten befchloffen haben follen, 
ihn zu vermählen; 2) daß er gerade an feinem Hochzeitstage entflohen 
ji; 3) daß er nachher doch gezwungen fich wirklich vermählt habe ; 
4) daß er erft nach Stephans Tode zum Abt erwählt fein joll; 5) 
dag er damals zu Schiffe den Rückweg nad) Monte Caffino gemacht 
habe. Natürlich) muß dann auch die Rede, welche Amatus den Papſt 
auf feinem Sterbebette halten läßt, als erfunden zurückgewiefen werden. 
Auch die Nachricht, daß Defiderius nad) Rom gegangen fei, um die 
Weihe von Papſt Nicolaus II. zu erhalten, it unrichtig. Durch 
Leo? wijjen wir, daß er damals nicht nad) Rom fam, fondern daß 
er-zu Farfa mit dem Papfte zufammentraf, denjelben dann auf feiner 
Reife nach den Marken begleitete, und daß er zu Oſimo die Weihe 
als Abt und die Würde eines Gardinals erhielt (6. und 7. März 
1059). Ich glaube, daß gerade die Erfenntniß diefer Fehler ung 
berechtigt und verpflichtet, allen übrigen Berichten des Amatus, mag 
er auch Zeitgenofje und Augenzeuge der Ereignijfe fein, mit der größ- 
ten Vorſicht gegenüberzutreten. 


89. Robert Wiscards Erhebung zum Grafen von 
Apulien (Amatus IV, 1. 2). 

Amatus’ Erzählung iſt jehr furz. Nach Humfrids Tode erhält 
Robert deſſen Würde als Graf von Apulien, zu ihm fommt Gifuff, 
verjpricht ihm jährlich Tribut zu zahlen und übergiebt ihm feinen 
Bruder und feinen Neffen als Geißeln. 

Was dieje letzte Nachricht über Gifulf anbetrifft, fo läßt fie fich 
nicht weiter controlliven. Die Erhebung Roberts aber fcheint doch 
nicht ganz jo einfach zugegangen zu fein, wie man nad) Amatus 
glauben ſollte. Allerdings ift Leo ? ebenfo einfylbig wie er, und 
auch Gaufred Malaterra * berichtet übereinftimmend mit ihnen, daR 
Robert auf die Nachricht vom Tode Humfrids nach Apulien geeilt 
und dort zum Grafen erhoben worden ſei. Allein Guilelmus Apu— 
lienfis ® ftellt die Sache anders dar. Er erzählt, daß Humfrid vor 


Forſchungen z. Deutichen Geſchichte VII, p. 9 u. 17. 
® Leo III, 12, bejtätigt durch die zu Oſimo ausgeftellten Bullen des 
Papftes vom 8. März 1059 (Gattula, Hist. Casin. p.147 und Accessiones 
p- 159). 
® Leo II, 66 cod. 1: Humfridus frater illorum comes effectus est, 
atque post eum Robertus qui et Viscardus. 
* Gaufred. Malat. I, 18. 
° Guilelm. Apul. II, v. 364 ff.: 
Solatia magna dat aegro 
Adventus fratris, deposcit et advenientem 
Rector terrarum sit eo moriente suarum 
Et geniti tutor puerilis, quem vetat aetas 
Rectorem fieri. Frater favet anxius illi 
Et se facturum quae praecipit omnia dicit, 
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feinem Tode Nobert zu ſich gerufen und ihn gebeten habe, als Vor— 
mund jeined unmindigen Sohnes Abälard feine Yande zu verwalten, 
Nobert habe dies zugeſagt. Inwieweit derjelbe damals jein Ver— 
ſprechen erfüllt Hat, wird nicht angegeben; fpäter aber berichtet Gui— 
lelmus !, daß Abälard verbündet mit anderen normannifchen Großen 
fich gegen ihn erhoben und von ihm feine väterlichen Rechte zurück— 
gefordert habe. Daß diefe Angaben nicht bloße Erfindungen find, 
bezeugt auch Gaufred Malaterra. Auch er giebt fpäter ? al8 Grund 
der Feindſchaft Abälards gegen feinen Oheim an, diefer habe ihm 
jein väterliches® Erbe vorenthalten. So werden aud die Angaben 
zweier entfernter liegender Quellen von Wichtigkeit. Guilelmus Gem: 
meticenſis jchreibt ?, Humfrid habe bei feinem Tode feinen Sohn 
Abälard nebſt der Herrichaft über Apulien der Fürforge Roberts 
übertragen. Noch deutlicher fpricht fich der Chronift aus, welchen 
wir bei Romoald von Salerno und in dem Chronicon Amalfita- 
num benutt finden *: Robert habe Abälard, welchen Humfrid zu 
feinem Nachfolger beftellt habe, mit Gewalt die Grafſchaft entrijjen. 
Diefe Zeugniffe beweifen, daß Robert der Vormund feines Neffen 
geweſen ift und daß er diefe Stellung zum Nachtheile dejjelben gemiß— 
braucht hat. In welcher Weife dies gejchehen ift, läßt fich nicht genau 
feſtſtellen. Guilelmus Apulienfis und Gaufred Malaterra fcheinen 
nur die Erbgüter Abälards, aljo den ehemaligen Privatbefig Hum— 
frids, im Auge zu haben, die beiden letten Zeugen nennen zwar be= 
jtimmt auch die Grafichaft über Apulien, welche Abälard gebührt 
hätte, allein fie find zu wenig zuverläffig, als daß man ihnen allein 
ohne weiteres folgen dürfte. Die gräfliche Würde über Apulien wurde 
durch die Wahl der Normannen, nicht nad) Erbrecht verliehen, es läßt 
ſich alfo leicht erklären, wenn diefe gerade damals im Jahre 1057 
aufs neue durch Papſt Stephan in ihrer Eriftenz bedroht, den uns 
mündigen Abälard nicht berücfichtigten, fondern Robert wählten ®, 


! Guilelm. Apul. II, v. 450 ff.: 
Horum Gosfridus, Gocelinus et Abagelardus, 
Filius Unfredi, sibi jura paterna reposcens, 
Praecipui fuerant auctores consiliorum. 

2 Gaufred. Malat. III, 4: propter inimicitias, quas cum duce habe- 
bat propter haereditatem, quae ab ipso detinebatur sibi. 

® Guilelm. Gemmet. VII, 30: Qui postquam finem vitae sibi adesse 
perspexit, Abailardum filium suum Roberto fratri suo, quem pro versu- 
tiis Wischardum cognominaverat, cum ducatu Apuliae commendavit. 

* Romoald. Salernit. 1057: Onfridus comes Normannorum diem 
clausit extremum, relinquens sibi successorem Bagelardum, filium ejus, 
militem strenuum. Sed Robbertus cognomento Viscardus, ejusdem Un- 
fridi comitis frater, natus ex patre Tancredo, Normannorum comitatus 
honorem sibi arripuit, ipsum Bajelardum suum nepotem expellens. Bgl. 
Chronic. Amalfit. c. 27 (p. 212). 

5 Bol. de Blafiis II, p. 26 ff., welcher aber ohne Grund aud die Bor- 
mundfchaft Roberts über Abälard leugnet. Muratori, Annali d’Italia IX, 
p. 14, und Meo, Annali VII, p. 376, folgen unkritiſch Romoald. Meo und 
Giejebrecht (Kaiferzeit III, p. 34) nennen neben Abälard aud Hermann als 
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Doch wenn derfelbe auch diefe Würde auf rechtmäßige Weiſe erhielt, 
fo ift es immer ein fchlechtes Zeichen für Amatus’ Wahrheitsliebe, 
daß er weder hier noch fpäter das Verhältnig, in welchem Abälard 
zu Robert ftand, richtig angiebt, vielmehr denfelben immer als frechen 
Empörer darjtellt. 


36. Roberts Eroberungen in Calabrien und Apulien 
(Amatus IV, 3). 

Diefer Bericht ift fehr dürftig und oberflächlich), theilweife auch 
fehlerhaft. Wir erfahren aus ihm nur, daß Robert, nachdem er 
Graf geworden, nad) Calabrien gezogen ift, das ganze Yand und 
ihlieglic auc die Hauptftadt Neggio erobert, darauf den herzoglichen 
Titel angenommen und endlich, nad) Apulien zurückgekehrt, dort Troja 
unterworfen hat. Ueber die Kämpfe in Salabrien haben wir einen 
ausführlichen Bericht bei Gaufred Malaterra !. Wir erjehen aus 
demſelben, daß Robert während jener Jahre 1058—1060 fich nicht, 
wie man nad) Amatus glauben müßte, ununterbrochen in diefem Yande 
aufgehalten hat, fondern daß er immer zeitweije nad) Apulien zurück— 
gefehrt ift, daß ferner mit der Eroberung von Reggio 1060 die 
Unterwerfung Galabriens nicht vollendet war, fondern erft nachher 
durch Robert8 Bruder Roger beendet wurde. “Drittens lajjen aller- 
dings auch Gaufred und Guilelmus Apulienfis ? nad) der Eroberung 
von Reggio Robert zum Herzog erhoben werden, allein aus eben 
demjelben Guilelmus ſowie aus anderen Quellen 3 erfehen wir, daß 
Robert Schon im Jahre vorher, Juli 1059, zu Melft auf einer Zu— 
ſammenkunft mit Papft Nicolaus II. durch diefen zugleich mit der 
Belehnung die herzogliche Würde erhalten hat. Wenngleid) e8 alfo 
nad) dem Zeugniſſe jener zuerjt genannten Autoren außer Zweifel ift, 
daß 1060 irgend ein feierlicher Act, vielleicht die Proclamirung Ro— 
bert8 zum Herzoge durch feine normannifchen Ritter ftattfand, jo iſt 


Sohn Humfrids. Allerdings nennt Gaufred Malat. III, 5 denjelben Abälards 
Bruder, aber Näheres erfahren wir aus ber bisher überjehenen Stelle des 
Guilelm. Apul. IV, v. 530 ff.: 

Rex erat his genitus genitrice Hermanus eadem, 

Unfredi fuerat qua filius Abagelardus, 

Non tamen unus eis pater extitit. Illa duobus 

Est sociata viris. 
8* war Hermann Abälards Halbbruder und an Humfrids Erbſchaft unbe— 

eiligt. 

! Gaufred. Malat. I, 18—35, 

? Gaufred. Malat. I, 36. Guilelm. Apul. II, v.411. ®gl. aud) Ro- 
moald. Sal. 1060 und Chron. Amalfıt. c.30. Joh. Sceylitzes (ed. Bonn. 
p. 724), welchen Meo und de Blafiis auch hier citiren, fagt nur, daß nad) 
dem unglücklichen Feldzuge des Kaifers Romanus Diogenes (alfo c. 1071) die 
Normannen: wr deonormm Beßaını ano Iaidrıng Eng Ialarımy iv Te Aoy- 
yıBagdiav xai ınv Kalappiav Eavrois unsnosmoevro xai Tavınv dravssud- 
uva xai za xdorga diausgsodusvor Eavrods ulv xöuntes row de "Pouneprov 
doüxa ng00WVouixacıW. 

® Guilelm. Apul. II, v. 400 ff. Leo III, 15. Chronic. breve North- 
mannic, 1059. Bonitho ad amicum VI (Jaffe, Mon, Gregoriana p. 642), 
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e8 doch "ebenfo ficher, daR nicht hierin, ſondern in der Verleihung 
durch den Papjt der Urjprung von Roberts herzoglicher Würde zu 
fuchen ift. Es iſt alfo jchwer begreiflich, warum Amatus diefen rich— 
tigen Sachverhalt nicht erzählt hat; unbekannt konnte er ihm nicht 
fein, denn Abt Defiderius felbjt war damals zu Melfi zugegen !. 

Was die Einnahme von Troja anbetrifft, jo erwähnen dieſelbe 
and Romoald von Salerno und das Chronicon Amalfıtanum nad) 
ihrer gemeinjchaftlihen Quelle zum Jahre 1060 ?, ſetzen fie aber vor 
die Eroberung von Reggio und lafjen fie ferner nicht, wie Amatus 
ausdrücklich angiebt, mit Gewalt gejchehen, jondern die Stadt ſich 
freiwillig dem Herzoge unterwerfen. Da weder diefe Berichte auf 
unbedingte Glaubwürdigkeit Anfpruch machen dürfen, noch Amatus 
hier genau unterrichtet erjcheint, jo wird es kaum möglich fein, den 
wahren Sadjverhalt fejtzuftellen. 


37. Unterwerfung der normannifhen Grafen durd 
Robert (Amatus IV, 5—7). 


Ueber diefen Kampf Roberts gegen Peter von Trani und die 
Unterwerfung dejjelben fowie der anderen normannifchen Grafen be- 
richtet allein Amatus. Nur eine Notiz findet fich bei Gaufred Ma— 
laterra ?, welche in diefen Zufammenhang zu gehören jcheint, daß 
nämlich Robert mit feinem Bruder Gaufred, Grafen der Capitinata, 
zufammen ein Gajtell Guillamatum erobert, den Herrn  dejjelben 
Walter gefangen genommen und geblendet habe. Ich vermuthe, daß 
diefes jener Walter, Sohn des Amicus, Bruder Peter von Trani, 
ift, welcher durd die Theilung zu Melfi Civitate — und auch 
1053 in der Schlacht bei Givitate erwähnt wird . Sein Sohn war 
Amicus, jeit 1068 Herr von Giovenazzo, fpäter einer der heftigften 
Gegner Herzog Roberts. 

Ich glaube nicht, daß diefer Bericht des Amatus an fich zu 
Zweifeln an feiner Glaubwürdigkeit Veranlaffung giebt, wohl aber 
weife ich darauf hin, daß die chronologifche Einordnung defjelben un— 
richtig ift. Nacd) Amatus’ Darftellung nämlich müßten diefe Kämpfe 
hinter die Eroberung von Reggio und Troja, alfo Ende 1060 oder 
1061, fallen. Allein gerade damal8 war Robert, wie wir aus anderen 
Quellen ® erjehen, in einen ganz anderen Kampf gegen die Griechen 

ı Leo II, 13. 

? Romoald. Salern. 1060: Ipso quoque anno comes Robertus Gui- 
scardus vocatus est a Trojanis civibus, ipsam eorum civitatem in sua 
potestate ab eis accepit, qui non post multos dies in Calabriam pro- 
fectus Regium civitatem cepit atque omnium Normannorum dux effectus 
est. gl. Chron. Amalfit. c. 30. 

3 Gaufred. Malat. I, 33. 

* Bgl. über denfelben: Amat. II, 30. Leo II, 66 cod. 1. Guilelm. 
Apul. I, v. 392 ff. und II, v. 131. 

5 Chronic. breve Nortm. 1060. 1061. Lupus 1061. 1062. Bgl. 
aud) Johannes Scylitzes p. 722. Der dort genannte griechiſche Befehlshaber 
Pe ift ohne Zweifel derjelbe, welchen jene Annalen al® myriarcha 

ezeichnen, 
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in Apulien verwickelt, ferner ſagt Amatus ſelbſt an einer anderen 
Stelle, daß Peter und die anderen Normannen ſchon unterworfen 
waren als Robert nad) Salerno zog, um ſich mit Sichelgayta zu 
vermählen. Dies gejchah aber 1059. Auch jene Notiz des Gaufred 
Malaterra gehört in dafjelbe Jahr. Alſo werden diefe Kämpfe in 
das Fahr 1059, vor die Eroberung von Reggio, zu jegen fein ’. 


38. Erfolge Rihards. Eroberung von Capua 
(Amatus IV, 8—16). 

Auch über diefe Ereigniffe find wir faft nur durch Amatus (und 
aus ihm fchöpfend Yeo) berichtet. Won der erjten Belagerung Capuas 
unter Bandulf I. erfahren wir font nichts, nach einer wie es jcheint 
nicht Amatus entlehnten Notiz Leos? muß fie 1052 erfolgt fein. 
Auch iiber das feindliche Verhältnis Richards zu Gifulf und den das 
durch veranlaßten Friedensſchluß dejjelben mit Amalfi ift Amatus der 
einzige Berichterjtatter. Die zweite Belagerung und Croberung von 
Gapııa jowie die Erhebung Richards zum Fürſten 1058 notiren aud) 
die Annalen von Benevent fowie Romoald von Salerno und das 
Chronicon Amalfıtanum ®. Ueber den Streit Richards mit Ade— 
mlf von Gaeta *, über feine Verbindung mit Gifulf und die dadurch 
veranlaßten Erfolge des letzteren gegen Wilhelm, den Bruder Robert 
Biscards, fehlen uns wieder jegliche ſonſtige Nachrichten. 


39. Roberts Vermählung mit Sichelgayta 
(Amatus IV, 17—23). 


Die Details finden ſich allein bei Amatus, das einfache Factum 
berichten aud) Gaufred Malaterra und Guilelmus Apulienfis °. Beide 
bejtätigen, daß der wenigitens vorgebliche Grund von Roberts Schei— 
dung von feiner erjten Gemahlin Alberada zu nahe VBerwandtichaft 
war. Gaufred Malaterra bezeugt ferner, daß damals Robert fic mit 
Gifulf gegen feinen Bruder Wilhelm verbunden und einige Gajtelle, 


ı Bol. de Blafiis II, p. 50. Dod halte ich es nicht für richtig, wenn 
derielbe diefen Kampf gegen Peter ganz zu Anfang diejes Jahres, vor die Zu- 
ſammenkunft Roberts mit dem Papſte jetzt, e8 ſcheint mir natürlicher fie Hinter 
diefelbe zu verlegen. Gerade die Erhebung Roberts zum Herzoge war wohl ber 
Grund zu der grant envie sur lo dux Robert, welche Amatus als DVeran- 
lafjung von Peters Erhebung nennt. 

? Leo III, 15. Dort heißt es von der Ießten Eroberung Capuas im 
Mai 1062: cum jam per decem circiter annorum curricula 
Normannig viriliter ac strenue repugnassent. 

® Ann. Benevent. 1057. Romoald. Salern. 1058. Chronic. Amalf. 
c.29. Bgl. aud) Leo III, 8, und über die chronologiſchen Berhältnifje Meo, 
Annali VII, p. 388. 

* Die Urkunde vom Jahre 1058, in welcher fi) Jordan, Sohn Richards, 
Herzog von Gaeta nennt, und aus welcher de Blafiis (II, p. 38) ſchließen will, 
daß Richard damals wenigftens Ansprüche auf Gaeta erhoben habe, ift augen- 
ſcheinlich unecht. 

° Gaufred. Malat. I, 80. 31. Guilelm. Apul. II. v. 416. Bgl. auch 
Romoald. Salern. 1060. Chronic. Amalf. c. 30. 
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welche derfelbe in Gifulfs Gebiet errichtet hatte, zerftört hat. Wann 
diefe zweite Bermählung Roberts ftattgefunden hat, iſt aus Amatus 
nicht zu erjehen, wie denn überhaupt bei ihm im diefem Buche die 
einzelnen Nachrichten wirr durcheinander ftehen. Nach Gaufred Ma- 
laterras Zeitrechnung erfolgte fie im Jahre 1058, d. h. zwifchen dem 
1. September 1053 und dem 1. September 1059, wahrſcheinlich in 
legterem Jahre !. 

Auch von dem Frieden, welchen nad) Amatus Robert zwiſchen 
Sifulf und Wilhelm jehr zu Ungunften des erjteren vermittelt hat, 
iſt jonjt nichts befannt. 


40. Eroberungen Rihards (Amatus IV, 26—31). 


Auch hierüber find wir durd) andere Quellen nur fehr ungenü- 
gend berichtet. Irrig jcheint Amatus’ Angabe zu fein, da, als Ri— 
hard nad) der Eroberung von Campanien nad Monte Caffino fam, 
dort eben Abt Defiderius Säulen aus Rom zum Schmud der Kirche 
hatte fommen laſſen. Defiderius hat jedenfall® nicht vor dem Jahre 
1065 den Plan zum Neubau der S. Benedictsfirdhe gefaßt, erſt im 
Jahre 1066 hat er Säulen, Moſaikſteine und anderes Baumaterial 
von Rom nad) Monte Gaffino geichafft *; diefer Beſuch Richards 
dajelbft aber muß, wie der Zujammenhang lehrt, jedenfall® vor dem 
Sahre 1062 erfolgt fein. Von Wilhelm, dem Schwiegerjohne Ri— 
cards, wiſſen wir fonjt auch wenig, Durch Orbdericus Vitalis? 
erfahren wir, daß er aus der Familie von Montreuil ſtammte und 
Better des Abtes Robert von St. Evroul war. Auch Ordericus 
weiß ferner, daß er im Befige von Aquino war; er läßt ihn die 

älfte diefer Stadt jenem Abte ſchenken, als derjelbe aus jeinem 
loſter vertrieben zur Zeit Papſt Aleranders II. zu ihm Kommt. 
Nach Amatus’ Darjtellung mug Wilhelms VBermählung mit Richards 
Tochter bald vor der dritten Belagerung von Capua c. 1061 jtatt- 
gefunden haben. Richard foll ihm als Mitgift Gaeta, die Graf- 
Ichaften Aquino, Marfico und Gampanien verliehen haben. Bon 
diefen Yandichaften hatte er nach Amatus’ eigenem Bericht Campanien 
fo eben erobert, die anderen aber find damals noch nicht in feinem 
Beſitze geweſen, vielmehr ſcheint Wilhelm durch diefe Belehnung nur 
zu ihrer Eroberung bevollmächtigt zu ſein. In Gaeta datirt Richards 
Herrſchaft erſt vom Juni 1063*, die Marſergrafen haben, wie 
Ürkunden aus dieſer Zeit beweiſen, ihn ebenſowenig jetzt wie ſpäter 
als ihren Herrn anerkannt. Von den Grafen von Aquino haben 
wir leider aus dieſen Jahren keine Urkunden, aus welchen ſich ihr 
Verhältniß zu Richard ermitteln ließe. Von der dritten Belagerung 


ı VBgl. Meo, Annali VII, p. 390 ff. 

2 Leo III, 26. Bgl. meine Abhandlung über Defiderius p. 39 ff. 

® Orderic. Vitalis III (ed. Le Prevost II, p. 87). 

* Bol. Meo, Annali VIII, p. 42. 

5 Bol. die Urkunde des Grafen Berard vom Februar 1062 bei Gattula, 
Hist. p. 242. 
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und Eroberung von Capua im Jahre 1062 berichten einige Annalen ! 
das einfache Factım. Die detaillirte Erzählung des Amatus jcheint 
übrigens hier eine befondere Glaubwürdigkeit beanfpruchen zu dürfen, 
da er felbjt von einem jungen Gapuaner Adenulf, welcher fich bei der 
Vertheidigung der Stadt auszeichnete, erzählt, daß derſelbe fpäter 
Mönd in Monte Caffino geworden fei. Auf feine Mittheilungen ift 
alfo wohl Amatus’ Bericht gegründet. Was er dann kurz von den 
Wohlthaten Richards an Monte Caffino, namentlich von den benach— 
barten Caſtellen, welche er dem Klofter geſchenkt hat, erwähnt,“ findet 
feine Bejtätigung in dem ausführlichen Berichte Leos ?. 


41. Sündenregifter Gifulfs (Amatus IV, 33—53). 


Schon früher hatte Amatus bei verfchiedenen Gelegenheiten Gi— 
fulf als einen ſchändlichen und frevelhaften Menſchen bezeichnet, jetzt 
jtellt er in einem langen Regiſter alle feine Sünden und Xafter zu— 
fammen, und zwar giebt er zunächit eine allgemeine Ueberficht derjelben 
und führt dann die einzelnen Punfte näher aus. Ich verſuche es zu 
prüfen, ob die Thatjachen, welche er angiebt, richtig und glaubwürdig 
und ob feine Urtheile ftihhaltig und gegründet find, um jo zu er- 
mitteln, ob er wirklich aus fittlicher Entrüftung dies düjtere Charac- 
terbild eines italiſchen Tyrannen gemalt, oder ob er von Parteirüd- 
fihten und Vorurtheilen getrieben verläumderifch eine Carricatur ges 
zeichnet hat. 

Als erjtes Lafter wirft er Gifulf Neid vor: von Neid getrieben 
habe er feinen Schwager, Herzog Robert, vernichten wollen. Daß 
diefe Beihuldigung ungerecht ift und daß ihr eine ganz fchiefe Auf: 
fafjung der Verhältniffe zu Grunde liegt, ift offenbar. Nicht Neid 
trieb Gifulf zur Feindfchaft gegen Robert, fondern Nothwehr. Wie 
ſchändlich diefer ihn behandelt hat, erfennen wir aus eben denjenigen 
Thatjachen, welche Amatus jelbjt früher erzählt hat. Robert ſchließt 
mit Gifulf ein Bündnig gegen Wilhelm, vermählt ſich mit feiner 
Schweſter, nöthigt ihn dann aber zu einem Frieden mit feinem Gegner, 
in welchem er diejem dem Namen nach die Hälfte feiner Herrichaft 
abtreten muß, in Wirklichkeit aber nur Herr der Stadt Salerno 
bleibt. Damals find Gifulf die Augen über Roberts Abſichten auf- 
gegangen: daß er hinfort von der tödtlichjten Feindſchaft gegen denſel— 
ben bejeelt ijt und alles aufbietet um ihm zu fchaden und fich gegen 
ihn zu fihern, das werden wir nicht verdammen und als Neid aus: 
legen fünnen. Einen ebenfo abfichtlich gehäffigen Character tragen die 
folgenden Beichuldigungen. Gifulfs heuchleriſcher Sinn foll ſich darin 
bewiejen haben, daß er, nachdem er fi) von Herzog Robert Unter= 
ftügung zu eimer Pilgerreife nad) Jeruſalem ausgebeten hatte, nicht 


! Ann. Casin. 1062: Richardus introivit Capuam et factus est prin- 
ceps 12. Kal. Junii. Ann. Benevent. 1062: Richardus cepit Capuam. 
Romoald Salern. 1062: princeps Richardus Capuam cepit sibique or- 
dinavit. 

® Leo III, 16. 
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dorthin fondern nur bis Conjtantinopel gegangen ift, fein Stolz und 
Hochmuth in feinem prätentiöfen Auftreten dem griechischen Kaifer 
gegenüber. Selbſt wenn diefe Thatfachen richtig find, was fid) bei 
dem Mangel an anderen Nachrichten nicht controlliren läßt, find dod) 
die auf fie gegründeten Anflagen ungerecht. Daß Gifulf Kaifer Con— 
ſtantin mit jtolzer Würde gegemübertritt, daß er, jtatt nach) Jeruſalem 
zu pilgern, lieber in Conftantinopel bleibt und dort ſich Hülfsmittel 
für den Kampf gegen die Normannen zu verichaffen fucht, darin 
werden wir Feine verbrecherifche Handlung finden können, und wenn 
er fich dabei eine Täufchung gegen Robert erlaubt, jo hätte dies we— 
nigjten® nicht der Yobredner eines Fürſten, deſſen Beiname jchon 
auf Ähnliche Handlungen Hinweijt, al8 eine jo große Sünde darjtellen 
jollen. 

Bei diefer offenbaren Gehäffigfeit in Amatus’ Schilderung glaube 
ic) auch bei dem Mangel an anderen Nachrichten die volle Wahrheit 
dejjen bezweifeln zu dürfen, was er von Gifulfs Habfucht und Geiz 
erzählt. Derfelbe joll Geld von zu leichtem Gewichte haben prägen, 
dajjelbe in der Stadt verbreiten und dann diejenigen, bei welchen es 
fi gefunden, wegen Münzfälſchung mit harten Geldbußen haben be= 
itrafen laffen. Eine Frau Gaza, die. Freundin feines Waters, einen 
Arzt Petrus Germanus foll er, um fich ihrer Schäte zu bemächtigen, 
zu Tode gemartert haben. Seine Undankbarkeit ſoll fein Verhältnif 
zu feinem Oheim Wido befunden, allein die Thatjachen, welche Ama— 
tus hier vorbringt, ſcheinen mir feinen genügenden Beweis zu ent- 
halten. Wido hat angeblich in guter Abficht die Burg von Salerno 
beſetzt, Gifulf will dies nicht dulden, nimmt ihn gefangen und er- 
zwingt von ihm die Herausgabe derjelben, giebt ihm aber dafür ein 
anderes Gaitell. 

Als Hauptverbrechen rechnet Amatus Gifulf an, daß er die 
Geiftlichen verfolgt Habe. Zum Beweiſe dafür führt er fein Verfahren 
gegen den heiligen Waifer an. Die Erzählung ift leider in ber 
Ueberfegung ſehr unflar, doc) fcheint dies der weſentliche Inhalt zu 
jein: Gifulf hat ſchon früher den Abt in feinem frommen Wirken 
zu hindern gefucht, dann difputirt er einmal mit ihm über das Ver— 
hältniß der geiftlichen und weltlichen Macht zu einander. Waifer 
behauptet, daß die geiftliche die höhere fei, Gifulf aber verlangt von 
ihm, er folle die widerrufen und zwingt ihn ſchließlich dazu durch 
die Drohung, ihm anderenfall® die Zunge ausreißen zu laffen. 

Wieviel von diefer Gejchichte wahr ift, kann ich nicht entſcheiden, 
auffallend jedenfalls ift es, dag Petrus Diaconus, welder ein Yeben 
dieſes Waifer gefchrieben und dabei fichtlih Amatus benutt hat ', 
diefelbe nicht mit einem Worte erwähnt. Daß aber im übrigen 
Gifulf fein Feind der Geiftlichkeit gewejen ift, läßt fich aus einer 
Menge von Thatfachen beweifen. Seine Urkunden zeigen feine Frei— 
gebigfeit gegen Kirchen und Klöfter. Auch Monte Cafjino erfreute 
ji) derjelben. Im Jahre 1059 gab er demelben das Klofter 

! Mgl. oben p. 226. 
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©. Benedict zu Salerno, welches feine Vorfahren an ſich geriffen 
hatten, jchenkt ihm dann auch das S. Lorenzklofter ebendajelbit ?. 
Aus der Lebensbeichreibung des Abtes Leo von La Cava ? erjehen 
wir, daß diefer fromme Mann einen bedeutenden Einfluß auf ihn 
ausübte. Wir erfennen ferner, daß gerade Gifulf eine Anzahl tüchti— 
ger Geiftlicher nad) Salerno gerufen und dort zu den höchiten Stellen 
befördert hat. Obwohl die Verwandten des Alfanus im Verdacht 
ftanden, an der Verſchwörung gegen Waimar betheiligt gewejen zu 
fein, bat er fic) doch denfelben vom Abte von Monte Caffino aus, 
machte ihn zuerjt zum Abt de8 S. Benedictsflofters, dann zum Erz= 
biihof von Salerno ?. Eben derjelbe Alfanus hat eine Ode an Gi- 
julf gedichtet, in welcher er dejfen Tugenden denen der alten römifchen 
Helden gleichitellte . Auf Gifulfs Bitte wurde fpäter wieder ein an— 
derer ausgezeichneter Mönd von Monte Caffino Petrus als Abt des 
©. Benedictsflofters nad) Salerno geſchickt °. 

Amatus beſchuldigt ferner Gifulf, durch feine Lügen zwischen 
dem Abte Defiderius und Cardinal Hildebrand, welche früher große 
Freunde gewejen feien, Unfrieden geftiftet zu haben. Auf welche Zeit 
und Gelegenheit fich diefe Nachricht bezieht, läßt ſich nicht ficher er- 
mitten, eine VBermuthung darüber habe ich in meiner Abhandlung 
über Defiderius aufgejtellt 6. Ebenfowenig läßt ſich die Nichtigkeit 
deifen beurtheilen, was Amatus von Gifulfs falſcher Keufchheit jagt, 
er habe feine Gemahlin verftogen, dafür aber in anderer Weife feinen 
Lüften gefröhnt. 

So läßt ſich wenigftens an einigen Punkten nachweifen, daß das 
Bid Gifulfs von Amatus in gehäffiger Weife entftellt ift, und wir 
gewinnen jomit die Berechtigung, auc im übrigen hier und fpäter die 
Glaubwürdigkeit feiner Anschuldigungen gegen diefen Fürften zu be 
jweifeln, infoweit diefelben nicht etwa durc andere Zeugniffe beftätigt 
werden follten. 


2. Empörung Gozolins und Abälards gegen Robert. 
Eroberung von Troja (Amatus V, 1—6). 


Wenn wir fchon in dem vorigen Buche des Amatus über Man— 
gel an Ordnung in der Zufammenjtellung der einzelnen Nachrichten 
zu klagen hatten, jo wird in diefem die Verwirrung noch ärger. Um 
zunächit mit der hier erzählten Eroberung von Troja anzufangen, fo 
jagt Amatus ausdrücklich, daß diefelbe Roberts erjtem Feldzuge nad) 


! Leo III, 13. 

® Muratori SS. VI, p. 214 ff. 

® Leo III, 8. 

* Anecdota Ughelliana p. 73: 
Tu virtute animi corporis et vi 
Augustos sequeris, nulla Catonis 
Te vineit gravitas, solus haberis 
Ex mundi dominis rite superstes. 

° Leo III, 24. 

p. 58. 
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Sizilien vorangegangen ift, folglich, da diefer im Frühjahr 1061 be- 
gann, fällt fie in das Yahr 1060. Nun hat Amatus ſchon im 
vorigen Buche von einer Eroberung von Troja gejprochen !, welche, 
wie wir fahen, auch) in das Jahr 1060 fallen muß. Alſo find diefe 
beiden Eroberungen identiih, was man freilid aus Amatus allein 
jchwerlich erjehen wird. 

Er fett dann ferner vor diefe Belagerung von Troja den Kampf 
Roberts gegen Gozolin und Abälard. Er berichtet, daß diefe beiden 
nebjt Amicus, dem Sohne Walters, ſich gegen den Herzog empört 
hätten, zu dem griechifchen Befehlshaber Perinus nad) Durazzo ge- 
gangen feien und von ihm Unterjtügung an Geld erhalten hätten. 
Robert aber fei gegen fie von Galabrien herangezogen, habe fie ge= 
ichlagen, Gozolin ſei nad) Conjtantinopel geflohen, Abälard und Ami— 
cus hätten ſich wieder unterworfen. Dieſe Ereignijje müfjen nad 
Amatus’ Darftellung jpäteftens aud) in das Yahr 1060 fallen. 

Ueber diejelben finden wir einen zum Theil übereinjtimmenden Be— 
richt bei Guilelmus Apulienfis ?. Auch er erzählt, Gozolin und Abä- 
lard hätten fich gegen Robert empört, ſeien aber gefchlagen worden 
und Gozolin habe ſich nad) Griechenland geflüchtet. Er läßt aber an 
diefem Aufſtande auch die anderen normannifchen Grafen ,. namentlich 
Gotfrid von Montepelojo, Theil nehmen, und berichtet, daß Robert 
die letterem gehörige Feſte Montepeloſo durd) den Verrath eines fei- 
ner Vaſallen, welcher auch Gotfrid hieß, in feine Gewalt befommen 
habe. Diejes lette Factum nun ereignete ſich nach dem übereinftim= 
menden Zeugniß mehrerer Quellen? im Sahre 1068. Danad) 
müßte aljo diefe ganze Empörung, wie fie Wilhelm erzählt, in diefe 
Zeit, 1067—1068, fallen. Amatus fett fie c. 1060 an und weiß 
von einem folchen Kampfe Roberts gegen Gotfrid nichts. Es find 
nur zwei Möglichkeiten: entweder hat Amatus Recht, dann hat Wil- 
helm irrig jenen Aufſtand Gotfrids mit dem Abälards und Gozolins 
in Verbindung geſetzt, oder Wilhelm hat Recht, dann fteht der Be— 
richt über diefe Empörung bei Amatus in einem ganz falfchen Zu— 
fammenhange. Ich glaube nun, daß das Yebtere der Fall ift, und 
zwar aus folgendem Grunde. Die Nachricht, daß Gozolin zum 
griechiichen Befehlshaber Perinus nad) Durazzo gegangen ift, findet 
fih auch im Anonymus Barenfis t, und zwar zum Jahre 1064. 
Diefe Angabe läßt fid) mit Amatus’ Bericht gar nicht vereinigen, 
wohl aber mit dem Wilhelms. Es iſt jehr gut möglich, daß die auf 
Empörung finnenden normannifchen Grafen fon im Jahre 1064 
mit den Griechen unterhandeln, dann aber erjt drei Jahre fpäter, 

ı Amat. IV, 3; vgl. oben p. 294. 

?2 Guilel. Apul. II, v. 444 ff. 

F “ Zap 1068. Chronic. breve Northmann. 1068. Gaufred. Ma- 
at. II, 39. 

* Anonym. Bar. 1064: Et multi nobiles perrexerunt Perino in 

feurachio pro tollendum honores. Et Robbertus dux venit in Bari, et 


Deimus ei sacramentum et ille nobis. Et Gozolino perilavit cum suis 
at Perino. Bgl. über Perinus Joh. Scylitzes (ed. Bonn. p. 722). . 
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c. 1067, losbrechen, es iſt aber abjolut unmöglich, daß fie erſt im 
Jahre 1064 das Geid erhalten, mit welchem ſie ſich ſchon 1060 gegen 
Robert gerüſtet haben. 

Wir ſehen alſo, daß Amatus dieſe Ereigniſſe nicht nur c. 7 Jahre 
zu früh anſetzt, ſondern daß auch ſonſt ſein Bericht über dieſelben 
ungenügend iſt, da er die Betheiligung der anderen Grafen an dieſem 
Aufſtande und die gegen ſie geführten Kämpfe gar nicht erwähnt. 


43. Erſter Feldzug Roberts nach Sizilien 
(Amatus V, 8—25). 


Amatus' Angaben über die Veranlaffung diefes Feldzuges find 
ungenau. Er erzählt: Nad) der Eroberung von Troja habe Robert 
beſchloſſen die Sarazenen zu befriegen, habe aber, ehe er damit be= 
ginne, auf ein Zeichen von Gott gewartet. Ein folches ſei denn 
auch erjchienen. Der Emir von Palermo Vultuminus ſei durd) das 
Bolf, welches ein gewiſſer Belcho gegen ihn aufgereizt habe, aus der 
Stadt vertrieben worden, habe ſich nad) Catania zurückgezogen und 
um fich zu rächen einen Bund mit Robert gejchlojfen. Als Belcho 
dies erfahren, habe er ihn ganz aus der Inſel vertrieben, und nun fei 
Dultuminus nad) Neggio unter den Schuß des Herzoges geflohen. 
Darauf habe ſich Robert zur Eroberung von Sizilien angeſchickt. 

Zunächſt ift nicht richtig, daß Robert jo lange mit feinen An— 
griffen gegen die Inſel gewartet hat. Durch Gaufred Malaterra ! 
erfahren wir, daß gleich nach der Eroberung von Galabrien 1060, 
als er mit feinem Bruder Roger in Reggio weilte, diefer einen 
Streifzug in die Umgegend von Meffina unternahm. Werner hat 
Amatus von dem damaligen Zujtande Siziliens eine ſehr unklare 
Vorſtellung. Aus arabiſchen Berichten? wiſſen wir, daß damals 
nach dem Untergange der Macht der kelbitiſchen Emire drei Herr— 
ſchaften auf der Inſel entſtanden waren, die des Ibn-Thimna (— 
Vultuminus, Becumen) um Syracus, des Ibn-Meklati (— Benne— 
clerus) um Calana, und des In Hawwaſi (= Belco, Belcamedes) 
um Cajtrogiovanni. Won diejen Fürjten jtürzt Ibn-Thimna feinen 
Nachbar Ibn-Meklati von Catania, heirathet die Gattin defjelben 
Meimuna, die Schweſter Ibn⸗ Hawwaſeis, geräth aber, weil er ſie 
mißhandelt, auch mit dieſem in Streit, wird von ihm geſchlagen und 
flieht zu den Normannen nach dem Feitlande, Daß Ibn-Thimna 
Herr von Palermo gewejen fei, willen die arabiichen Quellen nicht, 
und es fcheint mir bedenflih, nur auf Amatus’ Ausfage Hin mit 
Amari ® dies als ficher anzunehmen. Gaufred Malaterra erweift ſich 
etwas befjer unterrichtet al8 Amatus, er weiß, daß Becumen durd) 
— vertrieben iſt, weil er deſſen Schwager Benneclerus ge— 
tödtet hat. 


! Gaufred. Malat. II, 1. 

” gl. Wenrich, Rerum ab Arabibus in Italia etc. gestarum com- 
mentarii p. 185, und Amari, Storia dei Musulmani di may II, p. 420 ff. 

® Storia dei Musulmani I, p. 549, vgl. p. 552 Anm. 1 
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Amatus berichtet dann von einer Expedition, welche Robert 
unter Führung des Ritters Gotfrid Ridell, welchem aud Roger ſich 
unterordnen muß, nad Sizilien hinüberſendet. Bon diefem Gotfrid 
Ridell, welden man irrig für einen Bruder Roberts gehalten 
hat, weiß Gaufred Malaterra nichts, er läßt vielmehr Roger als 
Befehlshaber fungiren. Den Hergang der Sache erzählt er !, wenn 
auch mit einigen Abweichungen im Einzelnen, doc in der Hauptſache 
übereinjtimmend mit Amatus. Aud) die folgenden Erzählungen beider 
von der Cinnahme Meffinas ? laffen ſich gut vereinigen; hier führt 
auch nad) Amatus Roger das Commando, die Erwähnung Gotfrid 
Ridells an einer Stelle beruht jedenfalls, worauf ich fchon oben auf -» 
merffam gemacht habe ?*, auf einem Verſehen des Ueberjegers. Als 
den Emir von Palermo, welcher Mejfina mit einer Flotte unterftügt, 
nennt Gaufred Malaterra jenen Belcamedes, alſo Ibn-Hawwaſci: in 
der Ueberjegung de8 Amatus, wo die Namen meijt verftümmelt er— 
feinen, heißt er Saufan. Es ift damit wahrjcheinlid) jener Haſſan 
mit dem Beinamen Simfam gemeint, welcher 1040 zum Emir von 
Palermo erhoben, 1052 oder 1053 aber vertrieben wurde *. Leider 
bin ich nicht im Stande’, aus arabifchen Quellen nachzuweiſen, ob 
Amatus’ Angabe richtig ift und Simfam wirklich im Jahre 1061 
wieder in den Beſitz von Palermo gelangt war, oder ob fie auf einem 
Irrthume beruht. Auch über den weiteren Verlauf dieſes Feldzuges 
jtimmen die Berichte des Amatus und Gaufred 6 im Wefentlichen 
überein. Abweichend find bei ihnen die Angaben über die Stärfe 
des normanniichen und arabijchen Heeres. Amatus jagt, daß als 
Robert feine Truppen zu Meffina zählte, ſich 1000 Ritter und 1000 
Fußſoldaten fanden. Gaufred nennt Roberts Heer in der Schladht 
bei Eajtrogiovanni nur 700 Mann ftark, wo vielleicht nur die Ritter 
gemeint find. Dem arabijchen Heere giebt Amatus in diefer Schlacht 
die Stärfe von 15,000 Xeitern nnd 100,000 Fußfoldaten, während 
Gaufred im Ganzen nur 15,000 Mann zählt. Letztere Angabe ift 
ohne Zweifel die wahrfcheinlichere 7, 


1 Gaufred Malat. II, 4—6,. 

2 Mol. denjelben II, 8-12. 

® Bol. oben p. 216. 

* 2gl. Amari II, p. 421 ff. 

5 MWenricd) weiß von diefem Simfam überhaupt nichts, von Amari ift 
leider der dritte Band noch immer nicht erfchienen. 

® Gaufred. Malat. II, 13—17. 

” @&iejebredht (III, p. 1082) vermuthet, daß hinter Amatus III, 25 eine 
Lücke ift, weil fich bei demfelben feine Nachrichten über die Ereigniffe der Jahre 
1061—1068, namentlich nicht über die zweite Belagerung von Palermo fänden, 
er glaubt in den Anfangsworten des nächften Capitels: Et quant duc sapien- 
tissime vit la disposition et lo siege de Palerme etc. eine Andeutung auf 
diefe Begebenheit zu erfennen. Allein jene Worte berechtigen dazu in feiner 
Weiſe (siege heißt hier nicht „Belagerung“, fondern „Lage“), ferner erfennt 
man aus den Auszuge, welchen Leo III, 15 hier aus Amatus giebt, daß aud) 
in dem Original gleid) nad) dem erften fizilifchen Feldzuge die Belagerung von 
Dtranto und Bari berichtet worden ift. 
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44. Eroberung von Otranto und Bari 
(Amatus V, 26—28). 

Amatus knüpft an diefen erjten fizilifchen Feldzug vom Yahre 
1061 fofort die Eroberung der beiden wichtigjten apulifchen Seeftädte, 
Dtranto und Bari, und zwar weilt er felbjt auf den inneren Zuſam— 
menhang Hin, in welchen diefe Ereignijfe zu einander jtehen. Er 
jagt, Robert habe erkannt, daß er Palermo nur mit Hülfe einer 
bedeutenden Flotte erobern fönne, und um eine, folche ſich zu verichaf- 
fen, habe er jene Städte ji) zu unterwerfen geſucht. Das ijt ohne 
Zweifel richtig, falfch aber, daß er diefe Ereigniſſe auch chronologiich 
in unmittelbaren Zufammenhang mit einander ſetzt. Nach feiner 
Darftellung müßte man glauben, daß Robert fofort nach feiner Rück— 
fehr nach Apulien die Belagerung diefer Städte begonnen hat. Dies 
aber ift erit fieben Jahre fpäter gefchehen, und es findet ſich fo in 
feiner Erzählung eine große Lücke, da er die zwifchenliegenden Er— 
eigniffe auch ſpäter nicht nachholt. 

Amatus’ ausführlicher Bericht über die Belagerung und Ein- 
nahme von Bari erweiſt ſich durch Vergleihung mit den wichtigen 
Notizen des Lupus und Anonymus Barenſis fowie mit den Erzäh- 
lungen des Guilelmus Apulienfis und Gaufred Malaterra als vor- 
trefflih. Nur eine chronologifche Angabe ijt wieder unrichtig. Nach 
Amatus foll die Belagerung beinahe 4 Yahre gedauert haben, aber 
fie währte in Wirklichkeit noch nicht 3 Yahre (vom Auguft 1068 
bi8 zum April 1071). Amatus giebt den Sonnabend vor Palma- 
rum (16. April) als den Tag von Roberts Einzug in die Stadt 
an. Lupus ! nennt den 15. April als den Tag der Eroberung. 
Beide Angaben laffen ſich vereinigen, wenn man annimmt, daß die 
Uebergabe der Stadt am 15. April, Roberts Einzug in dieſelbe aber 
erit am folgenden Tage ftattfand. Amatus jagt, daß erjt nach der 
Eroberung von Dtranto Robert die Belagerung von Bari begonnen 
habe. Dem fcheint das Zeugniß des Chronicon breve Nortmanni- 
cum ? zu wibderfprechen, welches die Einnahme von Dtranto in den 
October 1068 fett. Da die Belagerung von Bari fchon im Auguſt 
diefes ahres begann, fo müßte dann Robert 'von dort aus, wie er 
dies fpäter im Anfange des Jahres 1071 mit Brindifi machte ®, 
vor Otranto gezogen fein. Allein ich glaube nicht, daß dies Chro- 
nicon breve Nortmannicum zuverläffig genug ift, um auf daffelbe 
allein geftügt Amatus des Irrthumes zeihen zu bürfen. Denn ob= 
wohl dafjelbe auf älteren Annalen von Tarent beruht, ſcheint doch 
der Excerptor derfelben hier Confufion gemacht zu haben. Er berich— 
tet nämlich zum Jahre 1069, daß Robert Gravina, Obbianum und 


! Lupus 1071: Et in 15. die mensis Aprilis cepit Robertus dux civi- 
tatem Bari. Anonym. Bar. 1071: Et in medio mense Aprilis fecit Bari 
cum ipso duca. 

2 Chronic. breve Nortm. 1068: Mense Octobri captum est iterum 
Hydruntum, et fugati sunt Graeci ab ea., 

® Bgl. Lupus 1071. Chronic. breve Nortm. 1071. 
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Bari erobert habe. Nun wiſſen wir aber, daß Obbianum ſchon 
1068 !, Bari aber erft 1071 fiel, es ift alfo nicht ficher, ob jene 
Angabe der Einnahme von Otranto im October 1068 nicht auch auf 
einem Irrthume beruht. 

Entſchieden falſch endlich ift, was Amatus im letzten Capitel 
dieſes Buches erzählt, daß, während Robert vor Bari lag, auf feine 
Bitte eine pifanifche Flotte nach Palermo gefegelt fei, dort die Hafen- 
fette gefprengt, dann von der Land- und Seeſeite aus die Stadt an- 
gegriffen habe, und erjt nachdem Robert Bari eingenommen habe, von 
ihm reich bejchenft nad) der Heimath zurückgefehrt ſei. Diejer Er— 
zählung Tiegt allerdings ein richtiges Factum zu Grunde; allein 
dajfelbe ift von Amatus wieder in eine faljche Zeit und damit auch 
in einen irrigen Zufammenhang verjest worden. Die Annalen von 
Pifa ? berichten nämlich auch von einer ſolchen Expedition nad) Pa- 
lermo, aber fie feten diefelbe in den Auguft 1062. Daß hier das— 
felbe Factum, von welchem Amatus berichtet, gemeint iſt, bemeijt 
folgender Umſtand. Von der Beute, welche die Pijaner auf diefem 
Zuge machten, erbauten fie in ihrer Stadt die S. Marienkirche. 
Eine Inſchrift derfelben, welche auch in diefe Annalen aufgenommen 
ift, und welche die Einzelnheiten dieſes Zuges berichtet, erzählt über- 
einjtimmend mit Amatus, daß die Pifaner die Hafenfette von Palermo 
geiprengt und ſechs Schiffe genommen hätten, daß fie dann gelandet 
wären und die ihnen entgegenrüdenden Palermitaner” vor den Thoren 
ber Stadt gefchlagen hätten. Bon einer Aufforderung durd) Herzog 
Robert aber wird hier nichts berichtet. Auch Gaufred Malaterra ? 
erzählt daffelbe Ereigniß, freilih aud in falſchem chronologifhen Zus 
jammenhange zu 1064; er jagt die Veranlafjung zu diefem Zuge jei 
gewejen, daß die Pifaner, welche im Handelsverfehr mit Palermo 
ftanden, dort Unbilden erfahren und ſich dafür hätten rächen wollen. 
"Sie hätten aud) Graf Roger aufgefordert, ſich mit einem Landheere 
ihnen anzuschließen. Da derjelbe aber verhindert geweſen jei, hätten 
fie fih damit begnügt die Hafenfette zu fprengen und feien dann 
wieder nach Haufe gefahren. Amatus hat hier aljo wieder ein Er- 
eigniß in einen ganz faljchen Zufammenhang, nicht weniger als 9 
Jahre zu ſpät, geſetzt. 


! Lupus 1068. 

® Ann. Pisani 1063 (Mon. SS. XIX, p. 238): Pisani fuerunt Panor- 
miam, gratia dei vicerunt illos in die sancti Agapiti. Constructa est 
ecclesia b. Marie virginis Pisane civitatis. Dieje Annalen rechnen nad) 
dem calculus Pisanus, dies Ereigniß fällt alfo in den Auguft 1062, nicht 
1063, wie Gieſebrecht IIT, p. 196 (vgl. p. 1082) und de Blafiis II, p. 100 
angeben. Lebterer hält den von Amatus erzählten Kampf der Piſaner gegen 
Palermo für ein von diefem verjchiedenes Ereigniß, allein die Erwähnung der 
leihen Detail®, namentlih der Sprengung der Hafentette, zeigt, daß beide 
identifch find. Giefebrecht (ITI, p. 1082) hat ſchon auf die Unrichtigkeiten in 
Amatus’ Bericht hingewieſen. 
⸗ — Malat. II, 34, nad) feiner Chronologie im Sommer 1063 
= 1064). 
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45. Erjte Empörung Wilhelms von Montreuil gegeu 
Richard (Amatus VI 1—T). 

Amatus ift Hier unjer einziger Berichterftatter, nur die Verbin— 
dung Wilhelms mit Papjt Alerander II. bezeugt noch Ordericus Vi- 
talis . Er nennt ihn den Bannerträger des Papftes und erzählt 
übereinftimmend mit Amatus, daß er für denfelben Kampanien er— 
obert habe. 


46. Rihards Zug in das Marferland (Amatus VI, 8). 


Amatus erzählt, die beiden Grafen des Marjerlandes feien unter 
einander in Feindſchaft gerathen. Berard habe jeinen älteren Bruder 
Odoriſius feines väterlichen Erbes berauben wollen, vergeblid) habe 
diefer Frieden gefucht, dann aber feinen Sohn, den Biſchof Actus, 
zu Fürft Richard gefandt, denfelben um Hülfe gebeten und ihm ver- 
Iprochen feine Tochter mit einem Neffen Wilhelms von Montreuil zu 
vermählen. Darauf ſei Richard in das Land eingerüdt, Berard fei 
ihm mit einem gewaltigen Heere entgegengezogen, dajjelbe habe aber 
vor 100 normannijchen Kittern die Flucht ergriffen. Richard habe 
darauf einige Gaftelle erobert, große Beute gemacht und fei endlich, 
nachdem jene verabredete Bermählung vollzogen worden, reich beſchenkt 
nah Capua zurückgekehrt. Jener Neffe Wilhelms aber habe mit 
Glück den Kampf gegen Berard fortgefegt. 

Die Hier genannten Perfüönlichfeiten find uns auch ſonſt wohl 
befannt. Urkundlich? erjcheinen feit dem Jahre 1062 die Grafen 
Dderifius und Berard (IL), Söhne des Grafen Berard (II.). 
Amatus jagt, drei Söhne des Oderiſius jeien Geiftliche, davon zwei 
Biihöfe, der eine Mönch und_Cardinal geworden. Letzterer iſt Oderi— 
ſius, welcher, fpäter Abt von Monte Gaffino, c. 1059 durd) Papjt 
Nicolaus II. zum Gardinal erhoben wurde ?; die beiden anderen find 
Transmund, Mönch von Monte Caffino, feit 1073 Bifchof von 
Balva *, und Actus, Biſchof von Marfi, feit 1056 Erzbiichof von 
Chieti?. Don den vier anderen Söhnen des Oderiſius nennt eine Ur— 
funde vom Jahre 1077 drei: Rainald, Berard und Oderifius. Auch 
Berards III. Sohn, Berard IV., erjcheint in einer Urkunde des 
Yahres 1097 6. 

Ueber jenen Zug Richards in das Marjerland finden wir noch 
eine Notiz in den Annalen von Monte Caffino ® und einen von 


! Orderic. Vital. III (ed. Le Prevost II, p. 87): Praedictus quippe 
miles papae signifer erat armisque Campaniam obtinuerat et Campanos, 
qui diversis scismatibus ab unitate catholica dissidebant, sancto Petro 
apostolo subjugaverat. Bgl. aud) denf. p. 56. 

? Bol. die Urkunden von 1062 und 1070 bei Gattula, Hist. p..242. 
Access. p. J71, von 1077 bei Meo, Annali VIII, p. 162. 

Leo III, 14. 

Bol. über ihn meine Abhandlung über Deftderius p. 57 ff. 

Bol. über ihn Ughelli VI, p. 676 ff. 

Meo, Annali IX, p. 25. 

Ann. Casinens. 1067: Stella cometes apparuit. Gotfridus dux 
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Amatus unabhängigen Bericht bei Leo '. Aus beiden Zeugnijfen 
fcheint hervorzugehen, daß Amatus auch dieſes Ereigniß wieder chro— 
nologiſch an eine faljche Stelle gejett hat. Seiner Darjtellung nad) 
foll e8 vor den Feldzug Herzog Gotfrids gegen die Normannen fallen, 
jene Annalen und Leo aber fegen es Hinter denjelben. Werner aber 
weicht auch im feinem weiteren Inhalte Leos Bericht bedeutend von 
dem des Amatus ab. Er erzählt, daß Richard auf den Hülferuf 
des einen Grafen mit einem zahlreichen Heere und begleitet von den 
Grafen von Sangro in das Marferland eingerüdt jei. Er habe dort 
vergeblih die Stadt Alba belagert und jei, ohne etwas ausgerichtet 
zu haben, nad) Capua zurüdgefehrt . Ich habe früher ? vermuthet, 
daß beide Schriftfteller zwei verjchiedene Feldzüge Richards im Auge 
hätten, nachdem ich mich aber jett näher von Amatus’ Unzuverläffig- 
feit überzeugt habe, glaube ih, daß er denjelben Vorgang wie Yeo, 
nur in parteiifcher Weiſe entjtellt berichtet. 


47. Herzog Gotfrids Feldzug apgen die Normannen 
(Amatus VI, 9. 10). 

Auch diefer Bericht ift wieder ungenau, wie fi) aus der Ver— 
gleihung mit den Zeugniffen der anderen Quellen ergiebt. Es find 
dies: Leo *%, welcher nur zum Theil Amatus folgt, ferner Bonitho 5 
und die Annalen von Altaich ®, endlich die furzen Notizen der Anna— 
len von Augsburg, Benevent, Monte Caffino und Weiffenburg 7. 

Amatus giebt als Beranlaffung zu diefem Feldzuge Gotfrids 
Folgendes an: Der Papft hat oftmals durch Briefe und Gejandt- 
haften den deutjchen König zu Hülfe gegen die Normannen gerufen. 
Diefer bejchließt darauf eine Romfahrt anzutreten, um die Kaiſerkrone 
zu gewinnen und das Neichsgebiet zu vertheidigen. Sein Heer ver- 
jfammelt fi) zu Augsburg und man wartet auf Herzog Gotfrid. 
Diejer aber ift ſchon vorher über die Alpen gezogen, der König er- 
fennt, daß er von ihm getäufcht ift, und giebt das Unternehmen auf. 


cum exercitu venit Campaniam usque Aquinum. Richardus princeps ter- 
ram Marsorum intravit. 

! Leo II, 23. 

®2 Leo a. a. O.: Ubi cum per dies aliquot remoratus Albam civi- 
tatem undique obsedisset pugnasque ibi nonnullas et fecisset et rece- 
pisset, nichil tamen ex his, quae speraverat, facere praeva- 
lens, relietis cum eo qui se conduxerat Normannis aliquot, ad propria 
repedavit. 

3 Bol. meine Abhandlung über Defiderius p. 34. 

* Leo III, 23. 

5 Bonitho ad amicum VI (ed. Jaffe p. 651 ff.). 

6 Annales Altahenses ed. Giesebrecht p. 108 ff. (jetzt vollftändig SS. 
XX, P- 818. ©. W.). 

Ann. Augustani 1067: Gotefridus dux contra Normannos missus 
nullo effectu, paucis etiam amissis redit. Ann. Benevent. 1066: Dux 
Cotefrydus venit in Capanea. Ann. Casin. 1067: Gotfridus dux cum 
exercitu venit Campaniam usque Aquinum, Ann. Weissenburg. 1067: 
Godefridus Loutariorum dux periclitantem Romam et hostium incursus 
timentem defendere mittitur (nititur? vyl. Gieſebrecht III, p. 1074). 
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Gotfrid aber wird von Freund und Feind feiner Treulofigfeit wegen 
getadelt; um feine Ehre zu retten, ſammelt er ein Heer und zieht 
gegen die Normannen. Die Berichte der anderen Quellen weichen 
hivon ab. Zunächſt weiß niemand unter ihnen etwas von einem 
Hülferuf des Papftes an Heinrich. Leo erzählt, daß, als derjelbe von 
dem Vordringen Richards in Campanien und von feinem Streben 
den römischen Patriciat zu erlangen vernommen, er ſich zur Romfahrt 
entichloffen Habe. Die Annalen von Altaih jagen nur, daß die 
Normannen durch fpöttifche Gefandtichaften und Schreiben an den 
König und die deutjchen Fürften Heinrich Zorn gereizt hätten. 
Ebenſowenig fpricht Bonitho von einem Hilfsgefuche des Papftes 
on den König. Was ferner das Nichtzuftandefommen des Feld— 
zuges Heinrichs anbetrifft, fo giebt al8 Grund davon auc Leo, 
Amatus folgend, die Treulofigfeit Gotfrids an. Die Annalen von 
Altaich fagen: die Abneigung der Fürften Habe den König veranlaft 
in Augsburg (1068) feinen Plan aufzugeben. Diefe Angabe ift fehr 
wichtig und läßt vermuthen, dag Gotfrid im Einverftändniffe mit 
anderen Fürften gehandelt hat. Was dann die DVeranlaffung von 
Gotfrids Feldzug gegen die Normannen anbetrifft, fo fchweigt Leo dar- 
über, die deutfchen Annalen laſſen den Herzog im Auftrage des Königs 
oder als deſſen Statthalter denjelben unternehmen, Bonitho ! erzählt, 
Gotfrid jet durch Kardinal Hildebrand zu Hilfe gerufen worden. 
Diefe letste Angabe halte ich für die wahrjcheinlichjte, während die 
des Amatus, der Herzog habe nur feine Ehre retten wollen, um jo we— 
niger glaublich erfcheint, al8 eben nicht zunächſt Gotfrid an dem Nicht: 
zuitandefommen des Feldzuges des Königs jchuld geweien if. Was 
nun den Verlauf des Krieges ſelbſt anbetrifft, fo erzählt Amatus, 
Richard habe bei dem Anzuge Gotfrids Campanien verlaſſen und fein 

eer zu Capua verfammelt, die Vertheidigung von Aquino habe er 

ilhelm und Adenulf überlajjen. otfrid Habe diejelben belagert, 
allein bei einem Ausfalle habe er 15 Deutiche verloren ; dazu habe 
fein Heer durch Hunger gelitten, durch die Klagen defjelben fei er be- 
wogen worden eine Zuſammenkunft mit Richard nachzufuchen, Frieden 
zu Schließen und abzuziehen. Auch diefer Bericht erweilt fi) als un— 
genau. Daß Richard freiwillig Campanien geräumt, ſich mit dem 
Haupttheile feines Heeres über den Garigliano zurücigezogen und nur 
in Aquino eine Befatung gelafjen hat, bezeugen auch die anderen Quellen. 
Leo fügt Hinzu: die Normannen wären voller Furcht gewejen und 
hätten die Abficht gehabt, wenn es Richard gelänge den Garigliano 
zu überfchreiten, nach Apulien zu fliehen. Won einer Hungersnoth 
im Heere Gotfrids fpricht weder er noch einer der anderen Autoren. 
Nach den Annalen von Altaich foll Aquino Schon im Begriff gewefen 


. 2 Bonitho a. a. O.: Eodem quoque tempore Normanni Campaniam 
invadunt. Quod cernens deo amabilis Hildebrandus, continuo magnifi- 
cum ducem Gotefridum in auxilium 8. Petri evooat. Bgl, meine Abhand- 
lung über Defiderius p. 34, 


ei 
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fein fich zu ergeben, da hätte Richard den Herzog um eine Zuſam— 
menfunft gebeten, diejer fie gewährt und in Folge davon die Belage- 
rung aufgehoben. Damit ftimmt in der Hauptjache Leos Bericht 
überein: 18 Tage lang ſei vor Aquino mit umentjchiedenem Erfolge 
gefämpft worden, darauf habe der Normanne Guilelmus Teftardita 
eine Zufammenfunft der beiden Fürjten vermittelt, und in Folge der- 
jelben jei Gotfrid abgezogen „wie es heißt mit bedeutenden Geldfummen 
beichenft“. Alfo Richard war derjenige, welcher den Frieden nachjuchte, 
und wir erfennen, daß Amatus "hier wieder zu feinen Gunjten in 
parteiifcher Weije die Wahrheit entjtellt hat. 

Der folgende Bericht des Amatus (VI, 11. 12) über die zweite 
Erhebung Wilhelms von Meontreuil gegen feinen Schwiegervater Ri- 
hard ijt für diefes Ereigniß die einzige Quelle. 


48. Eroberung von Palermo durch Robert 
(Amatus VI, 13—23). 

Diefe ausführliche Erzählung ift, wie die Vergleihung mit den 
anderen Quellen, namentlich mit Guilelmus Apulienfis und Gaufred 
Malaterra zeigt, im Allgemeinen richtig, doch laſſen ſich im Einzelnen 
Amatus wieder einige Ungenauigfeiten nachweifen. Erſtlich berichtet 
er, Robert habe feine Flotte von Apulien aus nad) Calabrien voran= 
geichiekt, er jelbjt mit dem Heere fei zu Lande dorthin gezogen. Da— 
gegen erzählt Gaufred- Malaterra !, Robert habe jein Heer, auch die 
Pferde, jchon in Apulien eingejchifft, und damit jtimmt die Angabe 
des Yupus ? überein, er ſei durch das adriatiiche, aljo das öftliche, 
Meer nad) Sizilien gejegelt. Amatus fcheint ferner erzählt zu Haben ?, 
dag Robert in Meffina ſich von Roger trennte, daß diefer allein 
gegen Catania 309, die Stadt eroberte und dann erjt vor Palermo 
wieder mit feinem Bruder zufammentraf. Gaufred Malaterra * da- 
gegen läßt Robert dem vorangegangenen Roger nad Catania folgen 
und mit ihm zufammen nad) Palermo ziehen. Die Kämpfe zur See, 
welche während der Belagerung diefer Stadt ftattfinden, deutet Ama- 
tus nur an, ausführlich berichtet von einer Seeſchlacht Guilelmus 
Apulienfis?. Die Einnahme von Palermo erfolgte am 10. Januar 
1072 ®, während Amatus ungenau Weihnachten angiebt. Mad) 
der Eroberung von Palermo und der Unterwerfung von Mazara, 
erzählt Amatus, giebt Robert ganz Sizilien feinem Bruder Noger 

! Gaufred. Malat. II, 43. 44. 

® Lupus 1071: in mense Julii dux praedictus transmeavit Adria- 
tici maris pelagus perrexitque Sieiliam cum 58 navibus. Aus bem Be- 
richt des Gutlelm. Apul. (III, v. 166, vgl. aud) v. 184) ift nicht zu erfehen, 
ob Robert zu Lande oder zu Schiffe auszog. 

s VI, 14—16. Die Ueberjegung ift freilich hier wieder fehr dunkel. 

* Gaufred. Malat. II, 45. 

5 Guilelm. Apul. II, v. 225 fi. 

® Lupus und Anonym. Bar. 1072. Giejebredhts Verſuch (III, p. 1082) 
Amatus’ Angabe damit in Einflang zu bringen, indem er unter en la nativite 
de Jshu-Christ (VI, 22) Epiphanias (nad) griechiſcher Weifet) verfteht, jcheint 
mir gezwungen, 
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und behält für ſich nur die Hälfte von Palermo, von Meffina 
und von Demona. Dagegen weiß Gaufred Malaterra ', daß 
Robert nur Palermo und zwar die ganze Stadt für fi) refervirt 
hat. Von den meueren Gefchichtsichreibern ift nur Giefebrecht ? 
Amatus gefolgt, die übrigen haben ſich ſämmtlich für die Nichtigkeit 
von Gaufreds Angabe entjchieden ?, ausführlich hat neuerdings Wein- 
reich * diefelbe zu begründen verſucht. Auch ich Halte diefelbe, wenig- 
jtend was Palermo anbetrifft, für richtig, wenn glei) mehrere der 
von Weinreich angeführten Gründe nicht ftihhaltig find. Zunächſt 
führt diefer Gelehrte als Beftätigung für. Gaufreds Zeugniß eine 
Stelle de8 Romoald von Salerno und der Chronik von Amalfi an ?, 
Allein einmal würden wir diefen beiden Chronifen oder vielmehr ihrer 
gemeinfchaftlichen Duelle hier feine genügende Autorität zuerfennen 
fünnen, dann aber fagen diefelben auch Feineswegs aus, Robert habe 
Palermo für fi) behalten, fondern nur, er habe die jtädtiiche Ver— 
fafjung geordnet, was er ſehr wohl namentlid) damals thun konute, 
wern er auch die Hälfte der Stadt Roger gab. Ebenſowenig ent- 
iheidend find die urfundlichen Zeugniffe, welche Weinreich beibringt. 
Wenn eine Infchrift des Domes von Palermo bejagt, diefer Bau jei 
vollendet worden im Jahre 1081, zur Zeit Herzog Roberts und 
feiner Gemahlin Sichelgayta, fo folgt daraus nicht, daß Robert Herr 
von ganz Palermo blieb, vielmehr wurde er auf diefer Inſchrift ge= 
nannt, weil er felbft, wie wir aus Amatus ® wiſſen, gleich nad) der 
Sroberung der Stadt den Neubau diefer Kirche angeorduet hat. Auch 
die Bulle Papſt Gregors VII. vom April 1083, in welcher er auf 
den Wunſch Herzog Roberts die Wahl des Erzbifchofes Alcherius von 
Palermo beftätigt, Hilft ebenfowenig, Denn Robert mußte fowohl als 
Lehnsherr von ganz Sizilien, als auch wenn ihm nur die Hälfte von Pa- 
lermo gehörte, ein Intereſſe an der Beſetzung des dortigen Erzbisthumes 
haben. Bon ebenfo geringem Gewicht ift die Urkunde der Herzogin Si— 
helgayta vom Jahre 1089, in welcher fie den Zins der Juden von Pa— 
lermo an die dortige Domkirche ſchenkt. Sichelgayta muß diefen Zins 
allerdings von ihrem Gemahl Herzog Robert geſchenkt erhalten haben, wir 
willen aber, daß fchon von arabifcher Zeit her die Juden in Palerino 


! Gaufred. Malat. II, 45: Deinde vero castello firmato et urbe pro 
velle suo, dux eam in suam proprietatem retinens, et vallem Deminae 
caeteramque omnem Siciliam adquisitam et suo adjutorio, ut promittebat 
nec falso, adquirendam fratri de se habendam concessit. 

° Saiferzeit III, p. 200. 

®° Muratori, Annali d’Italia IX, p. 88. Meo, Annali VIII, p. 111. 
De Blafiis II, p. 168. 

* De conditione Italiae inferioris Gregorio VII. pontifice p. 86 ff. 

° Romoald. Salern. 1070: [Rob.] Sieiliam properavit obseditque 
Panormum, ditissimam Sieilie eivitatem, viriliter eam expugnans, cepit- 
que eam a. i. d. 1071..... Anno autem subsequente, ordinatis ıbi 
in Panormo municipiis, ipse dux in Apuliam rediens, cepit Trojam, 
Bol. Chronic. Amalf. c. 33. . 

eVlI, 28. 
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einen befonderen Stadttheil bewohnten !, und diefer fünnte ja gerade 
in der Hälfte der Stadt gelegen haben, welche Robert für ſich nad) 
Amatus behielt. Dagegen halte ich allerdings für entjcheidend eine 
andere Stelle des Gaufred Malaterra ?, in welcher derjelbe erzählt, 
daß Roberts Sohn, Herzog Roger, feinem Oheim, dem Grafen 
Roger, zum Danke für die Hülfe, welche ihm diefer bei der Bela— 
gerung von Coſenza geleijtet hatte, die Hälfte von Palermo gefchenft 
habe. Der Graf habe die Stadt fo gut verwaltet, daß der Herzog 
fortan aus der einen Hälfte mehr Einkünfte bezogen habe, al8 früher 
aus der ganzen Stadt. Wenn man bedenkt, daß Gaufred wenige 
Fahre fpäter fein Gefchichtswerf fchrieb, daß er in Sizilien felbjt 
lebte und zu Roger und deſſen Hof in vertrauten Beziehungen jtand, 
fo muß man diefe Angabe für richtig Halten, e8 muß aljo erſt 1093 
die Hälfte von Palermo an Roger gekommen fein. Daß die andere 
Hälfte noch fpäter im Beſitz der apulifchen Herzoge blieb, das erjehen 
wir aus einer Stelle des Falco von Benevent, mit welcher auch Ro— 
moald von Salerno übereinjtimmt *: im Jahre 1122 ſchenkt Herzog 
Wilhelm an Graf Roger I. von Sizilien, um von ihm Hülfe gegen 
feinen aufftändifchen Vafallen, den Grafen Jordan von Ariano, zu 
erhalten, die Hälfte von Palermo und Meffina. 


49. Empörung Jordans gegen Rihard (Amatus VI, 24—29). 


Auch Hierfür iſt Amatus unfere einzige Duelle, nur was derfelbe 
(C. 28) über die Eroberung des Caſtells Sujo durch Richard jagt, 
findet in einigen Urkunden * feine Beſtätigung. Wir erfennen aus 
denjelben, daß damals wirflid) ein Graf Rainer und feine Verwandten 
Herren von Sujo und daß diefer Rainer ein Bruder des Bifchofes 
eo von Gaeta war. 


50. Roberts Kampf mit den aufrührerifhen Normannen 
(Amatus VII, 1—7). 

Zur Vergleihung kommt hier Guilelmus Apulienfis ®, welcher 

über den Kampf Roberts gegen Peter von Trani in ähnlicher Weife 


! gl. Amari, Storia dei Musulmani II, p. 297. 

® Gaufred. Malat. IV, 17: Comiti autem pro recompensatione ser- 
vitii sibi exhibiti medietatem Palermitanae urbis assignat.... Comes 
autem in sua parte castrum firmat urbemque, cum jam communis esset, 
ita ordinat, ut plus ex medietate postmodum duci perveniret, quam 
primo cum sine comparticipe totius urbis redditus possideret. 

® Falco Benevent. 1122: Medietatem suam Palermitanae 
civitatis et Messanae et totius Calabriae dux ille eidem comiti 
concessit, ut ei super his omnibus auxilium largiretur. Romoald. Sal. 
(M. SS. XIX, p. 418): Et quia praedietus dux homo erat liberalis et 
quecumgue habere poterat militibus erogabat, necessitate coactus primo 
Calabriam pro sexaginta milibus bisantiorum prephato comiti in pignore 
posuit, postea mediam civitatem Panormi, quae ei jure here- 
ditario pertinebat, illi vendidit. 

* Ughelli I, p. 584 ff. 

° Guilelm, Apul. III, v. 354 ff. 
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berichtet. Nur in Betreff der Dauer der Belagerung von Trani 
weicht er von Amatus ab, er nennt 50 Tage, während fie bei jenem 
nur wenige Tage währt. Amatus’ Angabe ijt hier die richtige. Denn 
aus dem Anonymus Barenjis ! erjehen wir, daß diefe Belagerung 
im Januar 1073 begann und ſchon am 2. Februar mit der Ueber— 
gabe der Stadt endete. Ganz abweichend find die Berichte beider 
Autoren über die Veranlaffung diefes Kampfes. Nah Wilhelm find 
ed nur Peter und fein Vetter Amicus, mit denen Robert zu thun 
hat. Auf Peter ijt der Herzog ſchon deßhalb erbittert, weil derjelbe 
nicht mit nad) Sizilien gezogen it, als er dann nach der Eroberung 
von Palermo nad; Melfi kommt und die anderen normannifchen 
Großen fih um ihn fchaaren, fehlt wieder Peter. Er verlangt von 
demjelben num die Abtretung von Tarent, und da jener fich weigert, 
fommt e8 zum Kampfe. Nach Amatus dagegen empören ſich außer 
Peter und feinem Bruder auch Abälard, deſſen Stiefbruder Hermann 
und Robert Arenga, der Anftifter des ganzen Aufjtandes aber ift 
Richard von Capua, welcher die Abwejenheit Noberts in Sizilien zu 
beugen fucht, um dejjen Macht auf dem Feftlande zu untergraben. 
Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß hier Amatus’ Darftellung 
die richtige ift. Es ift an und für ſich nicht denkbar, daß er Richard, 
welchen er ebenjo verehrt wie Robert, gegen welchen er die gleichen 
Rückſichten zu nehmen hat, fälſchlich diefes Treubruches gegen den 
Herzog beichuldigt haben jollte, außerdem aber wiſſen wir aus dem 
Zeugniffe Papft Gregors ?, daß zur Zeit, als diefer den päpftlichen 
Stuhl befteigt und dann bald darauf nach Unteritalien geht, Robert 
und Richard mit einander verfeindet find. Andererſeits aber ift es 
leicht erflärlih, da Wilhelm, welcher apulifche Quellen benutzt, die 
dortigen Ereigniffe berichtet, ohne fie in dem weiteren Zufammenhange 
darzuftellen, welchem fie angehören. 


51. Gregor VII, Robert und Richard 
(Amatus VII, 8—17. 22—24). 


Auch über diefe Ereigniffe finden wir allein bei Amatus eine 
ausführliche und zufammenhängende Erzählung, font fennen wir nur 
einige vereinzelte Nachrichten, welche zu derfelben aufs befte ftimmen. 
Gregors Aufenthalt in Benevent (Auguft 1073), dann in Capua 
(September bis November 1073) bezeugen feine Briefe und Urfun- 
den °, feine Verbindung mit Fürſt Richard der Eid defjelben, deſſen 
Wortlaut uns erhalten iſt“‘“. Daß der Papft ſich aud mit Gifulf 
jowie mit den Markgräfinnen Beatrir und Mathilde verbindet hat, 
beftätigt die Nachricht Bonithos °, Mathilde und Gifulf hätten der 

! Anonym. Barens. 1073: Ibit ipse dux et obsedit Trane per terra 
et mare in mense Jan. Et secundo die intrante Febr. fecit cum ipso 
duce, gl. Lupus 1073. 

2 Gregorii VII. registrum I, 25 (ed. Jaffe p. 42). 

3 Bol. Jaffe, Regesta pontificum p. 406 ff. 

* Gregorii VII. registrum I, 21a (ed. Jafi& p. 36). 

5 Bonitho ad amicum VII (p. 659). 
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Synode zu Rom im März 1074 beigewohnt, auf welcher Robert ex— 
communicirt wurde. Daß dann Papſt Gregor im Juni zu Monte 
Gimino war, und zwar auf einem Kriegszuge, lehrt uns einer feiner 
Briefe, welcher von dort her datirt ift ', ſowie eine Notiz Bonithos ?. 
So fünnen wir Amatus’ Bericht im Großen und Ganzen getrojt 
al8 glaubhaft annehmen. Im Einzelnen finden fich freilich wieder 
einige bedenkliche Stellen. Zunächſt diejenigen (Cap. 13), welche 
von Gijulf handeln, feinen Geiz, die Wuth der Pijaner gegen ihn 
ihildern. Da wir von früher her willen, dag Amatus gegen diejen 
Fürſten ungerecht und parteiiich ift, jo find wir nicht ficher, daß er 
fi) nicht auch Hier Uebertreibungen erlaubt hat. ine ähnliche Be— 
ſorgniß flößt die Erzählung von den Verhandlungen Gregors mit den 
Gräfinnen Beatrir und Mathilde ein. Daß diejelben dem Papſte 
ein Heer von 30,000 (!) Rittern angeboten und, als derjelbe erflärte 
20,000 würden genügen, doch ihm nachgewiejen haben jollen, jene 
größere Zahl fei nöthig, denn wenn fie nicht fiegten, jo würde man 
fie, die Weiber, jchelten, daß fie fich jolcher Dinge unterfängen, welche 
nur Männern geziemten : diefe Gefchichte ift zu albern, um auf Glaub— 
würdigfeit Anspruch machen zu dürfen ®. 


52. Roberts Kampf gegen Abälard 
(Amatus VII, 18—22. 25). 


Zur Vergleihung kommt hier der Bericht Gaufred Malaterras *, 
welcher aber von dem des Amatus in auffälliger Weife abweicht. 
Zunächſt ſetzen beide Autoren die betreffenden Creigniffe in eine ganz 
verjchiedene Zeit. Nah Amatus fällt die Belagerung von ©. Seve— 
rina vor die von Salerno; in der Djterzeit (Ende März 1076) 
liegt Robert noch vor jener Burg, nachdem er fie dann eingenommen 
hat, zieht er nach Apulien, bereijt die dortigen Städte und wendet 
fi) dann (Mai 1076) gegen Salerno. Die Belagerung von ©. 
Severina fällt demnach in den Anfang 1076, wird aber, da fie län— 
gere Zeit währte, wahrjcheinlich ſchon im vorhergehenden Sahre 1075 
begonnen haben. Den weiteren Kampf gegen Abälard und deifen 
Schwager Gradilo, welche fih) in S. Agata und Umgegend feſtgeſetzt 
haben, überläßt dann Robert jeinem Sohne Roger und feinem Neffen 
Robert. Erft nachdem Salerno gefallen ift, alſo 1077 oder 1078, 
übergiebt Abälard S. Agata und wird von dem Herzoge zu Gnaden 
angenommen d. Nach Gaufred dagegen zieht Robert vor ©. Seve- 
rina erit nad) der Eroberung von Salerno, aljo 1077. Abälard 
befindet fi) anfangs in Salerno, verläßt aber die Stadt, nachdem 
in derfelben die Hungersnoth zu wüthen begonnen hat, und geht nad) 

! Registr. I, 84 (p. —— 

2 Bonitho a. a. O. p 

8 Sonderbarerweiſe — ie ſowohl Gieſebrecht (III, p. 245) als auch 
Weinreich (p. 20 ff.) und de Blaſiis (II, p. 185) in ihre Darftellung aufge 
nommen, 

* Gaufred. Malat. III, 4—5. 

5 ®8gl. Amat. VIII, 33. 
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S. Sewerina. Robert beauftragt vorläufig feinen Bruder Roger von 
Sizilien mit der Belagerung diefer Feſte, erjt nad) der Einnahme 
von Salerno vereinigt er ſich mit demjelben. Etwas fpäter erfolgt 
dann die Belagerung von ©. Agata. 

Obgleich, wie ich früher an mehreren eclatanten Beifpielen gezeigt 
habe, Amatus’ chronologijche Angaben durchaus nicht zuverläjfig find, 
glaube ich doch, daß er hier Recht hat. Erſtens nämlich kann auch 
Gaufred hier feine große Autorität beanfpruchen, auch feine Chrono— 
logie liegt hier in arger Verwirrung. Er fest die Belagerung von 
Salerno in fein Jahr 1073, d. h. zwifchen den 1. September 1073 
und den 1. September 1074, wir wifjen aber aus den ficherjten 
Zeugniffen, daß fie 1076 ftattgefunden hat !. Zweitens erhält Ama— 
tus eine freilich auch nicht ganz fichere Stüße in der älteren Quelle, 
welche wir bei Romoald von Salerno und in der Chronif von Amalfi 
benutzt finden, jie hat die Belagerung von ©. Severina in das Yahr 
1075 oder 1076, jedenfalls vor die von Salerno geſetzt?. Drittens 
aber muß man erwägen, daß Amatus, welcher c. 1078—80 fchrieb, 
für diefe Ereigniffe unmittelbarer Zeitgenoffe ift, und daß es undenk— 
bar ift, wie er fich hier jo gröblich geirrt haben follte. Wenn Gau— 
fred Recht hätte, fo müßten einige von Amatus’ Nachrichten geradezu 
erfunden jein, und zwar foldhe, welche an und für fich ganz gleich- 
gültig find und bei denen ſich nicht errathen läßt, was ihn hier zum 
Ligen veranlaßt haben fünne. Er erzählt (Cap. 22), daß Richard 
eine Scaar Krieger nad) S. Severina Abälard zu Hilfe gefchiekt 
Habe, daß diefelbe aber, nachdem es ihr gelungen, Roberts Vaſallen 
Girart gefangen zu nehmen, umgefehrt fei. Diefe Nachricht paßt in 
das Jahr 1075 oder den Anfang 1076 ganz vorzüglich, denn damals 
befand fich noch Richard mit Robert im Kriege, im Jahre 1077 ift 
fie aber ganz unmöglid), denn damald war Richard mit Robert aufs 
engjte verbindet, belagerte mit feiner Hülfe Neapel. Ich bin alfo 
überzeugt, daß die chronologijche Beſtimmung diefer Creigniffe bei 
Amatus richtig iſt. 

Was num die anderen Angaben Gaufreds anbetrifft, welche von 
Amatus abweichen oder doch ganz allein ftehen, jo fällt die erſte, 
Abälard fei von dem belagerten Salerno her nad) S. Severina ge— 
zogen, von jelbjt fort. Die zweite, daß auf Roberts Bitten anfangs 
Roger allein gegen die Feſte gezogen ſei und Robert ſich erjt jpäter 

ı Bol. Weinreich p. 89 ff. 

2 Romoald. Salernit. 1076: dux Robbertus S. Severinam Calabriae 
eivitatem loco munitissimam tercio anno postquam illam obsederat 
cepit. Hic quoque cepit civitatem Comsanam, obsesso castello S. Agathe, 
quod incessabili oppugnatione cepit. His etiam diebus cum exerecitu 
dux proficiscens obsedit Salernum. Chronic. Amalfit. c. 34 f.: Dux 
autem Robertus cepit a. d. 1075. S. Severinam civitatem Calabriae loco 
munitissimam. Tertio vero anno postquam obsederat eam cepit quoque 
civitatem Cusentiae, obsessaque S. Agatha, quam incessabili oppugnatione 
cinxerat, cepit eandem. His etiam diebus cum suo exercitu dux Ro- 
bertus proficiscens cepit Salernum. 
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mit ihm vereinigt habe, iſt gar nicht unwahrscheinlich, zumal Gaufred 
fie.erzählt, welcher Roger jo nahe jtand und von deijen Umgebung 
feine meijten Nachrichten bezog. Nur kann Robert nicht durch die 
Belagerung von Salerno beichäftigt geweien fein. Was die Einnahme 
von S. Severina anbetrifft, jo erzählt Amatus, Abälard fei durd) 
Hunger gezwungen worden, die Burg dem Herzoge zu übergeben, habe 
aber jelbjt freien Abzug erhalten. Nach Gaufred dagegen zieht Robert 
jelbjt ab und läßt nur ein Blokadecorps unter drei Rittern vor ©. 
Severina zurüd. Bald darauf gelingt e8 ihm in Apulien Abälards 
Stiefbruder Hermann gefangen zu nehmen. Derſelbe wird Rogers 
Obhut übergeben, Abälard aber, um ihn zu befreien, ſchließt mit 
Robert einen Vertrag, wonach er S. Severina übergeben und dafür 
— zurück erhalten ſoll. Robert aber weigert ſich unter einem 
iſtigen Vorwande denſelben auszuliefern, und nun eilt Abälard wü— 
thend nach Apulien und erneuert von S. Agata aus den Kampf. 
Ich halte es für äußerſt ſchwierig zu entſcheiden, welche von dieſen 
beiden Erzählungen die richtige iſt. Einerſeits nämlich wiſſen wir, 
daß Gaufreds Bericht manche Fehler enthält, andererſeits aber ſind 
einige ſeiner Angaben ſo ſpeciell (er nennt z. B. die Namen der drei 
Ritter, welchen Robert das Commando vor S. Severina überläßt), 
daß, wenn ſie falſch ſind, man ſich gar nicht erklären kann, wie er 
zu ihnen gekommen iſt. Ferner lehren uns frühere Erfahrungen 
Amatus' Bericht mit Vorſicht aufnehmen. Er kann möglicherweije 
auch hier, von Parteilichkeit für Robert getrieben, ein entjtelltes Bild 
der Thatjachen gegeben haben !. 


ı MWeinreich (p. 28 und 40) folgt einfach Amatus, ohne auf die Abwei— 
Hungen in Gaufreds Bericht auch nur aufmerkſam zu madhen. De Blafiis 
‚bat diefelben wohl erfannt, allein die Art und Weiſe, in welcher er die Erzäh- 
lungen beider Autoren zu vereinigen ſucht, halte ich nicht für richtig. Er er- 
zählt zunächſt (II, p. 193 f. 200 f.) die Belagerung von ©. Severina als in 
das Jahr 1075 fallend ganz nad) Amatus, dann (p. 242 ff.) eine zweite Be— 
lagerung von S. Severina als dem Jahre 1078 angehörig mit dem von Gau- 
fred überlieferten Detail, endlich (p. 252) die Belagerung von ©. Agata 1080 
wieder nad) Gaufred Malaterra und bemerkt nur (Anm. 4), Amatus lafje die 
Uebergabe von S. Agata ſchon bald nach der Eroberung von Salerno ftatt- 
finden; er hält alfo diefe Angabe, da er fie nicht in den Text aufgenommen 
bat, für falſch. Dies ift aber inconfequent, Wenn die abweichenden Berichte 
des Amatus und Gaufred über die Belagerung von S. Severina beide richtig 
find, wenn alfo diefe Belagerung ſich zweimal wiederholt hat, dann fieht man 
nicht ein, warum es nicht mit S. Agata ebenfo gegangen ift, auch dieje Feſte 
erft 1077 unter den von Amatus angegebenen Umftänden umd dann noch ein- 
mal, fo wie Gaufred erzählt, -belagert worden if. Nun ift aber eine foldye 
Wiederholung diefer Ereigniffe an ſich ſehr unwahrſcheinlich; de Blaſiis fieht 
ſich ferner genöthigt, indem er eine folche zweimalige Belagerung von S. Seve- 
rina annimmt, doc von Gaufreds chronologifcher Beftimmung abzugeben, die 
zweite nicht, wie diefer will, gleich 1077, fondern, da die jonft befannten Er- 
eigniffe in diefem Jahre keinen Plat dafür laſſen, erft 1078 zu jegen. Wenn 
nun aber, wie er dadurch felbft zugefteht, dies Ereigniß bei Gaufred in einem 
falſchen chronologiſchen Zufammenhange fteht, dann jcheint e8 mir dod am ein- 
fachften, anzunehmen, daß berfelbe e8 zu fpät angelettt, und daß diefe Belage- 
rung mit der des Amatus identiſch ift. 
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Auch das Ende diejes Kampfes erzählen beide Autoren verſchie— 
den. Nach Amatus läßt der Herzog durch feinen Neffen Robert 
Abälard in S. Agata belagern, unter Vermittlung der Mutter des— 
jelben erfolgt aber jchlieklih eine Ausjöhnung ; Abälard übergiebt 
S. Agata und wird wieder zu Önaden angenommen. Nach Gaufred 
belagert Herzog Robert ſelbſt S. Agata, ſchließlich übergiebt Abälard 
die Feſte, wogegen ihm fein Bruder Hermann ausgeliefert wird, umd 
beide Brüder gehen zum Saifer nad) Conjtantinopel. Dieſe letzte 
Nachricht ift entſchieden falſch. Wir finden ſowohl Abälard als auch 
Hermanıı im Jahre 1079 in Stalien, betheiligt an dem neuen großen 
Aufjtande der apulifchen Grafen gegen Robert, und erjt nad) der 
Unterdrüdung defjelben ift, wie uns andere Quellen belehren, Abä- 
lard in die Verbannung nach Conjtantinopel gegangen. 


53. Roberts VBerfhwägerung mit dem griehifchen Hofe 
(Amatus VII, 26). 


Dies Ereigniß, die Verlobung einer Tochter Roberts, welche 
den griechifchen Namen Helena erhielt, mit Conjtantin, dem Sohne 
des Kaifers Michael Ducas, wird auch von mehreren anderen Chro= 
niften berichtet *. Als Beranlaffung dazu führt Amatus an, der 
Kaiſer Habe gefürchtet, daß Robert, nachdem er ganz Apulien und 
Galabrien erobert habe, ihm auch jein übriges Reich entreißen möchte. 
Der Byzantiner Johannes Skhlitzes dagegen berichtet, der Kaifer fei 
durch die Gefahr von den Türken her zu diefem Schritte getrieben 
worden, er habe gehofft gegen diefelben die Hiülfe der Normannen zu 
gewinnen. Die Verhandlungen im Einzelnen fennen wir nur aus 
Amatus; doc erwähnt auch Guilelmus Apulienfis, die normannifchen 
Barone hätten zu der Ausjteuer diefer Tochter Roberts nichts beitragen 
dürfen, eine Angabe, welche zu der des Amatus ftimmt, der Saifer 
habe ſich erboten, ſelbſt dieſe Ausjtattung zu übernehmen. 


54. Gefandtihaft König Heinrihs an Robert. Ver— 
fühnung Roberts mit Richard (Amatus VI, 27—29). 


Ueber das erjtere Ereigniß ijt Amatus unfer einziger Berichter- 
itatter *. Als Gefandte des Königs nennt er den Bifchof Gregor 
von Vercelli, den Kanzler für Italien, und einen Graf Herenarde, 
womit ohne Zweifel Graf Eberhard von Nellenburg gemeint ift, 
von welchem wir aus Bonitho * wijjen, daß er 1075 im Auftrage 


! Chron. breve Nortm. 1079. Guilelm. Apul. III, v. 650 ff. 

? Johannes Scylitzes (p. 720. 724) (Zonaras II, p. 227). Anna Com- 
nena-I, 10 (p. 49). Guilelm. Apul. Ill, v. 501. Gaufred. Malat. III, 
13. Lupus 1076. 

s Eine Andentung defjelben giebt auch Arnulf von Mailand IV, 7 (Mon. 
83. VIII, p. 27): Praeterea caesar Heinricus.... studet hujus ac Romani 
praesidis obstare conatibus. Dominabatur tunc temporis Apuliae prin- 
ceps magnus Robertus ille Normannus. Inter hunc et regem dum 
super hac re discurrerent nuncii, praefatus papa etc. 

* Bonitho ad amicum VII (p. 664). 
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des Königs nad) Italien gefommen if. Daß Robert mit Richard 
Frieden gefchloffen hat, bemerkt auch furz Gaufred Mlalaterra !, und 
zwar meint er, Robert habe dadurch nur freie Hand gegen Giſulf 
befonmen wollen, während Amatus diefe Verſöhnung der normanni= 
chen Fürjten mit dem Erſcheinen jener deutjchen Geſandtſchaft in 
Zufammenhang fett ?. 


55. Eroberungen Roberts von Rorotello in der Mark 
Teate, Zordans im Marferlande Schandthaten der 
Grafen Transmund und Berard (Amatus VII, 30—35). 


Auch Hierfür ift Amatus einzige Quelle. Don dem Vordringen 

Roberts von Lorotello fpriht nur im Allgemeinen und foweit die 
Befigungen von Gafauria dadurd) betroffen wurden, die Chronif 
dieſes Klofters ?. Jener Graf Transmund, Sohn Dttos, erjcheint 
urkundlich zwifchen den Jahren 1056 und 1085 als Herr von 
ZTeate und Pinna %. 


56. Gifulfs Frevelthaten. Seine Kämpfe gegen feine 
Nachbarn (Amatus VIII, 1—8). 

AS Nachtrag zu feiner früheren Characteriftif diefes Fürſten 
Ichildert Amatus Hier Gifulfs Graufamfeit und Habſucht, vornehmlid) 
jein Wüthen gegen amalfitanifche Gefangene. Glücklicherweiſe finden 
wir gerade über diefen legten Punkt einige Nachrichten in einer an— 
deren zuverläffigen Quelle, nämlid) in der Lebensbeſchreibung des 
Abtes Yeo von Ya Cava?. Es wird hier erzählt, daß Gifulf mit 
den Amalfitanern Krieg geführt und gegen diefelben jo gemwüthet habe, 
dag er alle Gefangenen zu jchweren Martern verdammt habe. 
Mit dem größten Eifer habe damals Abt Leo fich der Unglücdlichen 
angenommen, freimüthig habe er fich dem Fürften entgegengejtellt und 
viele der Gefangenen dem Tode und den Martern entrifjen. Bis— 
weilen habe ihm Gifulf gezürmt und feine Ermahnungen verachtet, 
Leo aber habe ihm prophezeit, feiner Graufamfeit wegen werde er 
bald feine Herrſchaft verlieren. AS Gifulf dies gehört habe, fei er 
in Furcht gerathen, habe jedoch auch fpäter von feinem Wüthen nicht 
abgelafien. 

Aus diefer Erzählung erfennen wir, daß Amatus' Anfchuldi= 
gungen gegen Gifulf nicht durchaus ungegründet find, daß allerdings 
diefer Fürft gegen die Amalfitaner, die Anftifter der Ermordung feines 
Vaters, graufam gewüthet hat, allein wir erjehen doc auch hier 
wieder, daß feine Schilderung eine übertriebene ift. Wenn Gifulf ® 


1 Gaufred. Malat. III, 2. 

2 Bol. meine Abhandlung über Defiderius p. 64 f. 

® Chronicon Casauriense (Muratori SS. II, 2, p. 862). 

* Bol. Gattula, Acc. p. 154. 155. 191. 

5 Vita Leonis abbatis (Muratori SS. VI, p. 214 ff.). 

s Dies haben Weinreich und de Blaſiis überjehen, und daher find fie im 
Unrecht, wenn fie auf diefes Zeugniß ſich berufend nun das ganze Bild Gifulfs 


‘ 
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fo viel Scheu vor einem frommen reife hatte, daß er denfelben un— 
geftraft feinen graufamen Befehlen Hindernd in den Weg treten ließ, 
dann war er fein folches Scheufal, fein zweiter Nero oder Marimin, 
wie Amatus ihn darftellt, dann find wir auch nicht verpflichtet im 
Einzelnen alle die Unthaten, welche Amatus von ihm erzählt, zu 
glauben. 

Was Amatus weiter über die Kämpfe Gifulfs mit, Neapel, Sor— 
rent, Gaeta, über die in feinem Lande getroffenen Vertheidigungsmaß- 
regeln erzählt, darüber haben wir im Einzelnen feine anderen Nach— 
richten; nur im Allgemeinen berichtet Gaufred Malaterra ! von feinen 
Gelüften das ganze Küftenland von Portici bi8 S. Eufemia zu er— 
obern. Auch über feinen Kampf gegen Amalfi haben wir fonjt nur 
bei Guilelmus Apulienfis die Nachricht, daß er diefe Stadt unauf- 
hörlich zu Lande und zu Waffer bedrängt habe. Genauer dagegen 
find wir über das Folgende, über die Umftände, welche Amalfi unter 
Roberts Herrichaft geführt haben, unterrichtet, Amatus erzählt: Aus 
Gram darüber, daß Gifulf drei der. Stadt gehörige Caftelle erobert 
habe, fei der Patricius von Amalfi geftorben, die Stadt, um fid) vor 
Gifulf zu retten, habe darauf Gregor VII. angeboten, ihn als ihren 
Herrn anzuerkennen, der Papft aber bei jeiner Freundſchaft mit Gifulf 
habe dies nicht angenommen, vielmehr fie aufgefordert jich jenem zu 
unterwerfen. Da hätte die Bürgerfchaft fi) an Herzog Robert ge= 
wandt und ihm gejtattet, in die Stadt zu fommen und dort ein 
Gaftell zu errichten. Robert aber jei gerade damals durch den Kampf 
gegen Abälard beichäftigt gewejen und habe der Stadt nur einige 
Schiffe zu Hilfe jenden fünnen, von denen aber ein Theil in Gifulfs 
Hände gefallen ſei. Da der Kampf Roberts gegen Abälard , wie 
wir oben gefehen haben, 1075—1076 jtattfand, jo müſſen auch dieje 
Greigniffe in diefelbe Zeit fallen. Die anderen Berichte weichen von 
Amatus ab. Freilich) erzählt auch Guilelmus Apulienfis?, dag Amalfi 
von Gifulf bedrängt Robert zu Hilfe gerufen hat, aber feiner Dar— 
jtellung nad) hat nicht jid) damals zuerſt die Stadt dem Herzoge unter= 
worfen, jondern fie it ihn ſchon von früher her tributpflichtig ge= 
weſen. Ferner berichtet die Chronif von Amalfi ?, im Jahre 1073 


F Amatus für wahrheitsgetreu halten (vgl. Weinreich p. 34 und de Blaſiis 
„P. 196). 

! Gaufred. Malat. III, 2: Gisulfus.... omnes maritimos fines a 
Salerno usque ad portum, qui Fici dicitur, Arecumque et S. Euphemiam 
sul juris esse volens etc. 

?2 Guilelm. Apul. III, v. 412 ff.: 

Interea ducis egregii populosa frequenter 
Poscit Amalfis opem, cui vectigalia dudum 
Annua detulerat, nimis impugnante Gisulfo. 

® Chronic. Amalfit. c. 22: Huic successit a. d. 1069. d. Sergius 
ejus filius et regnavit annis 5 in pace. Jam vero post ejus obitum 
successit ei d. Johannes ejus filius. Qui antequam incoeperat regnare 
vix ad modicum temporis intervallum, de mense Novembris 12. indic- 
-.tione perdidit terram et dominium a. d. 1074, quod ei abstulit illustris 
dux Robertus Guiscardus. 
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fei Herzog Sergius geftorben,, auf ihn fei fein Sohn Johannes ge- 
folgt, allein Schon nad) furzer Zeit im November 1073 habe demfelben 
Herzog Robert die Herrfchaft entriffen. Diefe Angabe wird durch 

oberts Urkunden bejtätigt !, er führt in denjelben fchon von Ende 
1073 an den Titel: Herzog von Amalfi. Wir erfennen aljo, daß 
Amatus’ Bericht, wen nicht abſichtlich entjtellt, doch jedenfalls ſehr 
ungenau ift, daß nicht erſt 1075 oder 1076 Amalfi fich freiwillig 
Robert unterworfen hat, jondern daß derjelbe jchon im November 1073, 
und zwar, wie e8 fcheint, mit Gewalt, die Stadt zur Anerkennung 
feiner Herrſchaft und zur Tributzahlung genöthigt hat ?. 


57. Roberts Unterhandlungen mit Gijulf 
(Amatus VIII, 9. 12). 


Was Amatus hier von dem hartnädigen Troge erzählt, mit 
welchem Gifulf die Friedensanerbietungen Roberts, die Ermahnungen 
des Papſtes und die Vermittelungsvorjchläge feiner Schweſter, der 
.. Sichelgayta, zurückgewiefen habe, wird im Allgemeinen durd) 

uilelmus Apulienfis und Gaufred Malaterra bejtätigt . Im Ein- 
zelnen aber jcheint er wieder übertrieben zu haben, es Klingt ganz 
unwahrfcheinlic) was er von Robert erzählt, derjelbe Habe demüthig 
Giſulf angeboten, wenn er Frieden halten wolle, ihm zum Beſitz des 
ganzen Fürſtenthumes Salerno zu verhelfen und jelbjt fein Lehns— 
mann zu werden. Davon wifjen jene anderen Chroniften nichts, viel- 
mehr berichten fie nur, daß Robert in freundfchaftlicher Weife ihn 
zur Einftellung der Weindjeligfeiten aufgefordert habe. Guilelmus 
Apulienfis läßt Gifulf von Robert fordern, er jolle fi ihm unter: 
werfen. 


58. Belagerung und Eroberung von Salerno 
(Amatus VII, 13—30). 


Diefer ehr ausführlichen Erzählung ftehen nur äußerjt dürftige 
anderweitige Berichte und Notizen zur Seite, welche natürlic) im 


1 ®gl. Meo, Annali VIII, p. 123. 
2 Mol. Weinreich p. 54 Anm. 28, Vergeblich jucht de Blafiis II, p. 198° 
Anm. 2 Amatus zu vertheidigen. 
® Guilelm. Apul. III, v. 416 ff.: 
Robertus quaestu populi stimulante Gisulfo 
Mandat Amalficolas cesset vexare, tributum 
Ferre sibi solitos, veteris corrumpere nolit 
Foedus amicitiae; cessare sororius illum 
Cogat amor, meritasque vices se reddere spondet. 
Haec sibi legatis mandata ferentibus ille 
Dicta superba refert, negat esse sua fruiturum 
Pace ducem, nisi digna sibi famulamia solvat. 
Gaufred. Malat. III, 2: Dux autem Guiscardus, qui amicitiam sibi pro- 
miserat, primum quidem patienter ferens legatis ait ab incoepto resipi- 
scat convenire. At ubi videt conceptam animo principis malitiam, quanto 
plus lenire tentabat, eo amplius in deterius excrescere, foedere quod 
inter eos erat renunciato, inimicanti sibi etiam ipse insedabiles inimici- 
tias parat. 
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Wejentlichen mit Amatus’ Angaben übereinftimmen. Gleichwohl laſſen 
auh Hier ſich einige Fleine Ungenauigkeiten bei ihm nachweiſen. 
Er erzählt (Cap. 13), die Belagerung habe im Juni begonnen, aber 
aus den übereinjtimmenden Angaben der Annalen von Monte Caſſino 
und Benevent ! erjehen wir, daß dies ſchon zu Anfang Mai geichah). 
Die Eroberung der Stadt jet er (Cap. 23) in die Nacht vor den 
Yen des December, fügt aber Hinzu ?, dies fei der 16. December 
gewejen. Aber die den des December find der 13. Tag des Mo— 
nates, und in diefer Nacht erfolgte wirklich nad) denfelben Annalen 
die Einnahme von Salerno. Auf einige fleine Abweichungen des 
Guilelmus Apulienfis von Amatus habe ich fchon oben ? aufmerffam 
gemacht ; es wird ſchwer zu entjcheiden fein, welcher von beiden Aus 
toren hier Recht hat. Dagegen bezweifle ich nicht, daß an einer 
anderen Stelle, welche den Streifzug Noberts und Nichards von Sa— 
lerno aus in das päpftliche Gebiet betrifft, Amatus einer abweichenden 
Angabe des Petrus Diaconus * gegenüber größeres Vertrauen verdient. 

Auch bei diefer Gelegenheit unterläßt Amatus nicht Gifulf mit 
den ärgſten Beichuldigungen zu überjchütten. Er felbjt foll frevent- 
lich und abfichtlih) die Hungersnoth in der belagerten Stadt erzeugt 
und ein ganz umnfinniges Schredensregiment in derfelben geführt 
haben. ch zweifle nicht daran, daß Amatus auc hier in grober 
Weife übertrieben und die Wahrheit entjtellt hat. Die anderen Quel= 
len berichten davon gar nichts. Ich erwähnte fchon oben, daß ſowohl 
bei Amatus als bei Guilelmus Apulienfis ſich die Anecdote von einem 
treuen Hunde findet, welcher feinem Herrn aus dem normannifchen 
Lager Speife in die Stadt gebracht hat. Amatus fügt Hinzu, Giſulf 
habe den Hund tödten und den Herrn zu Tode martern lafjen, Gui— 
lelmus Apulienfis weiß davon nichts. Amatus erzählt ferner, daß 
Gifulf einen Zahn des heiligen Mathäus aus der Kirche geraubt und, 
als Robert denfelben zurücverlangte, ihm den Zahn eines Juden ges 
geben habe. Robert aber habe Verdacht geichöpft und durch die 
Drohung, ihm jelbjt die Zähne ausreigen zu lafjen, ihn zur Heraus: 
gabe der wirklichen Reliquie gezwungen. Wie viel an diefer Gejchichte 
wahr it, weiß ich nicht; an und für jich ift fie gar nicht unwahr— 
ſcheinlich, denn man weiß ja, welche Mittel man damals für erlaubt 
hielt, um fi) in den Beſitz von Reliquien zu jegen. Allein wenn 
Amatus unparteiifch und wahrheitsliebend gewefen wäre, jo hätte er 


! Ann. Casin. 1076: Hoc anno venit Robbertus dux super Saler- 
num pridie Nonas Maji et obsedit eam terra marique et cepit eam 
die Idus Decembris. Ann.Benevent. 1075: Robertus dux perrexit super 
Salernum, quod tenebat Gisulfus princeps cognatus suus, et sedit super 
eum a mense Magio usque in festum s. Luciae et in ipsa nocte cepit 
eamdem civitatem. 

2 8 ift übrigens leicht möglich, daß nicht Amatus felbft, fondern ber 
Ueberſetzer dieſen Fehler gemacht hat. 

® Bol. oben p. 220 fi. 

* Petrus diac. III, 45. 
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auch erzählt, was wir aus anderer Quelle ' erfahren und ihm jchwer- 
lic unbefannt war, daß fein frommer Herzog Robert e8 damals um 
nichts befjer gemacht hat. Derfelbe nahm damals einen Arm des 
heiligen Mathäus für fi, welche Reliquie fpäter nad) feinem Tode 
nad) Monte Caſſino kam. 


59. Abt Robert von S. Eufemia (Amatus VII, 28). 


Mitten in die Erzählung von dem Streifzuge Roberts und Ri— 
hards in die Campagna eingejchoben finden wir plöglic eine Notiz’ 
über diefen Abt Robert. Amatus berichtet: Herzog Robert habe ein 
neues Klofter gegründet und daffelbe reich mit beweglichen und ünbe= 
weglichen Gütern ausgeftattet. Aber der Abt deſſelben Robert Habe einen 
Theil diefer Güter und der Geſchenke anderer Normannen entwendet 
und fei unter dem Vorwande zum Herzoge zu gehen zum Papjte ge- 
zogen. Dieſer aber habe ihn des Unrechtes wegen, welches er gethan, 
von ſich gewiefen. Darauf ſei Robert zu den Königen von Franf- 
reih und England gereift in der Hoffnung, bei diefen Aufnahme zu 
finden ; jchlieglich aber fei ihm das Geld ausgegangen, er fei nad 
Stalien zurücgefehrt und habe vom Herzoge Verzeihung erhalten. 

Ueber diefen Abt Robert find wir ziemlic) gut unterrichtet. 
Derjelbe war früher Abt des Klofters St. Coroul in der Normandie, 
und daher kommt es, daß Ordericus Vitalis, der Mönch diefes Klo— 
jters, in feiner Chronif an mehreren Stellen feine Schiejale erwähnt. 
Durd ihn ? erfahren wir, daß Nobert, bei Herzog Wilhelm der 
Theilnahme an einer Verſchwörung verdächtigt, nad) Italien floh, 
dort bei feinem Better Wilhelm von Montreuil gute Aufnahme fand, 
jpäter aber zu Herzog Robert fich begab. Auch er erzählt, daß diejer 
ihn ehrenvoll aufnahm, ihm und den Mönchen, welche ihn begleiteten, 
die Kirhe S. Eufemia in Galabrien überließ und dort für fie ein 
neues Klofter erbaute, welches durch ihn felbft wie durch andere Nor= 
mannen rei) mit Gütern ausgeftattet wurde. Auc das S. Trini- 
tatisffofter zu Venoſa und das S. Michaelskloſter zu Melito tellte 
der Herzog unter feine Obhut und er fette dort zwei Mönche von 
St. Evroul zu Aebten ein. Auch zu Graf Roger von Sicilien jtand 
Abt Robert in den engjten Beziehungen, derjelbe war in erjter Che 
mit feiner Schwefter Judith vermählt ?. Auch über jene Reife Ro— 
bert8 zum Papfte und nad) Frankreich, von welcher Amatus berichtet, 
finden wir bei Ordericus nähere Angaben, welche aber von jenen des 
Amatus völlig abweichen. Er erzählt : Im Yahre 1077 fei der 
Abt nach Frankreich gekommen und habe ſich mit König Wilhelm von 
England verföhnt. Die Veranlaffung zu diefer Reife habe eine Auf: 
forderung des Königs Philipp von Frankreich gegeben, welcher Robert 


! Petrus Diac. III, 15, vgl. III, 57. 

® Orderie. Vital. III (ed. Le Prevost II, p. 83 f. 87 ff.); vgl. Gui- 
lelm. Gemmetic. III, 29. 30. 

® Orderic. Vital. a. a. O. p. 91. Gaufred. Malat. II, 19. 

* Orderic. Vital. a. a. ©. p. 431. 
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das Bisthum Chartres habe geben wollen. Daraus jedoch fei nichts 
geworden, weil ihm dort Gotfrid, der Enfel des Grafen Eujtache von 
Boulogne, vorgezogen worden fei, und jo jei Robert, nachdem er mit 
König Wilhelm eine Zufammenkfunft gehalten und feine Freunde und 
Verwandten in der Normandie befucht habe, nach Italien zurückgefehrt, 
wo damals gerade Herzog Robert fich der Herrichaft Gifulfs bemäch- 
tigt habe. 

Diefe Nachrichten des Ordericus finden ihre volljtändige Beſtäti— 
gung in einem gleichzeitigen Briefe Papſt Gregors VII!.  Derfelbe 
zeigt im Jahre 1077 feinem Yegaten, dem Biſchof Hugo von Die 
an, dat König Philipp von Frankreich durch wiederholte Geſandt— 
haften ihn erfucht habe, in die Erhebung des Abtes Robert von 
©. Eufemia zum Biſchof von Chartres zu willigen. Robert jelbjt 
habe ihn auf der Durchreife nach Frankreich in diefem Jahre in der 
Lombardei bejucht, fei auch jett wieder zu ihm zurückgekehrt und habe 
die Entjcheidung diefer Sache ganz in feine Hand gelegt. Der Biſchof 
joll wo möglich jelbjt nach Chartres gehen und unterjuchen, ob Glerus 
und Volk dajelbit Robert geneigt ſeien. Sollte feine Wahl in canoni= 
ſcher Weife erfolgen, fo wolle er, der Papjt, die weitere Erledigung 
der Sache beforgen. 

Aus diefem Briefe erfehen wir zunächſt, daß die eine Angabe 
des Amatus, Gregor habe Robert voll Verachtung von fich gewiejen, 
falſch iſt. Hätte der Papſt dies bei ihrer erjten Begegnung gethan, 
jo würde er es erjtlich hier erwähnt haben, ferner wäre dann ſchwer— 
(ih Robert zum zweiten Male zu ihm gefommen und hätte ihm die 
Entſcheidung der ganzen Wahlangelegenheit überlaffen. Vielmehr geht 
aus diefem Briefe hervor, daß Gregor Robert wohlgefinnt it. Da 
num auch hier die Bemühungen König Philipps, Robert zum Bijchof 
von Chartres zu machen, erwähnt werden, fo glaube ich, daß Orde— 
ricus’ Angabe, Roberts Reife fei in diefer Angelegenheit unternommen 
worden, richtig und die dem entgegenftehende Nachricht des Amatus, 
Robert habe ſich aus dem Staube gemacht, weil er fein Klofter be= 
jtohlen habe, falſch, d. h. da hier nur von einer abfichtlichen Entſtel— 
fung der Wahrheit die Rede fein kann, eine Lüge if. Wir hätten 
alfo Hier bei einer an und für fich fehr gleichgültigen Sache Amatus 
al8 verläumderifchen Yügner erkannt, und dieſes Beifpiel ijt für 
die Beurtheilung feiner Zuverläffigfeit im Allgemeinen von großer 
Wichtigkeit. Es ift übrigens nicht ſchwer zu erfennen, welche Ur- 
ſachen Amatus veranlaßt haben fönnen, jenen Abt fo zu verläumden. 
Einmal mochte er, als Mönch von Monte Gaffino, eiferfüchtig und 
neidiſch auf ihn und fein Kloſter fein, welche jich der hohen Gunjt 
des Herzoges erfreuten, dann aber finden wir bei Ordericus ? eine 
Andentung, aus welcher wir auf eine noch fpeciellere Urfache ſchließen 
fünnen. Er erzählt nämlich, dag Abt Robert früher durd Wilhelm 


! Registr. V, 11 (ed. Jaffe p. 301). 
?2 Orderic. Vital. III (p. 87). 
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von Montreuil die Hälfte der Stadt Aquino erhalten habe. Wir 
wiffen! nun aber, daß auch Abt Defiderius auf das eifrigfte nad) 
dem Befit diefer dem Kloſter jo nahe gelegenen und als Grenzfeftung 
äußerft wichtigen Stadt ftrebte, und daß bald nach Wilhelms Tode in 
der Fehde, welche zwifchen Richard und Yordan ausbrah, es ihm 
beinahe gelungen wäre, dies Ziel zu erreichen. Es iſt wahrſcheinlich, 
daß diefe Angelegenheit die Veranlaffung zur Feindichaft der Mönche 
von Gajjino gegen Abt Robert gegeben hat. 


60. Belagerung von Neapel und Benevent. Ercomm us 
nication Roberts. Tod Richards (Amatus VII, 24. 31—34). 


Amatus' Bericht über diefe Creigniffe ift nur kurz und wird 
natürlich durch die fonftigen Angaben, welche wir fennen, bejtätigt. 
Die Belagerung von Neapel notiren die Annalen von Monte Caffino 
zum Sahre 1077, die von Benevent die Annalen diefer Stadt zu 
demſelben Jahre. Ueber die Ercommunication Roberts befigen wir 
noch das auf der Synode zu Rom. 3. März 1078 erlajjene Decret ?. 
Daß Richard am Gründonnerftage 1078 (5. April) ftarb, erfahren 
wir aud aus den Annalen von Monte Caſſino und dem Necrolog 
diejes Klofters 3. 


Nach diefen Ergebnijfen im Einzelnen fann ich mein allgemeines 
Urtheil über den Hiftorifchen Werth von Amatus’ Chronif in wenige 
Worte zufammenfaffen. Amatus ijt fein zuverläffiger Gejchichtsichreiber. 
Für die früheren Zeiten iſt feine Kenntniß der Greigniffe ungleic), 
gute und jchlechte Nachrichten finden jich bunt durcheinander. Später 
ijt er zwar von den Thatjachen im Allgemeinen gut, theilweife fogar 
jehr ausführlich unterrichtet, allein Flüchtigkeit und Ungenauigfeit auf 
der einen, Parteilichfeit und Verläumdungsſucht auf der anderen Seite 
haben aucd hier nachtheilig auf feine Erzählung eingewirt. Wir 
haben gejehen, daß unter denjenigen Berichten, welche wir genau zu 
controlliren vermögen, nur wenige im Einzelnen frei von Fehlern und 
Irrthümern find, wir haben ferner öfters erkannt, daß der Autor, 
von Barteilichfeit und Leidenfchaft getrieben, da8 Bild von Creigniffen 
und Perfönlichkeiten entjtellt hat. Dieſe Parteilichkeit ift zum Theil 
gewiß nur eine Confequenz der Grundanfchauung, welche der Autor 
ihon in feiner Vorrede ausfpridt. Die Normannen, namentlich die 
Fürſten Robert und Richard, follen ihre Thaten unter unmittelbarer 
göttlicher Fügung vollbracht haben, aljo müſſen fie ſelbſt gut, ihre 
Gegner und Widerfacher aber jchlechte Menjchen fein, welche durch 
ihre Sindhaftigfeit da8 Unglück verdient haben, welches über fie her— 


! Amat. VI, 25—27; vgl. meine Abhandlung über Defiderius p. 37 ff. 

? Gregorü VII. registr. V, 14a (p. 307). 

® Necrolog. Casin. (Muratori SS. VII, p. 942); vgl. Necrol. S. Be- 
nedicti Capuani (Peregrinus, Hist. principum Langob. V, p. 67). 
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einbricht . So merden PBandulf von Capua, Gifulf von Salerno, 
Graf Berard von Marfi, Markgraf Transmund von Chieti gefchil- 
dert. Amatus felbft ? befchuldigt an einer Stelle den Kanzler Friedrich, 
den fpäteren Papſt Stephan IX., den Hauptgegner der Normannen, 
er habe nur die Schlechtigfeit diefer, nicht aber die der eingeborenen 
Staliener berückſichtigt: er ſelbſt hat es ähnlich, aber nod) jchlimmer 
gemacht. Allerdings kann Amatus nicht umhin, auch von feinen 
Helden üble Dinge zu berichten, auc; er muß das frühere Räuber— 
(eben Roberts, die treulofe Gefangennehmung Peters von Turra, die 
Zerwürfniffe in der Familie Richards von Capua, wo bald der 
Sohn, bald der Schwiegerfohn fich gegen den Vater erhebt, erzählen. 
Doch werden einmal diefe Ereignijfe ganz anders beleuchtet als die— 
jenigen, in welchen ſich die Schlechtigfeit italienischer Fürften docu= 
mentiren foll, andererjeit8 aber wird darauf hingewieſen ?, daß; die 
Frömmigkeit diefer Fürften, ihre Devotion und Freigebigfeit gegen die 
Kirche, Tugenden feien, welche jene Kleinen Wehler und Sünden in 
den Schatten jtellen. Wenn Amatus felbjt ein Normanne wäre, fo 
würden wir ihm diefe Parteilichfeit gerne verzeihen, aber in dem Sa— 
lernitanes, dem Yangobarden, widert ung diefe VBerhöhnung alles Na- 
tionalgefühles an. Es find aber ferner auch mehr perfönliche Motive, 
locale und Standesinterejfen, welde Amatus’ Auffaffung und Dar- 
ftellung der Greigniffe beeinflußt haben. Pandulf von Capua war 
zugleich der Bedränger von Monte GCaffino geweien, um fo mehr 
Veranlaffung, fein Bild fchwarz zu zeichnen; die Stadt Aquino hatte 
fi) der Herrichaft des Abtes Defiderius nicht fügen wollen, daher 
die Schadenfreude, mit welcher ihre unglüdlichen Scidjale erzählt 
werden %. Gifulf ſcheint dem Kloſter Monte Gaffino ſelbſt Feine 
Veranlaffung zu Klagen gegeben zu haben, dafür aber waren einige 
Mönche dejfelben von früher her mit ihm verfeindet, fo der Amalfi— 
taner Manrus, fo jener heilige Waifer. Amatus felbjt fagt >: von 
allen Frevelthaten Giſulfs fei feine jo arg geweſen als die Mißhand— 
lung diefes frommen Mannes. Aehnliche Beweggründe fcheinen ihn 
zur VBerläumdung des Abtes Robert von S. Eufemia veranlaßt zu 
haben. 

Nur einen Theil von Amatus’ Berichten vermögen wir durch 
Vergleihung mit anderen Zeugnijjen genauer zu controlliren, in an= 
deren ift er für uns alleinige oder dod) einzig ausführliche Duelle. 


ı Um bezeichnendften hiefür die Stelle III, 35, wo Amatus den heil, 
Mathäus dem Erzbifchof Johann von Salerno im Traume fagen läßt: quar 
c’est orden& devant la presence de dieu, quar quicunques sera contre 
li Normant pour les chacier ou tost morira ou grant afflietion aura. 
Quar ceste terre de dieu est donnee & li Normant, quar la perversite 
de ceus qui la tenoient et pour la parenteze qu’il avoient faite aveg 
eaux, la juste volent& de dieu a convertut la terre & eaux. 

® III, 24. 

:s Bgl. befonders IV, 17. V, 1. 

4 Bgl. VI, 4. 29, 

5 IV, 5l. 
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Natürlich werden wir nad) den Erfahrungen, welche wir an jenen 
erjten gemacht haben, auch diefe nur mit Vorficht aufnehmen dürfen. 
Doch jcheint mir ein bejtimmter Complex von gerade jehr interejjan- 
ten Nachrichten, nämlich diejenigen, welche fich in den beiden letzten 
Büchern auf das Verhältnig Robert Wiscards zu Fürft Richard und 
Papſt Gregor beziehen, von dem Verdachte abjichtlicher und parteit= 
her Entjtellung frei zu fein. Wir wiſſen, daß Amatus beide nor- 
mannifche Fürften in gleicher Weife bewundert und verherrlicht, in 
dem alle nun, wo er von Gonflicten zwijchen beiden zu erzählen 
hatte, fonnte er nur dadurch verhüten hier oder dort anzuftoßen, daß 
er einfach die Wahrheit erzählte, und dies jcheint er auch wirklich 
gethan zu Haben, von einer Parteinahme für den einen gegen den 
anderen findet fich hier Feine Spur. Amatus’ Stellung zu Papit 
Gregor ijt eine höchit eigenthümliche. Wir wiffen !, daß er in mähe- 
ren Beziehungen zu demfelben gejtanden, ihm eines feiner poetifchen 
Werfe dedieirt, auf ihm eine Lobrede gejchrieben hat, andererſeits aber 
lajjen uns einige Andeutungen in feiner Chronik erfennen, daß er in 
jener großen Frage, welche damals die Welt bewegte, dem Streite 
zwiſchen Gregor und Heinrich IV., durchaus nicht unbedingt und 
principiell auf der Seite des Papftes ſteht. Cr wagt es auszufpre- 
chen ?, daß Kaifer Heinrich III. 1046 Recht daran that, an Stelle 
der drei abgejetten Päpfte einen neuen einzufegen, er betont dann 
noch einmal ?, daß Clemens II. durd den Kaiſer eingeſetzt worden: ift, 
an einer anderen Stelle * aber bedauert er gar, daß der deutfche 
Einfluß in Rom gefhwunden iſt. Seitdem, jagt er, hat Rom feine 
Ehre verloren, und wenn id) von der Wahl der folgenden Päpfte be- 


ı Bol. oben p. 207. 


2 III, 1: et vint à Rome pour prendre la corone, trova la injustement 
troiz papes, lesquelz il cassa et fist lo quart justement estre pape. Bgl. 
damit die vorfichtigen Aeußerungen: Desiderius, Diall. III. prooem.: jam 
enim dudum regio animo insederat, ut tres illos, qui injuste apostolicam 
sedem invaserant, cum consilio et auctoritate totius concilii juste de- 
pelleret, et unus, qui secundum statuta ss. patrum dominico gregi sol- 
licite praeesset, clero et populo eligente ordinaretur. Leo II, 77: de- 
mum electione necessaria potius quam canonica Babenbergensis episco- 
pus papa Romanus levatur. 


® III, 14: pape Clöment, de quel est dit, que fu orden& de l’em- 
pereor Henri. 


* III, 50: Or non parlons plus de la fama et de la subcession de 
li pontifce de Rome, quar l’onor defailli a Rome puiz que faillirent 
li Thodesque, quar se je voill dire la costume et lo Election lor ou me 
covient mentir, et se je di la verite, aurai-je l’yre de li Romain. Man 
fann geneigt fein, in diefen Worten nur eine Andeutung auf die Wahl der 
Päpſte Benedict und Honorius zu finden, allein ich fehe nicht ein, warum 
Amatus, wenn er wirklich Gregorianer war, damals, 1078—1080, ſich gejcheut 
haben jollte, offen von den Vorgängen von 1058 und 1061 zu ſprechen. Es 
ſcheint mir aljo hinter diefer abfichtlich jo allgemein gehaltenen Aeußerung die 
Mifftimmung des Autors aud mit dem gregorianischen Kirchenregiment fich 
zu verfteden, 
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richten wollte, müßte ich entweder lügen oder würde, wenn ich die 
Wahrheit erzählte, mir den Zorn der Römer zuziehen. In derglei— 
hen Neuerungen mußte doch ein eifriger Gregorianer die ärgite 
Ketzerei erblicken. Uebrigens hütet fi) Amatus wohl diefen Kirchen- 
itreit fonft au) nur mit einem Worte zu berühren, vielmehr hält 
er ji) ftreng an feine Aufgabe und fpricht von Papft Gregor nur 
in feinen Beziehungen zu Unteritalien und den normannischen Fürften. 
Auch hier macht feine Erzählung den Eindrud der Objectivität und 
Unparteilichfeit. Er enthält fi) jeder Meinungsäußerung und berich- 
tet einfach die Thatfachen, von Papft Gregor fpricht er in Ausdrücken 
der höchiten Achtung ', ruhig, ohne eine Bemerkung zu machen, be- 
richtet er von feiner innigen Freundſchaft mit Gifulf ?, alfo mit dem— 
jenigen Menſchen, welchen er jelbjt als das ärgite Scheujal darjtellt. 
Andererjeits erzählt er mit der größten Unbefangenheit von den Hohne, 
mit welchem Robert den Papſt behandelt, von den Einfällen der Nor- 
mannen in das päpftliche Gebiet, von Roberts Ereommunicirung. 
Wir erfennen hier, welche treffliche Gejchichtsquelle wir in Amatus 
beigen würden, wenn er auch im übrigen eine gleiche Unbefangenheit 
und Unparteilichfeit gewahrt hätte. 


! VBgl. VII, 9: il saint pere. VIII, 12: lo pape Gregoire qui moult 
estoit, sage. 

VII, 17: Et lo pape qui amoit Gisolfe sur touz les autres sei- 
gnors, pour ce que Gisolfe amoit tant lo pape et lui estoit tant obedient. 
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Die Glaubwürdigkeit von Effehards IV. casus St. Galli, welche 
jonft im Allgemeinen ziemlich feit jtand, wurde im der neuejten Zeit 
durch mehrfache Unterfuchungen und Grörterungen fo jehr erjchüttert, 
dag der eigentliche Hiſtoriker dieſe jo ergiebige Duelle kaum mehr be— 
nügen zu dürfen fcheint. Der Verfaſſer nachjtehender Zeilen, welcher 
manche feiner Mußeftunden mit dem Studium desjenigen Zeitabfchnit- 
te8 verbracht hat !, für welche Ekkehards Bericht bisher als eine 
wichtige Fundgrube gegolten, glaubt dem würdigen Mönche für das 
viele Vergnügen, das ihm die Lektüre feiner heiteren, lebenswarmen 
Erzählung bereitet hat, die Genugthuung jchuldig zu fein, wenigftens 
einen Verſuch zu feiner Ehrenrettung zu wagen. Als ſolcher möge 
dann folgende Unterfuchung angefehen werden, 


I. 


Unter den Grörterungen, welche das Anfehen unfres Chronijten 
am meijten beeinträchtigt haben, ftehen in erjter Linie Dümmlers 
Erläuterungen zu dem Formelbuch des Biſchofs Salomo III. von 
Conſtanz und die darauf ſich ftügende Abhandlung von Heidemann 
„Salomo III. von Conſtanz vor Antritt des Bisthums im Jahre 
890“, Forfchungen zur Deutſch. Geh. VII, 2. In beiden Arbeiten 
bildet die befannte, von Effehard mit dem ganzen Zauber feiner nai— 
ven Darjtellungsweife geichilderte Perfönlichkeit Salomos III. von 
Conſtanz den Hauptgegenjtand; in beiden Unterfuchungen lautet das von 
Dümmler mit etwas weniger, von Heidemann mit etwas mehr Bes 
ftimmtheit ausgefprochene Nefultat dahin, daß deſſen Jugend- und 
Bildungsgeſchichte fi) in dem wefentlichjten Punkte anders verhalte, 
als fie von Effehard dargejtellt wird. Dieſes Urtheil wird aus den 
formulae Salomonis’, deren Urfprung Dümmler in St. Gallen, 
und deren Sammler er in Salomo III. von Conftanz gefunden hat, 
abgeleitet und begründet, und zwar in der Weife, daß der Anhalt 
einiger unter den Formeln befindlicher Briefe, Gedichte und Fleiner 
Abhandlungen zur Grundlage einer kritifchen Prüfung von Effehards 


‚ t Siehe $. L. Dammert, Hatto I. Erzbiſchof von Mainz und feine Zeit, 
eine Abhandlung, von welcher bis jetst Theil I und II, als Beigabe zu dem 
Programme des Lyceums zu Freiburg i. B. von 1864 u. 1865 erſchienen find. 
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Angaben über die Lebensverhältnijfe Salomos III. gemacht wird. Es 
entjteht alſo zunächſt die Frage, ob dies Verfahren zuläffig iſt, d. h. 
ob der Inhalt der gedachten Briefe eine zuverläffige Grundlage zur 
Eritiichen Prüfung und Berichtigung des Ekkehard'ſchen Berichtes über 
Salomos Xebensverhältnijje abgeben fönne. 

Faſſen wir zuerjt das Formelbuch an und für fi ins Auge, 
fo zwingt und das Gewicht der Gründe, die von Dümmler in der 
Einleitung geltend gemacht werden, zu der danfbaren Anerfennung 
feiner werthvollen Entdeckunug. Die Formeln find, was fie fein 
wollen. Der Inhalt vieler einzelnen Nummern weift unverfenntlic) 
nad) St. Gallen oder Conjtanz und auf das Ende des 9. Jahrhun— 
dert8 zurüd, und daß gerade Salomo III. das Verdienſt der Samm— 
lung zugejchrieben wird, erjcheint durchaus fachgemäß, wenn aud) nod) 
nicht alle Zweifel an der Berechtigung hierzu gehoben find. Wenn 
wir dagegen die Sammlung in Bezug auf umjere fpecielle Frage 
betrachten, jo dürfte die Antwort vielleicht minder günftig ausfallen. 
Das Ganze iſt ein Formelbuch, verfaßt und zuſammengeſtellt „für 
den Gebrauch der Kanzlei eines Prälaten“, eine Mufterfammlung von 
Schriftſtücken, wie der damalige Verkehr fie mit ſich brachte, veran— 
jtaltet von einem jtrebfamen, im Allgemeinen auf die Bildung des 
Clerus ſorgſam bedachten Biſchof in der bejtimmten Abficht, daß 
jüngere höher ftrebende Geiftliche für ihren künftigen Beruf fi) daran 
ausbilden, insbejondere die nothwendige Gewandtheit des Stils zu— 
gleich mit der für das praftifche Yeben unerläßlichen Kenntniß der her- 
fümmlichen Formen daraus gewinnen möchten. Dieſer beftimmte 
Zwed aber, der dein Ganzen ein bejtimmtes Gepräge verleiht, ijt 
ihon geeignet, Bedenken gegen den urfundlichen Werth der einzelnen 
Nummern zu erregen. Sodann find die in wirklichen Schriftſtücken 
diefer Art üblichen Orientirungspunfte des Ortes und der Zeit, ſowie 
die Namen von Abjender und Empfänger, wie der Zwed es mit jich 
bringt, in diefen Formeln und Briefmuftern mit wenigen Ausnahmen 
unterdrüdt, auch die darin vorkommenden perjönlichen Beziehungen 
jo undeutlih), daß Ddiejelben bis vor Kurzem noch „eine verfchlofjene 
Quelle“, wenigjtens für die Gefchichte Salomos, gebildet haben. 
Diefe Umftände erhöhen die Bedenken oder mahnen wenigjtens bei 
der hiſtoriſchen Verwerthung derfelben zur höchſten Vorſicht. Eine 
jolche jcheint uns nothwendig nicht nur gegenüber dem Ganzen, ſon— 
dern auch gegenüber den einzelnen Theilen, wenngleich der Heraus: 
geber, der jelbjt die darin enthaltenen Urfundenformeln für „freie 
hehe e de8 Sammlers“ hält, die Briefe gewijfermaßen als 

riginale bezeichnet und für deren Anhalt vollen Glauben zu bean 
Ipruchen jcheint. Denn find erftere als bloße Mufterformeln aus der 
gewandten Feder Salomos geflogen, aljo jeden urkundlichen Werthes 
baar, jo fann man fic) eines für den hiftorifchen Werth der anderen 
Nummern ziemlich nachtheiligen Schlußes faum erwehren. Jedenfalls 
dürfte e8 gerathen fein, auch die Briefe von vornherein mit etwas 
argwöhniicheren Augen zu betrachten, al8 dies in dem Heidemann’schen 
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Aufſatze geſchieht, in welchem denſelben, wie der ganzen Sammlung, 
die Bedeutung echter Urkunden beigelegt wird. Kömmt man ja bei 
der Verwahrung des Verfaſſers von Brief! Nr. 29 gegen die Pu— 
blication, und bei der in A I von ihm ausgeſprochenen Bedingung ?, 
jeinen Namen zu unterdrücken, faft auf die Vermuthung, der Adrejjat 
habe diefe Schriftſtücke, bejonders das letztere, nur im der Abficht, 
daffelbe zu publiciren, veranlaft! 

Dod; nehmen wir, um der Detailunterfuchung nicht vorzugreifen, 
fürs Erjte immerhin an, die Briefe enthielten die Berechtigung , als 
Grundlage zur Prüfung der Effehard’ichen Ueberlicferung zu dienen, 
und wenden wir uns der Beantwortung der weiteren Tragen zu, die 
unter diefer Vorausſetzung fich aufdrängen, welches nämlich die hier- 
her gehörigen Schriftjtücke, welches die hauptfächlichiten aus denfelben 
ſich ergebenden, mit Effehards Bericht im Widerfpruch jtehenden Re— 
fultate find, umd welches deren Begründung. 

Die bezüglichen Nummern aus dem Formelbuche jind die Briefe 
25. 29. 42. 44. 45. 46. 47. 48, die Heine Abhandlung in Brief- 
form unter A I und II und die Gedichte unter B. 

Sie jollen alle in irgend einer Weiſe auf die Perfon Salomos 
Bezug haben. Der Mehrzahl nach find es Briefe eines St. Galler 
Mönchs, angeblic) an zwei feiner früheren Zöglinge, deren wifjen- 
ihaftliche Fortbildung und fittliche Reinheit ihm durch den beraufchen- 
den Berfehr mit der großen Welt gefährdet fcheinen. Die Wider: 
ſprüche aber, die aus den beiden Quellen fich ergeben, beziehen ſich 
auf die Familie, die VBermögensverhältnijje und das Alter Salomos, 
und gipfeln ich in der Frage, wer fein Yehrer und Erzieher 
gewejen jei, und da diefe Trage von entjcheidender Bedeutung ilt, 
dur die Erörterung derfelben überdies die anderen Fragen wenigſtens 
theilweife ihre Löſung finden, jo möge fie zuerſt in Betracht gezogen 
werden. 
Im Gegenſatz zu Effehard, nach deijen Bericht der "berühmte 
Mönch Notker, mit dem Beinamen balbulus, ein Mitfchüler und 
Rivale Saloınos, beider Yehrer aber der nicht minder berühmte Ge— 
fehrte und Vorſtand der Kloſterſchule Iſo gewejen, machen die auf 
befagte Briefe ſich ftütenden Unterfuchungen Notfer zu feinem Lehrer 
und Erzieher. Es fei nämlich, behaupten fie, Notker der Verfaſſer 
und Salomo mit feinem älteren Bruder Waldo der Empfänger jener 
Briefe. Nun fchliefe aber der Inhalt derjelben — was allerdings 
nicht bejtritten werden fann — die Annahme jedes anderen Verhält- 
nijjes als das zwijchen Yehrer und Schüler aus, uud darum könne 
Salomo nicht, wie Effehard berichtet, der bevorzugte und beneidete 
Mitſchüler, jondern nur der zärtlich geliebte Zögling Notkers fein. 


!. $ormelbud) p.33: Vos autem et mihi et vobis in hoc consulite, 
ut ad invidiam nostram hoc nemini propaletis. 

® Ibid. p. 64: in hoc autem et meae stultitiae et tuae verecun- 
diae consulendum putavi, ut — in talibus ineptiis nomen utriusque 
sub clausura silentii premeretur. | 


VI. 22 


Ein ganz richtiger Schluß, wenn nur der Oberjag ein beglaubigtes 
Factum enthielte! Allein wie jteht es mit Notfers Autorjchaft ? 
Den einzigen urfundlihen Beweis dafür, daß er die fraglichen Briefe 
und Gedichte verfaßt, bildet eine als Weberichrift der fleinen Abhand- 
lung A I beigefügte handjchriftliche Notiz “ aus dem 12. oder 13. 
Jahrhundert, in welcher Notfer als Verfaſſer, Salomo aber als 
Empfänger und Schüler Notfers bezeichnet wird. Erhöht oder wenig- 
ſtens unterftügt foll die Kraft diejes Beweijes dadurch werden, daß, 
ſowie Notker fi) in einem Schreiben ? an Liutward, den Kanzler 
Karls des Diden, „Bruder“ Salomos nennt, der Verfaffer von Brief 
Nr. 29 (Notker) ſich den Beinamen „Adoptivbruder“ der Adrefjaten 
(Salomo und Waldo) beilege. Weitere Beftätigung wird jodann im 
dem Inhalte der einzelnen Briefe gefuht. Das Reſultat beſchränkt 
fid) aber, genau betrachtet, auf den alfgemeinen Sag, daß aus der 
Aehnlichfeit mehrerer der fraglichen Briefe in den vorauszujegender 
perjönlichen Verhältniffen, in Stimmung und Ton, in Anſchauungs⸗ 
weiſe und Ideengang, kurz in ihrem Sefammtcharakter, ‚mit dem Notfer 
zugejchriebenen Briefe A I hervorgehe, dar derjelbe Mönch aud) 
jene verfaßt und an Salomo und Waldo ‚adreifirt habe. 

Etwas fejter begründet, wenigjtens in der Hauptſache, erſcheint 
die Rolle, die Salomo in diefen Briefen zugetheilt wird. Die äufe- 
ren Gründe, die dafür angeführt werden, -find freilich unbedeutend. 
Zu dem aus der jchon erwähnten handfchriftlichen Notiz gejchöpften 
Beweiſe, der für Salomo gerade jo viel Geltung haben mug, als 
er für Notfer beanfpruchen darf, kommt nämlich) al8 zweiter mur 
noch folgende Stelle aus Brief Nr. 47: carissimis filiis juxta 
nomen suum potestas et pax adimpleatur. In dieſem Sage 
jollen die Worte potestas und pax eine Anjpielung auf die etymo- 
logiiche Bedeutung des aus deutjcher Wurzel abzuleitenden Namens 
Waldo (Gewalt) und des hebräifchen Namens Salomo (Friede) ent- 
halten, und damit joll die Adrejje des Briefes angedeutet fein. Da— 
gegen müſſen die dem Stoffe und Inhalt der Briefe entnommenen 
Beweije, daß Salomon der Empfänger jei, als gewichtig anerfannt 
werden. Die Gefammtjituation, die wir als Grundlage derjelben an— 
zunehmen haben, paßt ganz gut auf Salomo. Es werden nämlich) 
2 (?) Söhne einer vornehmen Familie vorausgeſetzt, melde, für den 

eliten Stand bejtimmt und berufen einjtens hohe Aemter in 
Birch und Staat zu beffeiden, auch nachdem fie die Schule verlafjen, 
um auf Xeijen ſich weiter auszubilden , mit der St. Galler Schule, 
der Quelle ihrer erjten Bildung, durd einen Briefwechjel in Ver— 
bindung bleiben, den einer ihrer ehemaligen Lehrer mit ihnen führt. 
Ebenjo ftimmt das Bild, das uns diefe Briefe von dem Charakter 
des Adreffaten entwerfen, jo ziemlich) mit der Vorſtellung überein, Die 
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' ©. Dümmler, Formelbud) p. XXXIV, und Heidemanı, Forfhungen 3. 
D. Seid. vñ, F p. 440. 
ı ©. Formelbuc) p- 120, Heidemanu 1. c. p. 440. 
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wir uns von Salomo, ganz abgejehen von Effehards Bericht, aus 
jeinem fpäteren Auftreten und feinen Schriften zu machen berechtigt 
find. Schließlich aber treten in einigen Stellen die verwandtichaft- 
lihen Beziehungen des Empfängers der Briefe mit den beiden Bi- 
ihöfen Salomo I. und Salomo II. fo deutlic) hervor, daß wir den- 
jelben faum in einer anderen Perſon als in Salomo III. juchen 
fünnen. Auf fehr Schwacher Grundlage ruht aber die Annahme, daß 
Waldo als Mitempfänger der Mehrzahl diefer Briefe zu denken fei. 
Sie ftütt fih nur auf die etymologische Spielerei mit feinem Namen 
und auf den Umftand, daß in einigen Briefen angeblic) zwei Empfän— 
ger, und zwar zwei Brüder, vorausgefett werden. Da der eine der- 
jelben Salomo ift, ein anderer Bruder Salomos aber, der in den 
gleichen Verhältnifjen mit ihm fich befunden, nicht befannt it, fo 
bleibt al8 Auskunftsmittel allerdings nur Walde. 

Nachdem wir fo die Gründe zufammengeftellt, die für die 
Behauptung geltend. gemacht werden, daß Notfer der Verfaſſer, Sa- 
lomo und fein Bruder Waldo die Empfänger der Mehrzahl der 
Briefe find, fo wollen wir jest den Werth derfelben im Einzelnen 
prüfen und die Beweife anführen, die gegen diefe Behauptung jprechen. 

Mas zunächit Notfers Autorfchaft betrifft, jo glauben wir, ohne 
dem Anjehen dem Göttweiger Handichrift, der obige Notiz entnommen 
it, im Allgemeinen nahe treten zu wollen, zu der Behauptung be= 
rechtigt zu fein, daß eine Thatſache, die feine folidere urkundliche 
Begründung hat, auf jehr ſchwachen Füßen ſtehe. Cine ſolche Rand— 
bemerfung aus einer dem Factum ſelbſt jo ferne liegenden Zeit dürfte 
wohl in einer längeren Kette ähnlicher Beweiſe einige Berüdjichtigung 
anfprechen, nie aber kann fie zum erjten und Hauptgliede einer ſolchen 
gemacht werden. Wie nahe liegt nicht die Vermuthung, daß ein 
müßiger Kopf, geitiitt auf die MUeberlieferung von der Entjtehung 
jenes Briefes (A. I) in St. Gallen und der Zeit Notkers, diejem, 
als dem befannteften und gelehrteften Bertreter jenes Kloſters und 
jener Zeit, die Autorfchaft willkürlich beigelegt habe? Dieſe Ver— 
muthung wird fait zur Gewißheit durch die im Eingang des DBriefes 
von dem Verfaſſer ausgejprochene Bitte, feinen wie des Adreſſaten 
Namen zu unterdrüden. Ober follen wir annehmen, daß der Em- 
pfänger die Indiscretion ſoweit getrieben habe, nicht nur das Schreiben 
jelbft, ſondern auch dem ausdrücklichen ‘vide, ne tu nos diffa- 
mare stultissime velis’ zum Trotz die Namen von Schreiber und 
Empfänger zu veröffentlihen? Gefchah dies aber nicht, wie es ja 
auch die Natur der Formelfammlung mit fich bringt, was ift dann 
die obige handfchriftliche Notiz anders als Erfindung eines müßigen 
Abſchreibers? Ganz werthlos für unjeren Zweck ijt die Anführung 
der Stelle aus Notkers Widmungsbrief an Liutward; denn aus der 
Anwendung des Wortes frater auf Salomo in einem ächten Schrei- 
ben Notkers kann doch nicht geichloffen werden wollen, daß darum 
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ein anderer Brief, in welchem der Ausdrud adoptulus frater vor- 
fümmt, auch von Notfer herrühre, jelbjt wenn wir die Adreffe Sa- 
lomos in diefem Briefe als ganz feititehend betrachten? Viel näher 
läge e8, aus der Bezeichnung frater in dem ächten Schreiben Not- 
fer8 übereinjtimmend mit Effehard auf eine Kameradichaft, aljo auf 
eine ungefähre Altersgleichheit beider zu jchliegen! Noch jchlimmer 
jteht e8 mit dem Beweiſe, der aus dem Inhalte der Briefe gefchöpft 
wird. Hat Notker, wie die gegen die Handjchriftliche Notiz angeführ- 
ten Bedenken wahrjcheinlich machen, AI nicht verfaßt, jo fann 
natürlic) aus der Achnlichkeit der anderen Briefe mit A I in Stoff, 
Ton, Stimmung und den vorauszujegenden perjönlichen Verhältniſſen 
auch nicht Notkers Autorſchaft diefer Briefe gefolgert werden. Höch— 


jelfen. Soll Effehard diefe Briefe resp. diefe Formelſammlung, von 
welcher noch jett verjchiedene Abichriften ‚aus dem 10. Jahrhundert 
erhalten find, nicht gefannt haben? Sofl ihm, wenn Notfer wirklich 
der Berfafjer und Salomo mit Waldo Empfänger unferer Briefe 
waren — was damals noch hätte befannt jein müjjen — dieſe Be— 
ziehung beider Männer zu einander fo völlig entgangen fein, daß er 
fie zu Mitjchülern von ungefähr gleichem Alter machen konnte? Wohl 
mag er in Benußung der fchriftlichen Documente oberflächlid) ver— 
fahren fein; aber jolche Verſtöße find, zumal die Formelfanmlung 
als eine Art von Uebungsbuc) zu denfen ift, doch jehr unwahrſchein— 
ih. Der Annahme aber einer abfichtlichen Entjtellung thatjächlicher 
Berhältniffe, einer bewußten Subjtituirung einer anderen Perſönlich— 
feit an Stelle Notfers, kurz einer Fälſchung, zu der übrigens aud) 
fein haltbarer Grund ſich finden läßt, ftehen Cffehards Charakter 
jowohl als feine ganze Auffaffung und Darftellung der Perjönlichkeit 
Notkers als unüberfteigliche Hindernijfe entgegen. Der ehrlihe und 
gemüthliche Mönch, der, ein ächtes Kind feiner naiven Zeit, einfad) 
und mit fichtlichem Behagen wiedererzählt, was fi) in dem Klojter 
traditionell fortgepflanzt, follte gegen einen folchen Vorwurf ebenjo 
ficher fein, al8 der ihm in gewijjem Sinne geiftesverwandte Herodot. 
Notfer aber wird von ihm mit umverfennbarer Vorliebe behandelt. 
Warum follte er alfo gerade in diefem einen Punkte mit beivußter 
Abficht ungerecht gegen den Mann fein, den er mit ebenjo viel Stolz 
als Ehrerbietung, als das deal eines wahren Mönches darjtellt, 
dem er eine kindliche Demuth und Einfalt, ein tiefes Gemüth, einen 
reichen, vieljeitigen Geift und das gediegenfte Wiſſen zufchreibt ? 
Wenden wir und nun aber zu Notfer ſelbſt und feinen perſön— 
lichen Verhältniſſen, ſoweit jie befannt find, fo ift das Reſultat ein 
für jeine Autorfchaft nicht minder ungünftigee. Zunächſt können 
wir ung feinen Grund denken, warum er gerade in diefen Briefen 
und Fleinen Abhandlungen feinen Namen verjchwiegen wiſſen will, den 
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er doch ſelbſt ſonſt keineswegs geheim hält!. Sodann Klingen uns 
aus dem Munde eines jo gelehrten, in der Vollkraft feines Lebens 
ftehenden Mannes, der bei aller Befcheidenheit feines Werthes ich 
bewußt fein fonnte, Worte wie folgende doch etwas gar befremdlich: 
‘Quia ? ita se obtulit occasio, ut hocin loco de ministerio, quod 
subiturus es, te attentius instruere debeam et me inparem 
tantae rei cognosco, quippe qui nec vitam propriam custo- 
dire nec quae aliquantum sentio, idonee valeo proferre, mitto 
te ad librum beati Gregorii etc.; oder: — tu ?, cum in uno 
tibi satisfecero, alia et alia nova et inpossibilia debilissimae 
cervici subeunda non exhorrescis, non times, non erubescis, 
non saltem misericordia motus desinis imponere. Apto ergo 
infirmos humeros gravi sarcinae; oder gar: rem * miraculo 
dignam, immo portentuosam mihi praecipitis, ut balbus, 
edentulus et ideo blesus vel, ut verius dicam, semiblate- 
rator surdastris vobis vel potius insensatis cantare seu 
ludere sive lamentari debeam, quod contra possibilitatem 
et conscientiam meam incipio etc. Vos auteın et mihi 
et vobis in hoc consulite, ut ad invidiam nostram hoc ne- 
mini propaletis. Oder ſoll etwa ein in jo jtarfen Ausdrücken fich 
tundgebendes Staunen des erjten Dichters feiner Zeit über die Auf» 
forderung, einen Brief oder einige Verſe abzufaffen, mit feiner Be— 
jcheidenheit fich erklären lajjen ? Soll ein Notker fich jelbjt in der Blüthe 
feiner Jahre „einen greifenhaften Schwätzer“ nennen, und ängitlich be= 
forgt fein, daß, wenn er aus findiicher Schwäche „gegen Vermögen und 
beſſere Einficht“ dem Wunfche nachgibt, das Produkt feiner Nach— 
giebigfeit „in feinem und der Empfänger Intereſſe“ geheim gehalten 
werde? Kin weitere Bedenken dürfte auc darin gefunden werden, 
daß, während nad) Notkers eigenem Zeugniß ? die Kenntniß des 
Griehiihen in St. Gallen nicht zu den Seltenheiten gehörte, der 
Verfaſſer des Briefes A I offenbar diefer Sprache nicht mächtig ift®, 
diefeg aber von einem Manne nicht vorausgefetst werden fann, der 
wie Notker als ‘praecellentissime ° doctus, quo neminem ajunt 
in regno Caroli doctiorem’ etc. gepriefen wird, und der zum mins 
deiten “epistolas ° canonicas grecas a Liutwardo Vercellensi 


1 — 


S. die ſeinen Sequenzen vorausgeſchickte Widmung an Liutward von 
Vercelli in Mabillon, Acta sanctor. ord. S. Bened. saec. V, 18. 

? Formelbud p. 71. 

° Ibid. p. 74. 

* Tbid. p. 33. 

5 ©. Canisius, Lect. antiq. V, 740. 

*Formelbuch p. 66: hanc tibi vieissitudinem nostri laboris et mul- 
timodae servitutis impono, ut, si aliquando sumptibus abundaveris et 
alieujus hominis Latina et Greca lingua eruditi amicitia usus fueris, ab 
eo extorqueas, ut explanationes Origenis Latinis et barbaris — trans- 
ferre non gravetur. 

’ Pertz, Mon. SS. II, p. 96. 

* Ibid. p. 101. 
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episcopo petitas multis sudoribus exemplaverat'. Der vn. 
beweis aber gegen Notfers Autorjchaft liegt in den Altersverhältniffen 
der betreffenden PBerjonen, die nun einer genaueren Prüfung unter- 
zogen werden follen, joweit die Mangelhaftigkeit der Quellen dies er- 
möglicht. 

Bon der Lebenszeit Notkers jteht nur deren Ausgangspunkt, 
nicht aber deren Anfang urkundlich feit. Die größeren St. Galler 
Annalen, die Chronif des Hermann von Reichenau u. U. verlegen 
den Tod des berühmten Mönchs übereinftimmend in das Jahr 912. 
Zur Feititellung feines Geburtsjahres find wir auf Combinationen 
und Schlüße aus zufälligen Andeutungen angewiefen. Den Haupt- 
anhaltspunft dafür bieten die zahlreichen Urkunden, in denen fein 
Name figurirt. Aus diefen iſt erſichtlich, dar Notfer einer angejehe- 
nen, in St. Gallens Nähe anſäßigen und begüterten Familie ange- 
hörte, die zu allen Zeiten mit St. Gallen in Verbindung ſtand, und 
ein nicht unbedentendes Kontingent in das Klofter lieferte. Die Ur— 
funden Nr. 207. 367. 375 und befonders 426. 503 bei Wartmann, 
Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, mit vielen jpäteren bejtätigen dies 
ausdrücklich. Aber gerade weil nach Perg II, p. 92 Anm. 53 der 
Syllabus monachorum St. Galli im 9. und 10. Yahrhundert 
‘undecim Notkeros’ anführt, weil ferner der Name Notfer allein 
in den Urkunden, die in die für unfern Notfer mögliche Lebenszeit 
fallen, etliche zwanzig Mal uns begegnet, die Beziehungen auf ihn 
aber darin nicht durchweg Far find, fo erjcheint das zu erzieleude 
Kefultat von vornherein als ziemlich zweifelhaft. Dümmler verlegt 
jeine Geburt in die Zeit von 825—830, und ſtützt diefe Annahme 


auf eine Stelle aus dem fchon erwähnten Briefe Notkers an Yiut- 


ward, im welchem er erzähle, daß er als junger Mann die meue 
Dichtungsart der Sequenzen zuerft aus dem Antiphonarium eines 
Priejters kennen gelernt habe, der aus dem fürzlich (nuper) von den 
Normannen zerjtörten Kloſter Gimedia nah St. Gallen gefommen 
fei, und nimmt für diefe Zerjtörung mit dem Chronic. Fontanell. ! 
das Jahr 841 an. Kine Beitätigung dafür findet er jodann in 
dem Borfommen feines Namens in verfchiedenen Urkunden vom Jahre 
858 an. Allein die Dehnbarfeit der Bedeutung des Worte® nuper 
entzieht diejer Annahme den fejten Boden, auch wenn man davon 
abjehen wollte, daß die Zeritörung von Jumièges von anderen in 
das Yahr 851 nicht in das Yahr 841 verlegt wird, wie Dümmler 
jelbft berichtet . Auch die Annahme, daß der in der Urfunde ? vom 
29. Aug. 858 unterzeichnende Notger mit unjferem Mönche identifch 
jei, Scheint mir nicht ganz richtig. ch glaube vielmehr, daß unjer 
Notfer feine erjte Urkunde im Fahr 869 unterfertigt hat *, weil wir 
von diefem Jahre an in allen auf ihm bezüglichen Urkunden conse- 


! Pertz II, p. 301. 

? ©. Formelbuch p. 107. 

3 Wartmann a. a. O. Nr. 465. 
* Ehendaf. Nr. 546. 
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quent die Schreibweife Notfer feftgehalten finden, während der Aus» 
fteller der in die Jahre 858 und 860 fallenden Urkunden Nr. 465 
und 476 ebenfo conjequent Notger ſchreibt. Auf unferen Notfer 
müjjen jodann die Urkunden Nr. 548. 549 und 572 aus den Jahren 
870 und 873, ferner zwei Urkunden ! aus dem Jahre 882 (883) 
bezogen werden, in welchen die auffallende Unterjchrift ſich findet: 
ego Notkerus jussus descripsi. Im Jahr 890 erjcheint derfelbe 
Mönd urkundlich? als bibliothecarius, ein Amt, das im Jahr 909 
ein Mönch Waldram beffeidet, an dejjen Stelle ein Notfer unter- 
zeichnet ?, im Jahr 892 und 894 als hospitarius*, im Jahr 894 
und 897 ohne Titel d, im Jahr 904 als Mönch, hospitarius und 
Urfundenfertiger ®, und in der wichtigen Urkunde ? vom 30. März 
895, wo. alle Mönche des Klofters aufgezählt und gewiljer- 
maßen clajfifieirt erſcheinen, ſteht Notkers Name unter den Presby- 
tern an 15ter Stelle. Ob die Urkunden Nr. 758 und 761 vom 
Fahre 909, von denen die letztere die fonderbare Unterfchrift trägt: 
‘ego Notkerus infans, et St. Galli famulus’, von unfere® Mön- 
des Hand herrühren, oder jchon dem im Jahre 920 als Unterfertiger 
einer Urkunde vorfommenden Notfer, mit dem Beinamen physicus $, 
zugufchreiben find, mag dahingejtellt bleiben, ebenjo ob der in der be= 
rührten Zeit einigemal unter den Zeugen vorfommende Name Notfer 
auf den berühmten Gelehrten zu beziehen ſei oder nicht. Nach unfe- 
ver Annahme wiirde aljo die Geburt Notkers etwas jpäter fallen und 
frühejtens in das Jahr 840 zu ſetzen fein. Notfer wäre darnad) in 
feinem 73. Lebensjahre gejtorben, einem Alter, das bei der offenbar 
anzunehmenden Schwächlichfeit und Kränflichkeit feines Körpers ? noch 
immer hoc genug ift und der Wirklichfeit mehr entjprechen dürfte, 
als die 87 Yahre, die herausfommen, wenn man jeine Geburt in 
das Jahr 825 hinaufſchiebt. Iſt unfere Annahme aber richtig, fo 
finkt die Autorfchaft Notkers um jo viele Procente, als wir demjelben 
weniger Jahre geben. Doc nehmen wir auch an, die Reſultate der 
Bemühungen, die bisher gemacht worden find, um einen größeren 
Altersunterschied zwiichen Notker und Salomo zu beweiſen, als Ekke— 
hards Bericht vorausjegen läßt, ftänden feit, nehmen wir an, Notfer 
jei zwifchen 825 und 830, Saloıno aber erjt 860 geboren, fo ift 
doch der Altersunterfchied noch immer nicht groß genug, iſt Notfer 
darum doch in den Fahren 878 —884, in welchen Zeitraum die Ab- 
faljung unjerer Briefe fallen foll, noch feineswegs alt genug, um 
als Verfaffer derjelben gelten zu fünnen. Diefelben ſetzen nämlich 


! Bartmann Nr. 617 und 618. 

? Ebendal. Nr. 679. 

Ebdſ. 761. 

Ebdſ. 686 u. 693. 

Ebdf. 696 u. 712, 

Ebdſ. 738. 

Ebdſ. 697. 

S. Neugart C. D. A. p. 575 Anm. 

Vgl. Canis., Lect.antig. V, 776: aeger et balbus vitiisque plenus. 
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einen Greis als Verfaſſer und einen (oder zwei?) Jünglinge als 
Einpfänger voraus. Auf eim jolches Verhältnig weilen Stimmung 
und Ton, Anhalt und Form übereinftimmend hin. Die Altersitufe 
des oder der Empfänger, welche überdieß, von Nr. 45 abgefjehen, die 
Priefterwürde noch nicht erlangt haben, erhellt deutlich aus den öfters 
fich, wiederholenden, und an einigen Stellen wenigitens unzweifelhaft 
als Alters- nicht als Zärtlichfeitsbezeichnung zu faſſenden Ausdrüden 
puerulus, juvenculus, und aus Worten wie infantia, pueritia, 
adolescentia. Das hohe Alter des Verfaſſers aber fpricht nicht 
nur aus der ganzen Stimmung und dem Ton der Gorrejpondenz, 
weldye im Uebermaß von Zärtlichkeit und ängjtlicher Bejorgnig ab- 
wechjelt mit Empfindlichkeit und Gereiztheit, jondern ganz bejonders 
aus Stellen, wie folgende: Idceirco timens, ne ita jam in con- 
tinenti a nobis recedatis, ut — requirentes nos propter in- 
certitudinem umbratilis hujus vitae invenire ne- 
queatis, obsecro ! ete.; oder: Libros autem ejus — nescis 
adhuc, quos si didiceris et observaris, .... episcopatu dignis- 
simus eris. Eheu, sed mihi tum quam molliter ossa 
quiescent ?. Bejonders treffend ift die Schon angeführte Stelle ?, 
in der er feine Altersfchwäche in jo jtarfen Ausdrüden darlegt. Darf 
man folhe Worte einem Manne in den Mund legen, der höchitens 
50 oder nach unferer Annahme nur 40 Jahre zählt? Sind über- 
haupt väterliche Beziehungen denkbar zwifchen einem im Jahre 912 
jterbenden Mönche, der überdieß wegen förperlicher Gebrechen muth- 
maßlich fein Hohes Alter erreicht hat, und einem im Jahre 920 
jterbenden Manne, der über 30 Jahre die Abt und Bifchofswürde 
bekleidet, vor Antritt diefer Nemter als Fatjerlicher Notar und Kanzler 
fungirt, und bei dem Sturze Karls des Dicken oder doch bei der 
Erhebung feines Nachfolgers Arnulf a. 887 ſchon eine bedeutende 
politifche Wolle gejpielt Hat? “Der Altersunterjchied beider ift offenbar 
zu gering, als dak ein ſolches Verhältniß wahrſcheinlich erjchiene. 
Eine nähere Unterſuchung über das muthmaßliche Alter Salomos 
wird diefe Anficht noch mehr befräftigen. 

Wie bei Notfer, jo fennen wir auch bei Salomo wohl den 
Ausgang aber nicht den Eintritt in das Yeben. Wir wilfen, daß er 
920 gejtorben ift; wir wiſſen, rückwärts zählend, daß er um 909 
das Kanzleramt * unter Yudwig dem Kinde übernommen, daß er 890 
zum Bifchof ? von Conſtanz erhoben, 885 oder wahrjceinlich ſchon 
384 zum Diacon °. geweiht worden ift, und daß er den 15. April 
885 als faiferlicher Notar ° und in demfelben Jahre den 23. Sep: 


Formelbuch p. 52. 
2 Jbid. p. 74. 
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6 Ann. Weingart. a. 885. 

Wartmann Nr. 642, 


339 


tember als Eaijerlicher Kanzler * zuerjt fungirt Hat; wir find im 
Stande, aus den Urkunden auch noch einige andere, für unfern Zweck 
jedod) minder wichtige Momente feines Yebens feitzuftellen; aber fein 
Geburtsjahr wiſſen wir nicht und können demfelben nur durch Schlüße 
näher zu kommen juchen. Dümmler und nad) ihm Heidemann gehen 
bei ihrer Unterfuhung über dieje frage von der Annahme aus, daß 
Salomo bei jeiner Weihe zum Diacon 25 Jahre alt geweſen fei, und 
itellen darnac) das Jahr 860 als die muthmaßliche Zeit feiner Geburt 
fit. Sie finden eine Bejtätigung diefer Annahme in dem Inhalte 
de8 25. Briefes, welcher, in das Jahr 878 fallend, unjern Salomo als 
einen jungen Menschen darjtelle, der nad) Beendigung feiner Studien 
in St. Gallen zu feiner weiteren Ausbildung an einen Bifchof U. geſen— 
det werde. Allein, worauf ftütt fich diefe Annahme, dag Salomo bei 
jeiner Weihe erit 25 Jahr gezählt Habe? Iſt es nicht vielmehr wahr- 
iheinlich, daß der von der Natur körperlich und geiftig jo reich bedachte 
junge Mann, bei feiner unverwüftlichen Heiterfeit und fcharf ausgepräg- 
ten Lebensluſt, in der feinem Naturel jo jehr zufagenden Hofluft fich nicht 
allzu ſehr beeilt Haben wird, den beeugenden Feſſeln des Prieſterſtan— 
des ſich zu nähern? Unterjtütt nicht, ganz abgejehen von Effehards 
Bericht, der Inhalt der Briefe felbit eine jolche Aufiht? Der Brief 
Nr. 25 aber, der als weiterer Anhaltspunft bei Fejtitellung ſeines 
Geburtsjahres benütt wird, it feine unfehlbare Quelle. Wir fennen 
mit Bejtimmtheit weder den Verfaſſer noch den Adreſſaten, noch den 
von erfterem an lettern empfohlenen jungen Mann, noch aud) den 
Abfaffungsort. Verſchiedene Interpretatoren haben ganz verjchiedene 
Rejultate aus demjelben herausgelefen; weitere Deutungen find nicht 
unmöglich, und wenn Dümmlers Auffaffung auch als die wahrjchein- 
lichfte anerfannt werden muß, To können die daraus gezogenen Con— 
jequenzen doc) nicht auf unbedingten Glauben Anſpruch machen. Dies 
gilt befonders auch von der Zeitrechnung, die nur mit Hülfe der am 
Schluße des fraglichen Briefes angegebenen Indietion möglich iſt. Allein 
nehmen wir auch an, daß die in dem Briefe mit einzelnen Buchſtaben 
bezeichneten Perjonen richtig gedeutet find, was, wie jchon bemerkt, 
jehr wahrfcheinlich iſt, jo liegt die bedenkliche VBermuthung nahe, daß, 
wie wenigftens theilweife die Namen, jo auc) die Zeitbeſtimmung von 
dem Sammler willfürlich gefetst fein fonnte. Das Jahr 878 fteht 
alfo als Abfafjungszeit des Briefes Nr. 25 nicht ganz feſt. Doch 
jehen wir auch hiervon ab; der Inhalt dieſes und einiger anderer 
Briefe bietet genug Stoff zu weiteren und ernftlichen Bedenken gegen 
die Annahme, daß Salomo erft 860 geboren und das fragliche Schrei- 
ben, oder beſſer gejagt, der Austritt Salomos aus der Schule von 
St. Gallen in das Jahr 878, alfo in fein 18. Jahr zu verlegen fei. 

Im Eingange des erwähnten Briefes jagt der Verfaſſer, daß 
er von dem jungen Manne jelbjt, den er jeinem Gollegen empfiehlt, 
‘ex multo jam praecedente tempore’ dringend gebeten worden 
jei, ihn dem Adreſſaten zu feiner weiteren Ausbildung zu übergeben. 

! Neugart Nr. 562, Böhmer 996. 
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Sollen wir mun diefen „schon vor längerer Zeit“ ausgejprochenen 
Wunid in das Kindes- oder Knabenalter des Wiünfchenden (Salomo) 
zurüdverlegen? Soll ferner jene bisher unbezweifelte jinnliche Ver— 
irrung des auf einer Ferienreiſe befindlichen Kloſterſchülers“, aus 
der dem fünftigen Mönche und Biſchof ein ZTöchterlein erwuchs, vor 
jein 18. Lebensjahr zu fegen fein? Soll ſchon im 18. Jahre die 
Schulbildung eines durd feine hohe Geburt, feine erjte Erziehung 
und jein feuriges QTemperament dem Sculftaube und Schulzwange 
gewiß nicht jehr geneigten Zöglings foweit vollendet geweſen fein, daß 
man, zumal nach jeinen eben erwähnten Antecedentien, ihn zu jeiner 
weiteren Vervollkommnung auf die hohe Schule des praftiichen Lebens 
entließ? Wie ijt es fodann zu erklären, daß der 18jährige Salomo, 
während er nad) Nr. 25 allein und zwar zu längerem Aufenthalt 
nach Augsburg gejchit wird, nad) Brief Nr. 44, der ungefähr in 
diejelbe Zeit fallen joll, mit einem Bruder vereint bei Salomo II. 
in Conſtanz und Liutbert in Mainz verweilt? Wie ſtimmt mit 
obiger Altersbeſtimmung die Angabe deſſelben Briefes Nr. 44, der 
von Heidemann noch vor 878 verlegt wird, überein, daß Salomo 
(mit ſeinem Bruder?) episcopalibus et monasticis sumptibus et 
in Alemannia et in Italia’ ? erzogen worden und bereits in feſte 
Beziehungen zu einzelnen Orten jener Länder getreten ji? Wie ijt 
es zu verjtehen, daß der Verfafjer des Briefes Nr. 48 feine Zöglinge 
warnen kann, durch ihre glänzende Stellung (bei Hofe), um die er 
fie übrigens nicht beneide, ihren Nebenbuhlern nicht die Berechtigung 
zu geben, auf fie das Wort des Cvangelijten anzuwenden: omnis 
plantatio, quam non plantavit pater meus coelestis, eradica- 
bitur, wenn Salomo in derjelben Zeit noch nicht einmal 24 Jahre 
alt jein joll? Darf überhaupt der Aufenthalt der Zöglinge am Hof ?, 
dürfen ihre großen Neifen bejonders nach Stalien *, ihr Verweilen bei 
Verwandten und hohen Kirchenfürfien ’, ihre Sorgen für ihren Befig- 
ftand °, darf alles dieſes neben der Vorbereitung für ihren hohen 
kirchlichen Dienft, neben ihrer vielfachen dienftlihen Beihäftigung ? 
bei Hof in den engen Rahmen von 878—884 und bei Salomo in 
das Alter von 18—24 Yahren eingejchlojjen werden? Wie ftimmt 
zu dieſem engen Rahmen ferner die große Verſchiedenheit des Tones 
und der Sprache, die wir zwijchen Nr. 44 und 48 wahrnehmen ? 
In dem erjteren finden wir eine Zärtlichkeit, wie fie jonft nur in 


' Pertz II, p. 92: Adolescens quidem et adhuc scolaris, gratia 
amicos visendi, hospitio cujusdam nobilis viri receptus, privignam ejus 
virginem latenter agnovit. De qua semel tantum, ut ajunt, cognita fi- 
liam habuit. 
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dem Briefwechſel einer Mutter mit ihren heranreifenden Söhnen vor— 
kömmt, in Nr. 48 ſpricht aber aus den gejchraubten Formen, wie jie 
der Niedere im Verkehr mit hochgeborenen und hochgeitellten Männern 
zu beobachten genöthigt ift, Schon eine unverhohlene Mißſtimmung. 

Diefe Erwägungen, obgleidy einzeln betrachtet nicht von hohent 
Werth, dürften doch vereint ausreichen, um die ohnehin auf unfiche- 
ver Baſis ruhende Annahme, daß Salomo im %. 860 geboren, Brief 
Nr. 25 aber 878 abgefaßt und Salomo bei feinem Austritt aus 
der Kloſterſchule 18 Jahre gezählt habe, wenigjtens zu erjchüttern. 
Sichere Anhaltspunkte gegen diejelbe bietet der Inhalt des Briefes 
Nr. 45 und der von Nr. 25 jelbft. 

In erjterem, einem Gratulationsfchreiben an einen jungen Cle— 
rifer zur erlangten Priefterwürde, folgt auf die etymologijche und 
jahlihe Erklärung der 7 Hauptbezeichnungen des Priefteramtes (pres- 
byter, episcopus, antistes etc.) folgender Sag: haec septem 
nomina sacerdotii discat ille puerulus noster, qui forma et 
nomine et vigore mentis atque omni gratiositate veterem 
illum Salomonem nobis refert episcopum, ut officii dignita- 
tem, ad quod Spiritu sancto nutriente provehendus creditur, 
dignis moribus exsequatur. Der Beglücdwünfchte foll Waldo, der 
puerulus ille noster fein Bruder Salomo fein und das Schreiben 
in das Jahr 883 fallen. Sind die Perfonen richtig bezeichnet, fo 
ergibt jich aus dem Sinn des angeführten Sates, daß die Erlangung 
der Priejterwürde für Salomo zu der Zeit nod) in weiter Werne 
ftand, daß er ſich erjt würdig darauf vorzubereiten und zu dem Zweck 
noch die Elemente der Theologie zu erlernen hatte, furz, daß er, wie 
auch das hier nicht mißzuverſtehende puerulus andeutet, noch in dem 
Ater des Schülers fi) befand. Da aber derjelde Salomo ſchon im 
Jahr 885 als Ffaiferlicher Notar und Kanzler fungirt, jo kann er 
nicht im Jahr 883 noch auf den Schulbänfen gefeffen fein. Das 
Schreiben muß alfo nothwendigerweife in eine frühere Zeit fallen. 
ft diefer Schluß aber richtig, jo find auch die übrigen Schreiben 
vor das Yahr 878 zurückzuverlegen, weil der in Nr. 45 zum Antritt 
des Priejteramtes beglückwünſchte Waldo in denfelben als ein erjt 
für das Priefteramt und die höheren firchlichen Würden ſich vorbe= 
reitender Jüngling dargejtellt wird und dargeftellt werden fol. In 
den Briefe Nr. 25 aber empfiehlt ein Bijchof einem Amtsbruder 
feinen Neffen, der von feinem Großoheim, einem Bifchof Salomo, 
früher jchon geichoren und der Klofterfchule St. Gallen zur weiteren 
Ausbildung übergeben worden war. Da nun der Schüßling Sa— 
lomo III., der Berfaffer des Empfehlungsichreibens Salomo LI. fein 
ſoll und auch wirklich ift, jo fann unter dem Großoheim und Bifchof 
nur Salomo I. verjtanden werden. Dieſer jtarb aber in Jahr 871, 
und er müßte fomit, wenn Salomo erſt im Jahr 860 geboren fein 
foll, unmittelbar vor dem Tode feines Großoheims und im Alter 
von 10 Fahren gejchoren worden fein. Nun ift dies allerdings nicht 
unmöglich, aber auffallend, und das Auffallende bedarf, um ala That— 


ſache zu gelten, eines volljtändigeren Beweifes ald das Natürliche und 
Regelmäßige. Sieht es doc) fait aus, als ob der Eintritt Salomos 
in die Klofterichule nur zu dem Zwede in fein 10. und feines Groß— 
oheims letztes Lebensjahr verlegt wird, um dadurch die Autorfchaft 
und Lehrerſchaft Notfers noch möglich erjcheinen zu laſſen! Aus 
diefen beiden letzten Gründen, verftärft durch das Gewicht der früher 
angeführten , fcheint mir hervorzugehen , daß Salomos Geburtsjahr 
etwas früher, etwa in das Jahr 850 falle !, und daß auch die Ab- 
faffungszeit von Brief Nr. 25, der den Austritt Salomos aus St. 
Gallen bezeichnet, troß der angegebenen Indiction, etwas hinaufzurücken 
ſei. Dieſes Reſultat erhöht aber einerjeitS die Unwahrfcheinlichkeit 
von Notfers Autorſchaft, ja macht diejelbe ganz unmöglid), anderer: 
jeits ſtößt es die ganze Berechnung der Abfaſſungszeit ſämmtlicher 
Briefe um, da der einzige angeblich jichere Anhaltspunkt dafür, der 
auf Nr. 25 beruhende Austritt Salomos aus der Klojterjchule, un— 
jicher geworden tft. 

Noch unverträgliher mit Notkers Autorſchaft ift das Alter 
Waldos. Denn ift der Altersunterfchied zwiſchen Salomo und Notfer 
ihon zu groß, als daß das Verhältnig von Schiller zu Lehrer und 
väterlichem Freunde zwifchen beiden anzunehmen wäre, jo ift ein fol 
che8 noch weniger möglich zwijchen dem älteren Waldo und jenem 
Mönde. Ein Waldo ? fümmt als Notar Ludwig des Deutſchen jchon 
in einer Urfunde ? vom 1. April 861 vor. Unter Karlmann unter- 
zeichnet mehrmals ein Baldo *, und unter Karl dem Diden begegnen 
wir diefem Namen zuerjt in einer Urkunde ° vom 28. December 880, 
fodann aber in vielen anderen ® bis zum Jahre 884, wo der Träger 
dejjelben zum Biſchof von Freifing erhoben wird, als welder er im 
Jahre 906 jtarb °. Nimmt man num auch, was feineswegs zu kühn 
wäre, an, daß jene Kanzler und Notare Yudwigs des Deutjchen und 
Karlmanns nicht identisch ſeien mit dem fpäteren Biſchof von Frei— 
fing, jo muß diejer lettere doc) ungefähr in dem Alter Notkers ge= 
Itanden haben, der ihn jogar, obgleich ein Fränflicher Mann, um ſechs 
Jahre überlebte. 

Aus all den Gründen aber, die wir bisher vorgeführt, dürfte 
ji) als Endrefultat ergeben, daß wir den Verfaſſer der fraglichen 
Driefe nicht in der Perfon Notfers zu ſuchen haben. Wenn aber 
Notker diefe Briefe nicht gefchrieben hat, jo fällt damit aud) der ein- 
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jige Grund für die dem Berichte Effehards widerfprecjende Anz 
nahme hinweg, daß er der Lehrer Salomos und nicht, wie jener er- 
zählt, der Mitſchüler deffelben gewefen fei, und wir können jomit zur 
Unterfuchung der Adreſſe der Briefe fortjchreiten. 

Wenn wir zuerft die Perfon Waldos ins Auge fajfen, fo beruht 
die Annahme, daß er der zweite Empfänger der Briefe fei, abgefehen 
von der etymologiichen Spielerei mit feinem Namen, nur auf der 
Vorausſetzung, daß diefelben an zwei, unter gleichen Verhältnijjen nach 
dem gleichen Ziele ftrebende Brüder gerichtet find. Da nun als der 
eine diefer Briider Salomo erkannt wird, jo fünne der andere nur in 
der Perſon Waldos gefucht werden. Allein diefer Schluß ift troß feiner 
Iheinbaren Untrüglichkeit ein irriger. Denn erftlich ijt außer der Erwäh- 
nung feines Todesjahres in dem Todtenbuche von St. Gallen feine Spur 
von einer Beziehung Waldos zu diefem Klofter aufzufinden; ſodann iſt es 
ganz unglaublich, daß Effehard, ſelbſt vorausgejett, daß er jo oberflächlid) 
wäre, als man ihn darzuftellen jucht, die Perfünlichfeit Waldos mit 
völligem Schweigen übergangen haben würde, wenn derjelbe bei ähn- 
lichen Charafter, unter ähnlichen Verhältniffen und in der nämlichen 
Zeit wie Salomo in St. Gallen erzogen worden wäre. Ferner feßen 
aber auch die Briefe Nr. 29, 42. 44. 47 und 48 eine Gemeinſam— 
feit in allen äußeren Lebensbeziehungen, eine Gleichheit nicht nur der 
Erziehung und des Entwidelungsganges, ſondern jogar der förper- 
lichen und geijtigen Eigenjchaften, des Charakters, der Neigungen und 
Beitrebungen und befonders des Alters voraus, die faſt auf Zwillings- 
brüder jchliegen, in feinem Falle fich aber mit der hijtorifchen That— 
jadhe vereinigen läßt, daß Waldo feinem Bruder nachweisbar um min= 
dejtens fünf Jahre in der Grlangung der höheren Firchlichen und 
ſtaatlichen Würden vorangeeilt ift. Auch das jchon erwähnte Gratu— 
lationsjchreiben Nr. 45, das an Waldo allein gerichtet ift, widerfpricht 
einer folchen Gemeinfamkeit und Gleichheit der Brüder, da in demſel— 
ben Waldo als geweihter Priejter, Salomo aber noch als lernender 
Knabe ericheint. Fällt aber die Gleichaltrigkeit beider, jo fällt damit 
au die Wahrjcheinlichkeit der gemeinfamen Reiſen, der gemeinfamen 
AufentHaltsorte, kurz der gemeinfamen Yebensverhältnijje, und damit 
fällt wieder die Möglichkeit, daß beide zufammen diefe Briefe empfan— 
gen haben, die eine unbedingte Gleichheit und Gemeinfamkeit in den 
obigen Beziehungen vorausjegen. Waldos Namen ift aljo ganz aus 
diefer Correſpondenz zu ftreichen, oder höchftens auf Nr. 45 zu be= 
ſchränken. 

Dieſe Beſeitigung Waldos iſt aber nicht, wie es ſcheinen könnte, 
eine Erhöhung der Schwierigkeiten, ſondern vielmehr eine Verminde— 
rung. Denn wir glauben, daß mit der Perſon auch die Rolle zu 
ſtreichen ſei, die demſelben zugewieſen worden. Verſchiedene Gründe 
ſprechen nämlich dafür, daß ſämmtliche Briefe urſprünglich nur an 
eine Perſon gerichtet waren. Das erſte Bedenken liegt in der ſchon 
berührten Gleichheit und Gemeinſamkeit aller Verhältniſſe der angeb— 
lichen Adreſſaten. Oder iſt es nicht befremdlich, daß beide Empfänger 
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jeweils als gleiche Glückskinder, als gleich ſchön und wohlgejtaltet, als 
gleich fchr der Weltlichfeit und dem Sinnengenuß ergeben, dem mön— 
chifchen Yeben abgeneigt und auf materiellen Erwerb erpicht, als gleich 
talentvoll und jtrebjam, und doc) auch wieder als gleich träge und 
nachläſſig in dem Streben nad) fittliher und wiſſenſchaftlicher Vervoll— 
fommnung, als gleich undankbar gegen ihren Yehrer dargejtellt werden; 
daß mit Ausnahme von Nr. 45 auch nicht eine Stelle ſich finden 
(äßt, wo der Verfaſſer beide Brüder von einander getrennt, fie neben= 
einander geftellt oder in Gegenjat gebracht hätte; daß auch nicht ein 
unterfchiedliches Merkmal beider aus der ganzen Correſpondenz erficht- 
(ih it? Sodann ift es jehr auffallend, daß die Briefe Nr. 42. 44. 
47 und 48 und bejonders Wr, 29, der die größte innere Verwandt- 
ichaft mit A I verräth, zwei Adrejjen tragen follen, während A I 
notoriſch nur an eine Perſon gerichtet ift. Noch deutlicher aber ſpre— 
chen folgende aus dem Texte ſelbſt gefchöpfte Bedenken: wir finden 
als Ueberichrift des angeblich an zwei Brüder gerichteten Schreibens 
Nr. 42 die Worte “amicus amico’ ; wir lefen am Schlufje der an— 
geblich mit einer Doppeladrefje verfehenen Schreiben Nr. 42. 47 und 
48 die Formel vale, und wir finden in Nr. 29, nachdem in dem 
ganzen Briefe vos al& Anrede fejtgehalten ift, folgenden Schlußſatz ': 
Lamentationis ignarus mitto te ad libros Hieronimi etc., 
eine Formel, die ſich wörtlich wiederholt in dem nur eine Adrejie tra= 
genden Briefe? AI. Wie jollen wir diefe ſtiliſtiſchen Unregelmäßig— 
feiten deuten ? Vielleicht könnten fie, allein betrachtet, al8 geringfügig 
auf die Seite gejchoben werden; im Zufammenhange mit dem voran= 
jtehenden Grunde aber wächſt ihre Bedeutung und dürften fie Beweis- 
fraft genug bejigen, um die Annahme zu rechtfertigen, daß die Doppel- 
adrejje eine gemachte, der Empfänger jomit nur in einer Perfon zu 
fuchen ſei. Es fragt ſich alfo nur noc, wer diefe Perſon war, und 
welchen Werth wir auf Grund der bisher erzielten Refultate der gan— 
zen Gorreipondenz beizulegen haben. 

Es wurde ſchon oben dargelegt, dak die Gefammtjituation, welche 
nach den Briefen bei dem Empfänger vorauszujegen ift, daß der Ge— 
fammtcharafter deffelben, wie er fich aus einzelnen Zügen und Andeu— 
tungen der Briefe ergibt, und daß bejonders die darin zu Tage tre= 
tenden verwandtichaftlichen Beziehungen des Adrejjaten zu den Bifchöfen 
Salomo I. und II. unverkennbar auf Saloıno hinweisen. Dazu fommt 
ferner die nicht mißzuverftehende Anjpielung des Gedichtes B II auf 
Salomos Yugendverirrung, und da jchlieglich die bisherige Unterfu— 
Hung nichts ergeben, wodurch das Gewicht obiger Gründe abgefhwächt 
würde, jo darf man wohl unbedenflid in Salomo III, den eigentlichen 
Empfänger der fraglichen Briefe erblidlen, resp. feine Beziehung zu 
denjelben als unzweifelhaft anfehen ?. 


ı Sormelbud) p. 37. 

2lbid. p. 71. 

® Nur Brief Nr. 46 dürfte davon auszunehmen fein, wie unten gezeigt 
werden ſoll. 
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Allein wenn diefe Beziehung Salomos zu den Briefen auch feſt— 
fteht, fo verleiht diejer Uinjtand allein denfelben darum noch nicht den 
hohen Werth, der ihnen beigelegt worden ilt. In der Form, wie fie 
ung vorliegen, jind ſie feine Originalbriefe, die Anfprud) auf vollen 
urfundlichen Werth erheben dürfen! Allerdings find jie offenbar einer 
Gorrefpondenz entnommen, die Salomo mit jeinem ehemaligen Gou— 
verneur in St. Gallen geführt hat; aber fie bilden nicht die ganze 
Correjpondenz; sie weiſen große Lücken auf, und nicht ein Schreiben 
läßt jich feinem Inhalte nad) unmittelbar an das andere anreihen. Nicht 
nur fehlen die Antwortjchreiben des Schülers ganz, fondern die Briefe 
des Lehrers fallen auch weit auseinander md laſſen der Vermuthung 
Raum, dag zwilchen den einzelnen vorhandenen Briefen andere ausge- 
fallen jein mögen. Es iſt darum nicht nur eine vergebliche Mühe, 
ihre Reihenfolge und Abfajjungszeit bejtimmen zu wollen, ſondern es 
it eben darum auch jehr jchwer, fichere Anhaltspunkte für das Leben 
des Zöglings daraus zu gewinnen. Die Briefe find und bleiben eben 
in erjter Linie Formulare oder Mufterfchreiben, und erjt in zweiter 
fönnen fie auch al® Quellen betrachtet werden. Der Zwed, dem fie 
dienen, influirt wejentlih auf ihren Werth, und zwar um fo mehr, 
ald der Empfänger auch der Veranftalter der Sammlung ift. Saloıno 
wählte aus der Kanzlei feiner Vorgänger und aus feiner eigenen 
Sorrefpondenz ſolche Mufter aus, welche nach Stoff und Form feinem 
Zwede entipracdhen, d. h. welche jungen aufjtrebenden Glerifern nicht 
nur ein reiches Material zu ihrer geiftigen und fittlichen Vervoll— 
fommnung darboten, jondern ihnen auch zu ſtiliſtiſchen Muſtern im 
praftiichen Leben dienen fonnten. Wenn die lettere Abficht befonders 
aus den eigentlichen Formeln in einzelnen der Briefe hervorleuchtet, 
jo dienen der erjteren gerade die mit Salomos Perſon in Verbindung 
gebrachten Schreiben. Nicht nur die Neigungen und Stimmungen 
jolher jungen Männer, jondern die Grundzüge der geſammten Denf- 
und Anfchauungsweile der Zeit finden darin ihren Ausdrud. In 
iharfen Zügen treten die Contrajte der von Schönheit, Kraft und 
gefunder Sinnlicjfeit getragenen und nad) frohem Yebensgenuß dür— 
jtenden Natur mit der auf völlige Abtödtung ſich ftügenden, Kampf 
und Arbeit dafür bietenden und nur auf das Jenſeits Hinzielenden 
Geijtesrichtung der Zeit hervor. Es fämpft der der Jugend jo na— 
türliche Drang, die angeborne Kraft zur Anwendung und den wirf- 
lihen oder eingebildeten Werth zur Geltung zu bringen, es kämpft 
der Ehrgeiz einen jchweren Kampf mit den jtrengen Forderungen der 
Erziehung, des Berufs und des herrichenden Zeitgeijtes, weldye über- 
einftimmend das wahre Glück in einer bis zur Entäuferung des eige- 
nen Willens ſich verjteigenden Demuth juchen. Es fpiegelt jid) darin 
nicht nur der Gegenfag von Laien und Geijtlichen ab, fondern vielmehr 
noch der Gegenjat des Mönchthums, das ji) nur auf ein innerliches 
Gemüths- und Seelenleben beſchränkt, und der Weltgeiftlichfeit, die 
nad) Bejig, Ehre und Macht ringe. Ebenſo treten in den wenigen 
on Salomo gerichteten Schreiben faſt alle Stimmungen hervor, die in 
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dem Berfehr zwifchen Lehrer und Zögling vorzufommen pflegen. Die 
zärtlichite Yiebe und eine fait mütterliche Sorgfalt jpricht ſich darin 
neben empfindlichen Unmuthe aus, und dazwijchen ertönt wieder die 
Sprache einer aller Leidenſchaft fernliegenden Seelenruhe. Alles dies 
aber verräth eine gewiſſe Abjichtlichfeit, die dem wirklichen Werthe der 
Briefe Eintrag thut. Bedenkt man dabei, daß, wie ſchon bemerkt, im 
Zerte ſelbſt einige nicht umerhebliche Unregelmäßigfeiten ſich finden, jo 
fann man id) faum der Vermuthung entjchlagen, daß auch noch an= 
dere Veränderungen bei der Redaktion vorgenommen wurden als die 
bloße Unterdrüdung der Orts- und Zeitangaben und der Namen von 
Schreiber und Empfänger. Je mehr aber die Wahrfcheinlichkeit jol- 
cher Aenderungen der urjprünglichen Originale wächſt, deſto mehr finft 
der hijtoriiche Werth der Sammlung, deito größere Vorficht erheiicht 
die Benutzung und Ausbeutung derjelben. 

Wenn wir es num aber als eine ausgemadhte Sache betrachten 
dürfen, daß Notker nicht der Verfaſſer und ſomit auch nicht der Yehrer 
Salomos it, dag Waldo, dejjen älterer Bruder, in feinerlei Beziehung 
zu diefen Briefen jteht, daß nur Saloıno al8 deren Empfänger zu 
denfen ift; wenn es ferner feititcht, daß die Briefe feine fortlaufende 
Sammlung bilden, mancherlei Widerfprüche enthalten, eine gewiſſe, aus 
dem Zwecke, dem fie dienen, erflärliche Abjichtlichkeit verrathen, in der 
Form erhebliche Unregelmäßigfeiten aufweiien, zweifellofe, ganz Have 
Beziehungen aber zu Salomos Berfönlichkeit nicht viele enthalten, kurz 
daß fie weit davon entfernt find, als Quelle erjten Ranges gelten zu 
fönnen : fo glauben wir daraus die Berechtigung fchöpfen zu dürfen, 
nicht diefen Briefen jeden urfundlichen Werth abzufprechen, nicht fie 
bei dem Berfuche einer biographiichen Skizze Salomos gänzlid) auf 
die Seite zu jchieben, wohl aber die Eingangs aufgeftellte Frage, ob 
diefelben zur Grundlage einer Eritifchen Prüfung und Berichtigung des 
Effehard’schen Berichts über Salomos Yebensverhältniffe dienen können 
und dürfen, vorläufig wenigitens für die Hauptfvage, wer deſſen Yehrer 
gewejen, zu vereinen. 


Il. 

Nachdem wir in dem erjten Abfchnitte in Betreff der Hauptfrage, 
wer der Verfaſſer der fraglichen Briefe und fomit der Yehrer Saloınos 
gewejen, zu einem wejentlich negativen Reſultate gelangt find, wollen 
wir e3 jetzt verfuchen, auch eine pojitive Meinung hierüber aufzuftellen 
und, joweit al® möglich, zu begründen. Zu dem Zwecke jtellen wir 
uns auf den Boden des Ekkehard'ſchen Berichts, verfuchen die Löſung 
der Trage an der Hand deijelben, und erklären umd berichtigen jomit 
gewiljermaßen die Andeutungen der Briefe hierüber nad) den Angaben 
diejes Autors. Auf diefen Weg und das auf demfelben zu erzielende 
Reſultat hat der Verfaſſer aber ſchon in feinem Eingangs erwähnten 
Programme ! mit folgenden Worten aufmerffam zu machen verfucht: 
„Da Notkers Autorichaft der fraglichen Briefe feineswegs feſtſteht 

! Bom $ahre 1865, Theil II, p. 31. 
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.... fo erjcheint e8 mir faft richtiger, mit Hülfe des bewährten Effe- 
hard jene Briefe erflären zu wollen, als mittelft unficherer Andeutun= 
gen aus letzteren gegen diefen Autor zu Felde zu ziehen. Dieſer 
Standpunkt würde aber zu der Annahme führen, daß die fraglichen 
Briefe .... nicht von Notfer, fondern von dem würdigen Mönche 
Ruodfer verfaßt find, der... . . fid) bei jeder Gelegenheit gegen 
Salomo als einen wohlwollenden, ächt väterlichen, zwar ernjten aber 
ſtets das Naturel feines Schützlings berückjichtigenden Freund be= 
währt“. Ob der hiermit eingenommene Standpunft der richtige und 
das vor demfelben aus gewonnene Refultat ein haltbares fei, darüber 
möge die weitere Unterfuchung entjcheiden. 

Effehard erwähnt diefen Mönch mit Namen an drei Stellen; eine 
vierte glauben wir auf denfelben beziehen zu dürfen. Die erfte Stelle! 
(autet wörtlich: erant illo in tempore Sancto Gallo et alii 
coenobitae quidam sancti, quorum justitiae apud deum non 
sunt in oblivione; quorum quidem opera multa audivimus 
praeclara. Inter quos .. . . Ruodkerus, cujus supra memi- 
nimus, et alii quidem multi, cum sanctis sancti, cum electis 
electi. Das zweite Mal wird er erwähnt bei Gelegenheit des nächt- 
lihen Bejuches Salomos im Klofter felbjt, bei welchem er von jeinen 
ihm auflauernden Rivalen ergriffen wird. Der ftrenge Tadel des 
ehrwürdigen Nuodfer veranlaft den ertappten Frevler an den Kloſter— 
gejegen, um die Erlaubniß nachzufuchen, in den Klofter das Gewand 
des Meönches, außerhalb dejjelben aber das des Ganonifers tragen zu 
dürfen, ein Geſuch, das ihm nach längerer Berathung der Mönche 
durch Vermittlung Ruodkers auch bewilligt wurde, da er troß des 
Letzteren Einfluß zum wirklichen Eintritt in das Klofter noch nicht zu 
bewegen war. Dabei wird Ruodfer von Effehard bezeichnet als ‘prae- 
ventor’ maturitatis ad sepulera cimiterii oraturus pater, ejus 
temporis nostrorum apud deum potentissimus, cujus gravita- 
tem reveriti vigiles, loco paulisper cedunt’. Die dritte und für 
ung wichtigjte Stelle bezieht fich auf den durch Ruodkers eindringliche 
Mahnung endlich erfolgten Eintritt des beneideten, vom Abte ſelbſt 
gehätjchelten, aber doc) allgemein beliebten Salomo in das Kloſter. 
Sie lautet wörtlich: Ruodkerum ® autem semper prae oculis 
habebat (sc. Salomo), quem sibi in his quae ad deum fuerant 
ducem et custodem elegerat. A quo dum quadam die, ab 
aula veniens, psalmo benedictionis susciperetur, surgens ad 
osculum, gloriabatur inter caetera de muneribus regis Arnoldi, 
quae se sancto Gallo daturum ait...... Suadet Ruodkerus 
homini, non aurum, sed se ipsum, ut sepe pollicitus est, Gallo 
suo offerre, et monachum se ejus verum jam tandem efficere: 
factum est, ut magni consilii angelus hortatus est... ... . St. 
Galli fit monachus. Die Stelle aber, -die wir auf Ruodker ge- 


! Pertz Il, p. 96. 
®2 Pertz II, p. 80. 
® Pertz II, p. 82. 
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deutet wiſſen wollen, enthält die charafteriftifche Anecdote, die an das 
Geſchenk eines Pelzes fih anfnüpft, den Salomo einem der angejehen- 
ften Mitglieder des Klofters (uni reverendo) verehrt. Nach der 
treffenden Antwort, die ihm der Mönch ertheilt, gieng er hinweg, 
‘secum reputans!, hominem tanti meriti non nisi in spiritu Dei 
sibi talia prolocutum’. 

Ruodker iſt alfo von Effehard nicht wie Salomo, Notfer, Rat— 
pert u. X. mit einer ausführlichen Schilderung feines Charakters, 
feiner Leiftungen und Verdienſte bedacht” worden. Der Grund dafür 
ift wohl derfelbe, der den Chroniften auch die gewiß nicht unbedeuten= 
den Perjönlichkeiten der Grimald, Hartmut, Bernhard u. A. über- 
gehen ließ, nämlich das höhere Alter, das ihm einer Generation beige= 
jellte, die eigentlich jchon außerhalb des Bereichs des Ekkehard'ſchen 
Gebietes lag. Allein aus den angeführten Stellen läßt jid) doch jehr 
leicht nicht mur das hohe Anfehen unſers Mönch im Allgemeinen, 
fondern mehr noch der tiefgreifende Einfluß erfennen, den er insbeſon— 
dere auf Salomo durd) die hohen Vorzüge feines Charakters ausge- 
übt. Er wird unter den erjten und angejehenften Mitgliedern des 
Klofters aufgezählt, vor deſſen würdevollem Ernjte die Liftigen An— 
ichläge des Muthwillens ſich nicht zu verwirklichen wagen, und dejjen 
eindringliches Wort jelbjt auf den feden Jugendmuth des verwöhnten 
Grafenſohnes den nachhaltigiten Eindruck macht. An Reinheit des 
Wandels in demuthsvoller Frömmigkeit iſt er eine Yeuchte für alle 
andern, und wie jehr er von der Verdienftlichkeit feines Standes durch— 
drungen ift, zeigt fein unausgejetstes Bemühen, den talentvollen Yieb- 
(ing zur dauernden Anlegung der Kutte zu bewegen, was zulett auch) 
„der Ueberlegenheit jeiner Einficht“ gelingt. Sein Charakter und zu— 
gleich fein pädagogiſches Geſchick blicden aus der berechneten Behandlungs- 
weife hervor, die er dem Zögling gegenüber einhält; nichts aber ſpricht 
deutlicher für feinen hohen fittlihen Werth, als daß er eben von dem 
reichbegabten, zwijchen den ſchroffſten Gegenjägen Hin und her gewor- 
fenen Yünglinge zum Mentor, zum Mlufter und Vorbilde erforen 
wird, zu dem derjelbe nicht nur mit Vertrauen, jondern auch mit 
Yiebe und Verehrung emporfchaut ! 

Wenn wir nun diefen jo bejchaffenen Mönch, dejjen Hauptwerth 
weniger in feiner Gelehrſamkeit als in feiner charaftervollen Perſön— 
(ichfeit gelegen fein mochte, mit dem Bilde vergleichen, das wir ung 
nach dem Inhalte der fraglichen Briefe von deren Verfafjer zu machen 
haben, jo müſſen wir fajt erſtaunen über die Aehnlichfeit beider Ge— 
italten. Sie gleichen fi) in allen Zügen. Sie ftehen in dem gleichen 
Altersverhältnig zu Salomo; ihre perfünlichen Beziehungen zu ihm 
find diejelben ; die nämliche Zärtlichkeit charakterifirt ihren Verfehr mit 
dem Zöglinge. Aber beider Yiebe erjcheint auch getrübt durch die 
quälende Beſorgniß, die das antimönchiiche Naturel ihres hochfahren 
den md ehrgeizigen Lieblings immer von Neuem wachzurufen nicht 
ermüdet. Beide betrachten es als ihre Hauptaufgabe, den geiſtvollen, 

ı Pertz II, p. 79. 
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troß feiner Mängel und jugendlichen Berirrungen liebenswürdigen und 
vielverfprechenden Salomo in feinem und des Klofters Intereſſe für 
den Mönchsjtand zu gewinnen, den verdienftlichiten und heiligiten, den 
es nad) ihrer Anficht gab, ſowie ſich diefes dem Uebertritt Saloınos 
in den Mönchsſtand vorangehende Sträuben dejjelben fammt feinem 
Widerwillen ! gegen das Mönchthum gleihmäßig in beiden Quellen 
abfpiegelt. Nur fo wie der Verfaſſer der fraglichen Briefe konnte 
ferner der Effehard’sche Mentor mit feinem Zöglinge fprechen, bald 
zärtlich und rührend, bald unmuthig und zürnend, bald lobend und 
ermunternd, bald tadelnd und verweilend, bald anerfennend, bald vor= 
wurfsvoll, immer aber voll väterlichen Ernjtes und ſtets auf das 
Wohl des allen Gefahren der Welt und feines ftürmijchen Naturels 
ausgefetsten jungen Freundes bedacht. Somit ift e8 aljo, wenn wir 
zunächft ganz abjehen von Effehards Anjpruch auf Glaubwürdigkeit, 
zum mindejten möglic), daß Ruodker der Verfaſſer der Notfer zuge— 
ichriebenen Briefe it. Die Wahrfcheinlichfeit ergiebt fich aus folgen- 
den Gründen. 

Auf Ruodker pafjen, außer dem nach dem Inhalte der Briefe 
nothiwendig vorauszufegenden bedeutenden Altersunterjchiede zwischen 
Schreiber und Empfänger, gerade jene Stellen, die Notfers Autorichaft 
unwahrscheinlich machen. Nuodfer, ein mehr durd) Demuth, Fröm— 
migfeit und Bejcheidenheit ala durch gelehrte Arbeiten ausgezeichneter 
Mann, kann wohl feinen brieflichen Mittheilungen an feinen Bertrauten 
wiederholt ? die Bitte vorausgeſchickt Haben, feinen weiteren Gebrauch 
davon zu machen; er fann über feinen eigenen Unwerth und angeb: 
liche Unfähigkeit fich in jo ſtarken Ausdrüden ergehen, wie das in 
Nr. 29 oder A I und II gefchieht; er faun wohl der griechifchen 
Sprache unfundig fein; er fann als hochbetagter Mann feine körper— 
fichen Gebrechen? als Entjchuldigung anführen; er fann als Greis 
feiner Bitte um baldige Rückkehr des Zöglings ins Klofter durch den 
Hinweis auf die Vergänglichkeit des menjchlichen Dafeins* Nachdruck 
verleihen, und der wehmüthigen Betrachtung? nachhängen, daß feine 
Gebeine längjt modern werden, wenn fein geliebter Zögling einst auf 
der höchſten Stufe der Ehre angelangt fein wird. Mit feiner Autor- 
ihaft läßt ſich auch die Publication feiner Briefe, troß der darin ent— 
haltenen Bitte um Unterdrüdung, vereinen, da Salomo zur Zeit der 
Beranftaltung der Sammlung von diefer ihm auferlegten Verpflichtung 
durch den Tod des Schreibers entbunden fein fonnte. Ebenjo läßt fich 
ohne allen Zwang die Erzählung Effehards von dem Pelzgeichenfe mit 
dem den Danf für ein ſolches ausjprechenden Gedichte B IL in feiner 
Perſon vereinen, wenngleich nicht in Abrede gejtellt werden foll, daß 

ı Bergl. Formelbud) p. 58: quod si cucullum meum vos non abhor- 
rere metuerim etc. od. p. 63: quia vos... . monachorum odio sine 
causa flagrare conspicio u. ſ. w. 

2 Formelbud) p. 33 u. 64. 

s Ibid. p. 33 u. 62. 

* Ibid. p. 52. 

5 Ibid. p. 74. 
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die in beiden Quellen vorauszufegenden Nebenumſtände ziemlicd) ver- 
ichieden find, und mehr noch, daß der Ton diefes Gedichtes wie aud) 
der von B II mir nicht recht mit dem der Briefe zu harmoniren 
und eher auf die Autorfchaft eines dem Geber im Alter viel näher- 
jtehenden Freundes und Genofjen Hinzudeuten fcheint. 

Doch mit allen diefen Beweifen gewinnt unſere Vermuthung noch 
feinen fejten Boden, wenn wir nicht die gejchichtliche Eriftenz diejes 
Mönches und die Nichtigkeit des ihm bisher untergelegten Alteröver- 
hältniffes zu Salomo nachzuweifen vermögen. Ein Blid in die Ur- 
funden St. Gallens jett uns in den Stand, auch diefer Forderung zu 
genügen. 

Der Name Ruodker fommt mit nicht viel veränderter Schreib- 
weife in den St. Galler Urkunden des 9. Jahrhunderts nocd) viel öfter 
vor al8 der Notfers. Yaien wie Mönche erjcheinen als Träger des— 
felben. Nach einigen Schenkungsbriefen ! und einer andern Urkunde ?, 
in welcher ein Herr diefes Namens als comes (veteris Turgoviae ?) 
angeführt ift, darf man auf die Eriftenz einer Familie jchliegen, die 
im Thurgau anfälfig und zugleich in der Bar und um Zürid) begütert 
war. Sn St. Gallen fcheint diefe Familie wie die Notfers zu allen 
Zeiten gut vertreten gewejen zu fein, denn es fommen in einzelnen Ur— 
funden ? mehrere Zeugen diefes Namens neben einander vor. In der 
für unfern Zweck maßgebenden Zeit von 840— 920 wiederholt ſich 
der Name Ruodfer nahezu 3Omal in den Wartmannjchen Urkunden, 
und e8 lafjen fi, abgejehen von den Yaien, unter den Trägern des— 
jelben drei Mönche unterjcheiden. Der erfte fommt wiederholt * als 
Zeuge in der Zeit zwifchen 840 und 880 vor und fertigt wohl die 
Urfunde? Nr. 644 vom Jahre 885 aus, welche die Unterfchrift trägt: 
ego indignissimus Ruadker servorum St. Galli. Der zweite be= 
ginnt feine erweisliche Eriftenz im Yahre 879 als subdiaconus, der 
ad vicem diaconi unterfertigt °; er erſcheint in jener Urkunde! Sa- 
(omo8 vom Jahre 895, in welder alle Mönche von St. Gallen auf: 
gezählt find, unter den 42 presbyteris an 36. Stelle, und befleidet 
nach dem Jahre 910 die Aemter eines sacratarius, praepositus 
und aedituus. Ein dritter Ruodker figurirt zu gleicher Zeit in 
obiger Aufzählung unter den nach den Subdiaconen rangivenden ein= 
fachen Mönchen. Bon diefen drei Perſonen halten wir die erfte für 
identiich mit unjerm Ruodker. Das Alter trifft zu, und die nicht ge— 
wöhnliche, auf bejondere Demuth hinweifende Unterjchrift der ange— 
führten Urkunde entfpricht feinem Charakter. Nicht lange nach der 


! BWartmann Nr. 153. 240. 702 und 708. 

2 Ibid. Nr. 251. 

3 Ibid. Nr. 274 u. a. 

* Ibid. Nr. 384. 385, 388, 406. 426, 427. 441. 446, 448. 481, 482. 
498. 499. 650 u. N 7 

5 Ibid. II, p. 298. 

° Ibid. Nr. "il. Die Berfchiedenartigfeit der Handichrift . berechtigt zu 
der Annahme, daß 611 und 644 verichiedene Verfafjer — 

Ibid. Nr. 697, 
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Ausfertigungszeit der Urkunde Nr. 644 vom Jahre 885 fcheint diefer 
Mönch geitorben zu fein; denn der in Nr. 697 vom Jahre 895 
unter den letzten presbyteris aufgezählte Mönch ift, wie jchon be- 
merkt, nicht mehr der ältere, hochangefehene Ruodker, fondern der in 
Salomos letzten Yebensjahren zu den Chrenämtern des Klojters vor- 
rückende jüngere Namensbruder dejjelben. Hiermit ijt aber. nicht nur die 
hijtorische Eriftenz des Effehard’ichen Ruodker außer Zweifel geitellt, ſon— 
dern auch der nad) deijen Bericht vorauszufegende Altersunterjchied 
zwifchen Lehrer und Schüler begründet, wenn anders obiger Rechnung 
einiger Glauben gejchenft werden darf. Die Autorfchaft Ruodkers, 
bisher als möglich und wahrjcheinlich befunden, iſt alfo zu dem Grade 
von Gewißheit erhoben, der in folchen Fragen überhaupt möglich) ift. 
Ob er darum aber auch jener Lehrer war, dem er nad) den überein- 
ftimmenden Angaben! Effehards und des Briefes? Nr. 25 von feinen 
Verwandten übergeben worden war, wird in dem folgenden Abjchnitte 
dargelegt werden. Wir begnügen uns hier mit dem Schluffe, daß der 
gegen Effehard erhobene Vorwurf, wiſſentlich oder unwiſſentlich dem 
jo fchweren Irrthume der völligen Verſchiebung der Beziehungen zweier 
jo bedeutender Perjönlichfeiten zu einander in feiner Darftellung Raum 
gegeben zu haben, ein unbegründeter fei, daß feine Darjtellung der be= 
treffenden Verhältniffe fic) vielmehr als richtig erweilt, und daß jomit 
durch diefe Frage aud) das bisher über ihn geltende Urtheil, welches 
in ihm im Allgemeinen einen zuverläffigen Gewährsmann erblidte, 
nicht erjchüttert werden könne. 

Schließlich möge hier noc) eine Vermuthung Raum finden, die 
im Yaufe diefer Unterfuchung ſich hervorgedrängt hat, ob nämlich 
nicht in diefem Ruodker, dem wahrfcheinlichen Abjender unfrer Briefe, 
auch) der anonymus monachus Sangallensis, der Verfaſſer der 
Gesta Caroli zu ſuchen ſei. Derjelbe war ja, wie aus dem In— 
halte hervorgeht, gleich; unfrem Ruodker nicht nur ein Alemanne, 
fondern auch ein Mönd von St. Gallen und zur Zeit von 884d— 
8837, in welche die Abfaffung feines Werkes füllt, ein hochbetagter 
Greis. Ueberdieß finden wir auch fchon bei flüchtiger Vergleichung 
in den Briefen wie in den Gestis Caroli nicht nur die gleiche Be— 
icheidenheit des Verfaſſers, die gleichen Spuren gutmüthiger Ge— 
ihwätigfeit, den gleichen Mangel an Vertrauen in feine Befähigung, 
fondern fogar die gleichen Ausdrüde? (balbus et edentulus) zur 
Bezeichnung feines hohen Alters. ine forgfältigere Vergleichung der 
Sprade und Ausdrudsweife beider Quellen, die jedoch zunächſt nicht 
in unfrer Aufgabe liegt, dürfte beftimmteren Aufſchluß über die Rich— 
tigfeit oder Unrichtigkeit dieſer Vermuthung geben. 


ı Pertz II, p. 78. 

? Formelbud) p. 28: detonsus in clericum mox apud monasterium 
sancti Galli cuidam religiosissimo omnique vigore et industria plenissimo 
viro commendatus u, ſ. w. 

3 Bergl. Formelbud) p. 33 u. Pertz II, p. 760. 
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Sowie den Hauptvorwurf, dag Effehard das Alter und die Be— 
ziehungen Notkers und Salomos zu einander falſch aufgefaßt habe, 
jo wollen wir es verjuchen auch einige andere gegen denjelben erhobene 
Anklagen zu entfräften, die, obgleich von mehr untergeordnieter Bedeutung, 
doch immerhin, wenn begründet, fein Anjehen nicht unweſentlich zu 
ihädigen geeignet find. Den Anfang mögen die Familienverhältniſſe 
Salomos machen. 

Salomos Familienverhältnijfe bleiben für uns auch mit Benutzung 
der Briefe jo ziemlich in demjelben Dunkel, in welchem uns Ekke— 
hard darüber gelafjen, der als ächter Mönd überhaupt fein Intereſſe 
für Familienbeziehungen hat und haben darf. Auffallende Wider: 
ſprüche finden fich aber eben darum in diefer Beziehung auch nicht 
zwifchen dem Inhalt der Briefe und dem Effehard’schen Berichte. 
Beide führen Salomos Urfprung übereinftimmend auf ein erlauchtes! 
Elternpaar zurüd, das ihn als einen jüngern Sohn fchon frühe für 
die geiftliche Yaufbahn? bejtimmte. Beide laffen übereinftimmend er— 
fennen, daß der ſonſt jo verwöhnte Liebling des Glücks frühe ſchon 
eine Waife? geworden fei. Effehard erwähnt dagegen nur eines? Bru— 
ders, während nach folgender Stelle des Briefes Nr. 44: alioquin 
hereditatem vestram visitate et illam cum fratribus vestris 
dividite etc., wenigjtens zwei, und wollte man die Doppeladrejje 
de8 Briefes zulaffen, fogar drei Brüder Salomos angenommen 
werden müßten. Liegt aber darin ein Widerfpruh? Wir glauben 
faum. Ekkehard erwähnt nur ganz gelegentlic) jenen einen Bruder, 
dejfen Tod für feinen Helden die Quelle großen Reichthums gewor— 
den fein joll, ohne damit zugleich eine. maßgebende Angabe über Die 
Zahl feiner Gefchwilter machen zu wollen, was ihm als Mönd), wie 
ihon bemerkt, durchaus fern liegt. Daraus die Vermuthung ſchöpfen 
zu wollen, er habe überhaupt von Salomos Brüdern, felbjt von 
dem berühmten Waldo nichts gewußt, fcheint mir nicht minder unzuläf= 
fig zu fein, als Gffehards Angabe über den frühen Tod eines feiner 
Brüder als Irrthum oder Widerfprud) zu bezeichnen, weil in dem 
Anhalt der Briefe dafür feine Beftätigung? fich findet. 

Nicht viel anders verhält es fich mit den Angaben über das 
ursprüngliche Privatvermögen Salomos. Nach Effehards Angaben 
war dafjelbe jedenfalls beträchtlich), mochte e8 nun ausjchlieglih aus 


! Pertz II, p. 78 u. $ormelbud) p. 71. 

2 Formelbud) p. 52: obsecro, ut... . studiis literarum curam ad- 
hibere satagatis, ut . . . . deo ministrare mereamini, ad cujus servitium 
ab ipsis incunabulis a parentibus vestris deputati fuistis. 

Pertz II, p. 78: defunguntur Salomonis adhuc pueri parentes etc., 
u. Formelbuch p. 57: ad domum patris quondam et nunc fratris vestri 
nequaquam declinetis etc. 

* Pertz II, p. 79 vergl, mit Formelbud) p. 57. 

5 Wenn man Raczels (l. c. p. 8) Interpretation der betreffenden Stelle 
(Pertz II, p. 79) annimmt, fo wird diefer Todesfall eines Bruders Saloınos 
ganz befeitigt. 
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der Hinterlaffenschaft feines Vaters herrühren oder noch durch den 
Tod eines weltlichen Bruders erhöht worden fein. Salomo ijt ale 
junger Menſch jchon in der Lage, nicht nur durch Gefchenfe ! die Nach— 
fiht der jtrengen Väter für feine muthwilligen und ungejetlichen 
Streihe zu erfaufen, deren Gunſt und Freundichaft für ſpätere Zei- 
ten fich zu erwerben und dadurc den Neid und die Eiferfucht feiner 
Mitjchüler und Standesgenofjen zu erregen, jondern auch das Yeben 
eined zum voraus für die höchſten Würden und Ehrenitellen bejtimm- 
ten Edelmanns zu führen, ein eignes Haus in der Nähe des Klojters 
ſich zu bauen, das lettere jelbjt mit Schenkungen und fojtbaren Ge— 
räthen zu erfreuen, ja ſogar mit Soldaten ſich zu umgeben, nachdem 
einmal die Sonne der Dofgunit ihn bejchienen hat. Was ergibt ſich 
dagegen aus dem Anhalt der Briefe? In Nr. 42 und 44 mahnt 
der Schreiber als ächter Mönch feinen Zögling, fic doch nicht durch 
das Hafchen nach irdiihem Belize von feinem hohen Streben und 
Berufe abbringen zu lajfen und nicht mit der Sorge unzureichender 
Mittel fi) zu quälen. In der fleinen Abhandlung A I fpricht der 
Verfafjer die Bitte aus, fein Zögling möchte ihm doch des Drigines 
Commentar zum Hohen Yiede ins Yateinifche übertragen laffen und 
fnüpft diefe Bitte an die Bedingung: si aliquando sumptibus 
abundaveris. In demfelben Schreiben führt er fodann unter den 
Gründen, die ihn an der Anschaffung von Gregors Commentar zu 
Hiob verhindern fünnten, die inopia rei familiaris an. Befremd- 
(icher noch lautet folgende Stelle aus Brief Nr. 44: computate 
ergo, qui episcopalibus et monasticis sumptibus et in Italia 
et in Alemannia nutriti estis ad regimen ecclesiae dei etc., 
und der ganze Brief Nr. 46, der Salomo zum Berfajfer haben joll, 
weilt unverkennbar auf eine unbemittelte, durch fremde Wohlthaten 
groß gezogene und von denjelben abhängige Eriftenz hin. Allein die- 
jelben Briefe beweifen uns auch, diefen auf Armuth deutenden Anga= 
ben gegenüber, daß das Glück, welches ſich unſerm Salomo auf ſei— 
nem ganzen Lebenswege jo hold gezeigt, ihm fchon in der Wiege eut— 
gegen gelächelt, ja, daß er es als ein Erbftüc von feinen Eltern über— 
fommen habe, die eben darum nur der beften Verhältniſſe ſich erfreut 
haben fonnten. Oder läßt fich folgender Sat aus Brief Wr. 47 
anders deuten: recolite.... quia ab ipsis cunabulis, immo a 
maternis ventribus ? vel, ut potius quod verum est fatear, ab 
ipsa conceptione miserationes dei vos susceperunt, quae 
et in progenitoribus vestris incarnationem vestram praevenisse 
dieuntur? Diejelben Briefe beweifen ung ferner, daß er nicht une 
beträchtliche Erbgüter bejejfen habe; denn in der jchon erwähnten 
Stelle des Briefes Nr. 44, in welcher der Verfaſſer vor der Sorge 


‘ Plurima fratribus, velut dives opum, commoda fecit, Pertz II, 
p. 79 u. ff. 

? Sollte nicht aus diefem Pluralis aud) geichloffen werden dürfen, daß, 
wenn der Brief eine Doppeladreffe trägt, die beiden Aorefjaten feine Brüder, 
der zweite Empfänger aljo jedenfalls nicht Waldo gewejen jei? 
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unzureichender Mittel warnt, jagt er wörtlich: si essetis numero 
decem, omnia sufficienter haberetis, duo apud Veronam, duo 
ad Brixiam, duo apud Constantiam, duo juxta St. Gallum, 
duo de hereditate vestra, ne queranimi de paupertate 
etc. An einer andern Stelle dejjelben Briefes zeichnet er ganz 
deutlich das Leben und Treiben eines reichen Edelmannd, das dem 
Salomo zu Theil würde, wenn er dem geiftlichen Stande entfremdet 
würde: alioquin hereditatem vestram visitate et illam 
cum fratribus vestris dividite, agricolamini, domos aedi- 
ficate, venationes exercete. Sehr bezeichnend ift auch folgende 
‚Stelle dejjelben Briefes: computate ergo....quanto periculo 
praesentis et aeternae vitae ad domus proprias....velitis re- 
dire. In Nr. 42 aber entfchlüpft dem Schreiber bei feiner Mah— 
nung, nicht allzufehr auf die Aufhäufung irdiſcher Güter bedacht zu 
fein, die nicht mißzuverftehende Aeußerung: indignum et injuriosum 
valde est, ut de excubiis aulae summi regis ad familia- 
ris rei procurationem divertatis etc. Auch fann derfelbe 
junge Mann, der nad) A I zur Anfchaffung eines Buches zu arm 
fein ſoll, nach B III feinem Freunde (und Lehrer?) einen Eoftbaren 
Pelz zum Gejchenfe machen. Die Schilderung aber, die in Wr. 47 
von den glücklichen Verhältniſſen des Adrejjaten entworfen wird, wel— 
cher ‘sumptuosis victibus’ erzogen worden fei, lautet ganz anders, 
als „die Almofen“, die demfelben nach Nr. 46 „um Chrifti Willen“ 
zugeflojjen fein follen. 

Diefe Widerfprüche in dem Inhalte der Briefe ſelbſt, durch die 
übrigens unfre Anficht, daß bei deren Verwendung die höchite Vor— 
fiht rathjam ſei, aufs Neue bejtätigt wird, löjen fi) nur, wenn 
wir wie oben Effehards Bericht zu Hülfe ziehen, d. 5. die unver- 
fennbar ridtigen Grundzüge, in denen er uns Salo— 
mos Lebensbild vorführt, fejthalten und den Briefen 
daher nur die Berechtigung zuerfennen, jenen fejt- 
ftehenden Grundzügen durh ihr Detail gleihjam 
Schatten und Licht und damit ein individuelleres Ge— 
präge zu geben. Nach diefem Grundfage müſſen wir aber zuerjt 
den Brief Nr. 46 gänzlich auf die Seite ſchieben. Wir fünnen dies 
auch um jo leichter, als dejjen Anhalt nicht nur mit den Effehard’- 
ſchen Grundzügen, fondern aud) mit den Detailangaben der übrigen 
Briefe, wie jchon gezeigt, in unlösbarem Widerfpruche fteht. Oder 
fann ein im Glücke geborener und aufgewwachjener, feiner hohen Vor— 
züge des Körpers und des Geiftes wie feiner künftigen Größe ſich be- 
wußter Sohn einer hochadlichen Yamilie, wie Salomo, einen Bettel- 
brief jchreiben, wie er nur aus der Feder eines ausfchlieglid auf die 
Barmherzigkeit feiner Gönner angewiefenen jungen Menſchen fließen 
fann, in welchem eben das drüdende Gefühl der Abhängigkeit jede 
Spur von Stolz und Selbtgefühl erjtidt Hat? Man leſe nur die 
Briefe Nr. 46 und 47 neben einander, und man wird erfennen, daß 
der Empfänger des letzteren nicht der Schreiber des erjteren ift. Wie 
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fieße e8 fi zufammenreimen, daß derfelbe junge Mann, welchem in 
Nr. 47 der nur bei wirklichen Glückskindern begreiflihe Vorwurf ge= 
macht wird, daß er den hohen Werth feiner leiblichen und geiftigen 
Vorzüge, ſeiner glänzenden und verjchwenderiichen Erziehung gar nicht 
zu ſchätzen woilfe, in Nr. 46 von Almofen jpricht, die ihm um Chrifti 
Willen verabreicht werden? Daß er wegen eines geringfügigen Un— 
gehorſams fich in den demüthigſten und kläglichſten Ausdrüden entſchul— 
digt, ja der quälenden Angit fich Hingibt, e8 möchten jeine Wohlthä— 
ter „die Hand von ihm abziehen“ und ihm als den unglücklichſten 
Menfchen in die Yandwirthichaft zurüchwerfen ? Es iſt Harz; der Em: 
pfänger von Nr. 47 ift nicht zugleich auch der Schreiber von Nr. 
46, und da diefer inneren Unmöglichkeit der Salomon’schen Autor= 
ichaft auch nicht ein haltbarer Gegenbeweis im Wege ſteht, jo dürfte 
es doch gerathen fein, von diefer ganz unfichern und noch dazu ganz 
unzutreffenden Quelle ganz abzufehen, d. h. diefelbe nicht länger dem 
Effehard entgegenzuftellen. Steht aber der Brief Nr. 46 in feiner 
Beziehung zu Salomo, fo löfen fich die übrigen Widerfprüche ohne 
große Schwierigkeiten. Die auf die Armuth des Adreſſaten gedeute= 
ten Mahnungen und Warnungen des bejorgten Erziehers weiſen ge= 
nau betrachtet eher auf einen jchon vorhandenen Befit hin, auf deſ— 
jen Vermehrung der ehrgeizige Salomo aus dem Grunde mehr be= 
dacht fein mochte; als dem mönchischen Sinne feines Yehrers paſſend 
erihien, weil er bereits am Hofe die Wahrheit des Satzes erprobt, 
dag Reichthum Macht verleihe. Mit der ‘inopia rei familiaris’ 
aber foll nach der ganzen Faſſung der betreffenden Stelle nicht auf 
fein wirfliches und danerndes Vermögen, fondern blo8 auf den vor= 
übergehenden Stand feiner für Anfchaffung von Büchern bejtimmten 
Kaſſe hingedeutet werden. Auch die episcopales et monastici sump- 
tus jind nicht unvereinbar mit einem bedeutenden Privatbefig Salo— 
mos, bejonders wenn man bedenft, daß der gebende Bifchof zugleich) 
der Oheim und muthmaßliche Vormund, das Kloſter aber gleichjam 
die auf einen folchen Zögling ftolze Mutter Salomos war. Rech— 
nen wir dazu die ſchon angeführten für feinen Reichthum  jprechenden 
Stellen unfrer Briefe, jo werden wir fo ziemlich bei Ekkehards An— 
gaben von dem frühen Erbe und der freien Verfügung über bedeu— 
tende Mittel angelangt fein, und damit aufs Neue die Nichtigkeit ſei— 
ner Angaben wenigitens in den Grumdzügen beftätigt finden. Daß 
er in einzelnen derfelben, wie in der Belehnung Salomos mit 12 
Abteien, übertreiben mag, wer läugnet das? Aber gibt er nicht ſelbſt 
in dem zu folchen Angaben hinzugefügten ‘ut ajunt’ einen deutli- 
chen avis au lecteur? Fordert er Glauben in Dingen, die er ſelbſt 
nicht glaubt ? 

Auffallender als die bisherigen Einwendungen gegen Effehards 
Glaubwürdigkeit in feiner Darjtellung der Salomo’schen Yebensver- 
hältniffe ift der gegen ihn erhobene Vorwurf, daß er Salomo nicht 
nur zum Schüler, jondern auch zum Gollegen Iſos im Lehramte und 
jomit gewiffermaßen zum Zeitgenoffen diejes berühmtejten Yehrers der 
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St. Galler Schule gemacht habe. Allein wo Hat Ekkehard ausge— 
iprochen, daß Salomo in St. Gallen gelehrt und das Lehramt neben 
Fo ausgeibt habe? Oder follte etwa folgende Stelle in diefer Weife 
gedeutet werden fünnen? Traduntur post tempus Marcello sco- 
lae claustri cum Nokero postea cognomine Balbulo et cete- 
ris monachici habitus pueris. Exteriores autem, id est canoni- 
cae Ysoni cum Salomone et ejus comparibus. Dieje Stelle 
jagt aber nur, daß e8 zu St. Gallen zwei Arten von Schulen gege: 
ben habe, eine innere für die Heranbildung der Mönche, und eine 
äußere für die Yaien und Canoniker beſtimmte, und daß die eigentliche 
Klofterfchule, in welcher der für Effehard bedeutendfte Zögling Notfer 
war, unter Marcellus, die äußere aber, in welcher unter den Schülern 
Salomo bejonder8 hervorragte, Iſo anvertraut war. ine andre 
Interpretation diefer Stelle ift unzuläffig; denn wollte man aus dem 
‘cum Notkero’ und ‘cum Salomone’ auf eine Coordinirung beider 
mit Marcellus und Iſo jchliegen, d. h. wollte man fie als Collegen 
diefer Schulvorftände auffaſſen, jo müßten ja noch die durd) ‘et’ mit 
‘Notkero’ und ‘Salomone’ verbundenen pueri und compares jenen 
beiden coordinirt werden, und wir befümen damit zwei Schulen, die 
aus lauter Lehrern beftänden . Das ‘cum Notkero’ ijt aljo nid 
mit Marcellus, fondern mit ‘scolae claustri’ und demgemäß aud) das 
‘cum Salomone’ nicht mit ‘Iso’, fondern mit “canonicae sc. scolae’ 
zu verbinden. Daß Effehard jo verjtanden fein will, zeigt er nicht 
nur dadurd), daß er noch wiederholt * Saloıno als Iſos Schüler, 
nirgends aber als deſſen Gollegen erwähnt, jondern auch dadurd), daß 
er in einer andren Stelle ? Notfer als Iſos Schüler darjtellt, wel- 
cher mit feinen Kameraden Ratpert und Tuotilo, nadjdem ihre Er: 
ziehung unter jo vollendet war, dem Marcellus zur weiteren Aus— 
bildung übergeben worden fei. Denn da aus dem diefem Sate bei: 
gefügten ‘ut jam diximus’ hervorgeht, daß ich Effehard beim Nieder- 
ichreiben diefer Stelle jener erjten far bewußt war, To kann die 
zweite doch nicht das Gegentheil der erjten behaupten? In der zwei 
ten wird aber Notfer als Schüler des Mlarcellus bezeichnet, und da— 
rum fann er in der erjten, auf welche ſich Effehard ausdrücklich be— 
zieht, nicht als College deſſelben zu faljen fein. Iſt aber Notker in 
jener erſten Stelle als Schüler nicht al8 Lehrer zu nehmen, fo kann 
nad) der ganzen Faffung jenes Satzes aud) Salomos Beziehung zu 
Iſo nur als die eines Schülers zum Yehrer aufgefaßt werden, und 
damit fällt der gegen unfern Mönch erhobene Vorwurf, er habe Sa— 
lomo zum Gollegen des viel älteren Iſo gemacht, in fich ſelbſt zuſam— 

1 Hehnlich ift die Präpofition cum in folgendem Sate Effehards (Pertz 
II, p. 93) gebraudyt: docuitque (Iso), ut in gestis ejus jam scripsimus, da- 
lomonem cum caeteris quam plurimis. 

% Pertz II, p. 79. 93. 

3 Pertz II, p. 94: Hi quidem ab Hisone cum in divinis non medio- 
criter essent praelibati, Marcello, ut jam diximus, sunt conjuneti. Qui 


in divinis eque potens et humanis, septem liberales eos duxit ad artes, 
maxime autem ad musicam. 
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men, Nach Effehard ift Salomo nicht der College, wohl aber der 
Schüler Iſos, fowie Notfer nicht der College des Marcellus, jondern 
nur fein und des Iſo Schüler iſt. Für die Nichtigkeit der letzteren 
Angabe haben wir Notkers ausdrückliches Zeugniß !; warum aljo an 
der Nichtigkeit der erjtern Salomo betreffenden zweifeln ? Und warum 
jollte auch Iſo nicht der Yehrer Salomos gewejen fein? Yebte und 
wirkte er nicht urfundlih? in St. Gallen bis zum Jahre 868, zu 
welcher Zeit Salomo, deſſen Geburt wir etwa in das Jahr 850 ver- 
legt haben, ſchon in die Klofterjchule eingetreten fein mußte? Aber 
in diefem Falle müßte ja auch die Autorfchaft der Briefe auf ihn 
übertragen werden? Wir glauben nicht. Dagegen fpräche zunächſt 
Iſos Schon im Jahre 871 in der Vollkraft ? feines Alters erfolgter 
Zodt; fodann muß ja nicht gerade der Schulvorjtand, der der Kna⸗ 
ben Gntwiclung und Bildung im Allgemeinen überwachte, zugleich 
auch der väterliche Freund und Berather des der Schule entwachjenen 
Jünglings fein. Iſt e8 denn fo undenkbar, daß diefe Rolle einem 
andren Lehrer zufiel, daß Salomo fid) in den Yünglingsjahren den= 
jenigen jeiner Lehrer zu feinem näheren Freunde und Berather auch 
für fein weiteres Yeben fowie zu feinem Muſter und Worbilde er- 
tor, deſſen Perfönlichkeit ihn befonders anziehen mochte? Ich glaube 
daher unbedenklich in Iſo den erjten Lehrer Salomos, in Notfer 
den etwas älteren Meitjchüler, der, ald Salomo von Yo unterrichtet 
wurde, bereit8 in die eigentliche Kloſterſchule übergetreten war, in 
Ruodker aber hauptſächlich den väterlichen Freund und Berather er- 
fennen und auf Iſo jogar jene Stelle in Brief Nr. 25 beziehen zu 
dürfen, wonach Salomo ‘cuidam religiosissimo omnique vigore 
et industria plenissimo apud monasterium St. Galli’ übergeben 
wird. Wollte man, um auf diefe Frage noch einmal zurüdzugreifen, 
Notfer wirklich als Lehrer Salomos auffaſſen, ſo müßte man in den 
drei Perſonen Iſo, Notker und Salomo drei aufeinander folgende Ge— 
nerationen erkennen. Nun iſt aber Iſo, der 852 zum erſten Male 
urkundlich? auftritt und um 871 in der Vollkraft feines Lebens ſtirbt, 
niht vor 825 geboren, Notfer aber nad) feinem eignen, unumftößli= 
hen Zeugniffe deſſen Schüler; alfo kann Notfer weder im Jahre 825 
geboren, noch auch der Yehrer de8 dem Iſo im Lebensalter nicht jo 
fernejtehenden Salomo gewefen fein, ımd es bleibt nichts übrig als 
denjelben zum ungefähren Altersgenoffen und Mitſchüler Salomos 
zu machen. Damit aber wäre die Lebereinftimmung, nicht der Wi- 
derſpruch, des Effehard’ichen Berichts mit dem Inhalte der Briefe 
auch in diefem Punkte conjtatirt! 

Eine weitere Unrichtigfeit foll die Angabe ® Effehard's enthalten, 
da Salomo durch die Unterjtügung des „Erzbifchofs“ Hatto von 
Mabillon, Acta Sanctor. ord. S. Benedicti saec. V, 18. 

Wartmann Nr. 539 u. 540. 
Pertz II, p. 94: bene validae adhuc aetatis diem obiit. 
Ann. Sangall. maj., Pertz I, p. 76. 


Wartnann Nr. 418. 419. 420, 422. 
Pertz U, p. 83. 
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Mainz, feines Freundes, die Abtwürde in St. Gallen erhalten. und 
zum Biſchofe von Conſtanz erhoben worden ſei, da Salomo beide 
Würden bereits innegehabt, ehe Hatto auf den erzbiichöflichen Stuhl 
von Mainz berufen worden fei. Letzteres fann nicht in Abrede ge- 
jtellt und Effehard jomit in diefen Falle von dem Vorwurfe der 
Ungenauigfeit nicht freigefprochen werden. Sachlich iſt die Angabe 
zwar richtig; allein der Titel Erzbifchof iſt anticipirt, und es darf 
eben aus der Setzung dejjelben fein chronologiſcher Schluß gezogen 
werden. Iſt aber diefer Formfehler einem Mönche jehr zu verargen, 
der unter den Eindrüden der Volfstradition fchreibt, in welcher der 
Name Hatto und der Titel Erzbifchof längft zu einem unlösbaren Be- 
griff verichmolzen waren ? 

Als entſchieden falſch wird jodann die Nachricht Cffehards aus 
dem Leben Salomos bezeichnet, daß derjelbe 1’/s Jahr Abt von St. 
Gallen geweſen ſei, ehe er das Bisthum Conſtanz erhalten Habe. 
Allein Hat unfer Mönch hiermit wirklich eine ganz faliche Angabe ' 
gemacht? Als Arnulf ?, dem gewöhnlichen Laufe der Dinge vorgreis- 
fend, feinen Oheim Karl den Diden entthronte, um felbjt an deſſen 
Stelle zu treten, fand er natürlic; in dem Stammlande des gejtürzten 
Kaiſers, in Alemannien, die gefährlichiten Gegner feines weiteren Re— 
giments. Die treuen Anhänger Karls bildeten mit den über den 
ihmählichen Abfall zu Tribur empörten alemannifchen Großen eine 
itarfe Partei, um dem unglüclichen Sohne ihres frühern Herrn, 
Bernhard, zu feinem Rechte zu verhelfen. An diefelben mochten ſich 
dann auch alfe diejenigen angejchloffen haben, die, vom Geiſte des 
Particularismus erfüllt, eine ftarfe Königsgewalt als die gefährlichite 
Gegnerin ihres jelbftfüchtigen Strebens. erfannten, Bernhards hülfloje 
Lage dagegen zu ihrem Vortheile ausbeuten zu fönnen hofften. Ur- 
kundlich befannt find nur folgende drei Mitglieder der Partei gewor— 
den: der Abt Bernhard von St. Gallen?, das eigentliche Haupt der 
Unzufriedenen, Ulrich *, Graf des Linz- und Argengaus, der feinen 
Ursprung auf die alten Stammesherzöge? von Schwaben zurüdführte, 
aljo wohl zu den angejehenften Herren des Schwabenlandes gehörte, 
und ein reich begüterter Presbyter Nianrich.. Jedoch das Fühne 
Auftreten Arnulfs, der mit rascher Entichloffenheit auf alle außer: 
deutichen Bejtandtheile des Farolingischen Erbes verzichtete, um feine 
ganze Kraft auf das oſtfränkiſche Bruchtheil verwenden zu können, und 
die Haltung der Heinen, aber von Hatto, Abt von Neichenau und 
nachmaligem Erzbiſchof von Mainz, trefflich geleiteten königlichen Par— 
tei jcheint Bernhards Anhänger, die überdieß über die zur Erreichung 

! Pertz II, p.83: Cum autem annum et dimidium nobis praeesset, 
Constantiae tandem praelatus dei factus est pastor et episcopus. 

2 Diefe Frage ift Schon behandelt in meinem Programme: Hatto I, Erz 
biſchof von Mainz und feine Zeit. I. Theil. 1864. 

s Martmann Nr. 726 u. Ekkehardi casus St. Galli, bei Pertz II, p. 83. 

* MWartmann Nr. 675. 

5 GStälin, Wirtemb. Geſch. I, p. 243. 

® Dümge, Reg. Bad. p. 83. 
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ihres Zieles einzufchlagenden Wege nicht einig fein mochten, vorerft 
eingefhüchtert zu haben. Wenigitens kann der Abt Beruhard von 
St. Gallen im Jahre 888 mit Arnulf noch nicht auf dem Fuße offe— 
ner Feindſeligkeit geſtanden haben, da er jonft nicht mit Schenfungs- 
briefen * von demfelben bedacht worden jein würde. Erſt im Anfang 
des Yahres 389 jcheint die Partei zu offenbarer Empörung gejchrit- 
ten zu fein. Darauf weijen „die inneren Kriege?, von welchen die 
Länder ringsum erjchüttert werden“, hin, darauf das Wegbleiben der 
Aemannen vom Reichstage zu Forchheim im Mai 389, darauf die 
eilige Rückkehr Arnulf von feinem angeblichen Obodritenzuge nad) 
Frankfurt und fein „langſamer Zug ? durch Alemannien nad) Baiern“, 
um da das Geburtsfeſt des Herrn zu feiern. Auf diefem Zuge durd) 
Aemannien, der nad) einer Neuerung * Arnulfs auf den Bericht hin 
erfolgte, den ihm jeine Getreuen über die Fortſchritte der Verſchwö— 
rung abjtatteten, wurde der Verſuch mit jtrengen Maßregeln gegen die 
Freunde und Anhänger des Prinzen Bernhard gemadt. Der Abt 
Bernhard wurde feiner Würde für verlujtig erklärt, und im grellen 
Widerfpruch mit den verbrieften Rechten des Kloſters Salomo durd) 
föniglihen Machtſpruch an feine Stelle gejettt. Die übrigen Anhänger 
des Prätendenten traf Aechtung und Confiscation. Dies ijt erfichtlic) 
aus den oben angeführten, freilich erjt jpäter, aber aud) zu andrem 
Awede ausgefertigten Urkunden: „Wir bejtätigen dem Kloſter St. 
Gallen“, Heißt e8 im der erſten ?, „die von unſern Vorfahren verlie- 
hene und anerkannte Immunität, und zwar auf Bitten Salomos, 
welcher an die Stelle des Abtes Bernhard? — der für feine Ver— 
gehungen die Abtwürde verlor, weil er nämlih Bernhard in 
jeinem Widerftande gegen die föniglide Majeſtät und 
in feinem Angriff auf ein ihm nicht zujtehende 8 Reich 
unterftüßte, — zuerjt durd fönigliden Machtſpruch 
eingefegt, und hierauf von der Gejammtheit der 
Mönche regelmäßig zu diefem Amte gewählt wurde“. 
In der zweiten ® eritattet Arnulf auf Vermittlung Hattos dem Gra— 
fen Ulrich und dejjen Gattin Bertha alle Güter wieder zurück, welche 
er denjelben zu Gunſten Hattos abgejprochen hatte, „weil ſie ver- 
fehrtem Rathe folgend fich gegen die königliche Majeſtät verfehlt hat— 
ten“. Manrich aber verliert jeine Güter, weil er zu Bernhard ge— 

Wartmann Nr. 666 u. 664. 

* Ann. Fuld., Pertz I, p. 406. 

® Ann. Fuld., Pertz I, p. 407. 
Dartmanı Nr. 675: quorumdam fidelium nostrorum relatu com- 
- perientes etc. 

5° BWartmann Nr. 726. Vergleiche damit den Eingang von Nr. 685: 
sed accidit, ut pro quorundam hominum negligentia et incautela de 
quodam loco a prioribus nostris inter primos habito, hoc est monasterio 
St. Galli, serenitas nostra adeo turbaretur, quatenus abbatem ipsum 
honore sibi a nobis impenso privaremus et fidelem capel- 
lanum nostrum Salomonem in ejus locum subrogaremus. 


Qui cum illuc pervenisset ....abbasabeisdem fratribus electus etc. 
° Bartmann Nr. 675. 
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halten, „als diefer der Föniglichen Majejtät Troß zu bieten wagte“. 
Allein zum Vollzuge diefer Strafbejtimmungen fehlte e8 der königlichen 
Partei an Macht, und Arnulf ſelbſt wurde von den Ereigniſſen an 
der Gränze feines Hauptlandes Baiern völlig in Aufpruc genommen. 
Darum erjcheint troßdem der Abt Bernhard bis zum Mai 890 nod) 
mehrmals urkundlich * in feiner amtlichen Thätigkeit. Salomo führte 
vielleicht nicht einmal den Zitel eines Abtes von St. Gallen, und 
Hatto gelangte ficherlich nie in den wirflichen Beſitz der ihm zuge: 
fprochenen reichen Güter des Grafen Ulrih. Auch ſcheinen die Un— 
ruhen in Aemannien fortgedauert zu haben, da Arnulf trog der Auf: 
forderung des Papjtes den Römerzug unterließ, „weil Dinge? manch— 
faltiger Art, die in feinem Reiche vorfämen, ihn daran hinderten“. 

Man könnte mun vielleicht einwenden, daß eben im diefen Um— 
jtänden der Beweis liege, daß jene Strafbejtimmungen nicht jchon 
889 getroffen, aljo auch Salomo erit 890 zum Abt von St. Gal- 
(en ernannt worden jei. Allein diefer Annahme widerfpricht der 
Wortlaut der angeführten Urkunden. In der erjten tritt unverfenn- 
bar ein Zwijchenraum hervor zwijchen der Ernennung Salomos durd) 
Arnulf und der rechtmäßigen Wahl durch die Mönche; und ebenſo 
flar ift e8, daß die Coufiscation und Rückgabe der Güter Ulrichs, 
die wir freilid) nur aus einer und derjelben Urkunde fennen lernen, 
zeitlich) nicht zufammenfallen fünnen. Salomos Ernennung durd 
Arnulf muß früher fallen als feine eigentliche Wahl durd) die Mönche, 
jowie die Confiscation der Güter Ulrichs früher erfolgt jein muß als 
die Zurückgabe derjelben. Der wahre Sadjverhalt dürfte daher, wie 
ſchon angedeutet, der fein, dar Arnulf im Yahre 889 die Abſetzung 
und Confiscation als Schredmittel anwendete, um feine noch immer 
itarfen Gegner einzufchüchtern, daß e8 fodann feinem Anhang in der 
darauf folgenden Zeit unter Yeitung der befreundeten und gleich ges 
wandten Aebte Hatto und Salomo gelang, den Widerjtand derjelben 
zu brechen und dadurd dem Könige die Möglichkeit zu verfchaffen, im 
Sommer des Yahres 890, nachdem er ſich mit dem Mährenfürjten 
ausgeglichen und zu Forchheim auch die übrigen inneren Angelegenhei= 
ten geordnet, mit der Friedenspalme in der Hand nad) Reichenau, 
dem Hauptquartier feiner Anhänger in -Alemannien, zu kommen, 
um auc in dieſem Theile feines Reiches fein Anſehen feiter zu bes 
gründen. Setzt „entfam * Bernhard nur mit Mühe aus Ahätien“ ; 
jest empfing Arnulf die Huldigung der bisher jtörrifchen Großen 
Alemanniens; jett hob er die Strafbejtimmungen auf, welche er vor: 
her iiber alfe diejenigen verhängt hatte, die wie Graf Ulrich umd 

ı Martmanı Nr. 668. 671. 676 u. 677 v. 6. Mai 890. In Nr. 684 
fann das Datum (17. März 892) nicht richtig fein. Neugart verlegt dieje Ur: 
funde in das Jahr 889, 

® Annal. Fuld., Pertz I, p. 407. Aud) Dümmfer, De Arnulfo rege, 
jagt p. 99: Arnulfo autem propter motus Alamannicos papae precibus 
non obsecuto etc. 

® Ann. Fuld. a. 890, Pertz I, p. 407. 

* Ann. Alam, u. Laubac. ad. a. 890, Pertz I, p. 52. 
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feine Gattin auf Seite des unglücklichen Prinzen gejtanden; jetzt erit 
wird an den ehrlichen Anhängern dejjelben die früher nur angedrohte 
Strafe wirklid) vollzogen, jett aljo der Abt Bernhard wirklich abge- 
fegt und die jet gefügigen Mönche von St. Gallen bewogen, dem 
von Arnulf Schon früher ernannten Abte Salomo den wirklichen Amts— 
antritt dur eine nachträgliche regelmäßige Wahl zu ermöglichen. 
Dies gefchah zwiichen dem Monat Mai, in weldem Bernhard zum 
legten Male urkundlich als wirklicher Abt erjcheint und dem Monat 
Auguft, zu welcher Zeit Salomo bereitS als ſolcher fungirt!, Na— 
türlich ijt aber für die Mönche und fomit auch für die gleichzeitigen 
Annalenjchreiber nur der auf die Wahl erfolgte wirkliche Amtsantritt, 
nicht aber die fünigliche Ernnennung maßgebend, und daraus erklärt 
es fich, daf fie Salomos amtliche Thätigfeit? auch erft vom Jahre 
890 datiren, während Effehards Angabe ſich auf Salomos Ernen= 
nung durch Arnulf bezieht. Deutet auf eine jolche Yage der Sache 


ur.r 


Salomo (II) Biſchof von Conſtanz; an jeiner Stelle folgte Salomo 
(III), welcher zu diejer Zeit die Abtei von St. Gallen innehatte“ ? 
Und bejtätigt nicht Salomo ſelbſt diefen Verlauf feiner Erhebung zum 
Abte dadurch, daß er die nachtheiligen Folgen, die aus dem durch ihn 
gegebenen Beiſpiel für das Klojter erwachlen könnten, durch bindende 
Erklärungen Arnulfs® und Ludwig des Kindes? zu verwijchen, und 
namentlich das durch ihn felbjt gebrochene Recht der freien Abtwahl 
fogar durch eine bejondere Bulle® ficher zu ftellen juchte? Ekkehards 
Bericht iſt alfo auch in diefem Punkte mit den Angaben der Annalen 
und Urkunden, welche freilich Salomos Erhebung zum Abt und 
Biſchof ungefähr in die gleiche Zeit (890) fegen, ganz wohl in Ein- 
flang zu bringen. Sie dürfte aber auch jchon deßwegen nicht jo ges 
radezu verworfen werden, weil unſer Mönch dur) die Tradition und 
mehr noch durd) die ihm wohl befannte von Natpert gejchriebene Ge- 
ichichte Bernhards über den wahren Sachverhalt gut unterrichtet jein 
fonnte und wirflich auch gut unterrichtet fein mußte, da er ſonſt ſei— 
ner Angabe über Salomos Amtsantritt in St. Gallen und Gonjtanz 
feine jo bejtimmte Faſſung gegeben haben würde. 


IV. 


Wenn wir nun am Ende unferer einen Abhandlung noch ein= 
mal auf diejelbe zurücbliden und nad) dem Gejfammtergebniß fragen, 
jo diirfte ſich dajjelbe etwa in folgende Säte zufammenfafjen laſſen: 

ı BWartmann Nr. 677 u. 679, Nr. 678 kann wegen Unficherheit des 
Datums nicht in Betracht kommen. 

2 Gelbft Arnulfs NRegierungsjahre werden nah Wartmann II, p. 267 
bisweilen von feinem Zuge nad dem aufftändigen Alemannien vom Jahre 890 
an gezählt. 

® Pertz I, p. 601. 

+ MWartmann Nr. 685. 687. 688. 706, 

5 Ibid. Nr, 726. 

® Ibid. Nr. 733, 
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Die fraglichen Briefe und Gedichte haben in ihrer urfprünglichen 
Original-Form alle nur eine Adrejje getragen. Mit Ausnahme von 
Nr. 46 ift die Beziehung aller zu Salomo nicht zu bezweifeln. We- 
niger fejt jteht die Autorfchaft. Ganz unbekannt ift der Schreiber 
von Nr. 46, unficher der von Nr. 45 und zweifelhaft der Verfertiger 
der Eleinen Gedichte. Die Briefe Wr. 29, 42, 44, 47, 48, AI 
u. II können denfelben Verfaſſer haben, objchon die genaue Prüfung 
einen feinen Unterfchied zwijchen A I u. I und Nr. 29 einerjeits 
und den übrigen Briefen andrerjeit8 kaum verfennen läßt. Dieler 
Verfaſſer ift aber nicht Notfer, jondern wahrjcheinlicher der aud in 
dem Effehard’schen Bericht die Rolle eines Mentors des Salomo jpie- 
(ende Mönch Ruodker. Nr. 25 hat aller Wahrjcheinlichfeit nad) Sa- 
lomos Oheim, den Biſchof Salomo II. von Conſtanz zum Berfajjer. 
Für die Abfafjungszeit der Briefe fehlen jichere Anhaltspunfte, jelbjt 
wenn man der unter Nr. 25 angegebenen Indiction die Berechtigung 
als Zeitbejtimmung zu dienen nicht abſpricht. Muthmaßlich dürfte die 
ganze Gorrejpondenz in die Zeit von STO—890 fallen. Urkundlicher 
Werth kann den Briefen, obgleich fie einer Bormelfanmlung angehören, 
im Allgemeinen nicht abgejprochen werden; fie müſſen uns im Gegen: 
theil al8 Ergänzung anderer beglaubigter Quellen jehr willfommen 
jein. Jedoch ift ihre Beichaffenheit nicht von der Art, daß fie nicht 
bei der Benutzung die höchite Vorficht nothwendig machten, oder daß 
fie den Effehard’schen Bericht über Salomo feiner bisherigen Geltung 
zu berauben vermöchten, auch wenn die Widerfprüche beider Quellen 
größer wären, als fie e8 in der That find, Was nun aber Effehard 
betrifft, jo hat jich fein Bericht über Salomo II. nicht nur im Als 
gemeinen als richtig erwiefen, jondern es hat ſich aud) eine fo auf: 
fallende Uebereinftimmung dejjelben mit dem Inhalte der Briefe er: 
geben, daß es pajlender erjcheinen muß, auch die Löſung der nod) vor: 
handenen Widerjprüche beider auf verföhnlichem Wege zu verfuchen, als 
durch Verichärfung und Erweiterung der Gegenfäge eine Quelle durd) 
die andere vernichten zu wollen. So wird feine Angabe über Sa— 
lomos Herkunft, die günftigen Verhältniffe feiner Familie und den 
frühen Tod feiner Eltern, über feine frühe Beltimmung zum geift- 
lichen Stande, feine frühe Erbjchaft und freie Verfügung über ein ge: 
wiſſes Vermögen jchon in jüngeren Jahren durch die Briefe nur bes 
ftätigt. Was Ekkehard über die forgfältige, rückjichtsvolle und glän- 
zende Erziehung feines Helden mehr errathen läßt, als ſelbſt ausſpricht, 
das findet ebenſo in den Briefen durch zahlreiche Andeutung feine be= 
ftätigende Erklärung. Auch in den Namen und den Altersverhältwifien 
derjenigen Perfönlichkeiten, die mit und neben Salomo dem Kloſter 
zur befonderen Zierde gereicht und im irgend einer Weife in feinen 
verjchiedenen Entwidelungsphafen beftimmend auf denjelben eingewirkt 
haben, ift ein weſentlicher Irrthum Ekkehards aus dem Inhalte der 
Briefe nicht erweislich, feine darauf bezüglichen Angaben vielmehr mit 
letzterem ohne Zwang in Einklang zu bringen. Nicht anders verhält 


363 
e8 ſich mit dem, mas er über die inneren wie äußeren Vorzüge ! be= 
richtet, mit denen die Natur Salomo III. jo reichlich geſchmückt hatte. 
Das nämliche Bild, das Effehard uns von dem Charakter, dem Ent- 
wicelungsgange und den Bejtrebungen Salomos entwirft, tritt uns, 
nur in feineren Linien, aus dem Anhalt der Briefe entgegen. Wir 
treffen da denjelben heitern Jugendmuth!, dieſelbe geſunde Lebens- 
luft, denfelben Trieb nad) der natürlichen Befriedigung der angebornen 
Neigungen ?, denfelben Drang die innewohnende Kraft auf der glän- 
zenden Bahn des großen Yebens zu entfalten, daſſelbe Hafchen nach 
Reihthum, Ehre und Auszeichnung; und dann auch wieder denfelben 
Widerwillen gegen Kutte und Tonſur, gegen bindende Klojterregeln ?, 
gegen mönchijche Entfagung und Abtödtung, kurz denfelben harten Kampf 
einer durch und durch realiſtiſch angelegteu Natur gegen die idealiftijche 
- Geiftesrichtung feiner Erziehung und feines künftigen Berufs. Beide 
Quellen ftellen übereinjtimmend Salomo als einen wie von Natur 
fo auch vom Glüde wunderbar begünftigten Menfchen dar, „dem Gott 
in Allem Gedeihen ſchenkte“, „alles nad) Wunſch ausschlagen ließ““. 
Merkwürdig ift der Einklang beider in der beftimmten VBorausfegung ? 
der einftigen Macht und Sröfte des jugendlichen Salomo. Ebenſo 
trifft im Allgemeinen Effehard in allem dem mit den Angaben der 
Briefe zufammen, was er von dem bewegten Yeben erzählt, das Sa— 
lomo nad) Beendigung feiner Klojterbildung geführt, was er von 
feinem Ab» und Zugehen im Klofter, von feinem Aufenthalte bei Hofe, 
von feinem erjt Spät und nad) längerem Sträuben erfolgten Eintritt 
als Mönd in das Klofter berichtet. Selbſt die finnliche Verirrung?, 
der ſich Salomo in feiner Jugend ſchuldig gemacht, die Vorliebe, die 
er in gewilfen Jahren für das Laienkleid', und den Widerwillen, den 
er gegen das Möncsgewand an den Tag legt, ja die an und für 


ı Bol. mit Pers IV, p. 92 Formelbudy p. 57: ut estis formosuli, ut 
estis ingeniosi; p. 60: qui forma et nomine et vigore mentis atque omni 
gratiositate veterem illum Salomonem nobis refert episcopum etc.; p. 
62: quod cum omni venustate concepti sapientes animas estis sortiti, 
quod omnibus amabiles et honorandi ... adolescentiae principia gra- 
tiosissimi captare videmini, p. 64 u. a. m. 

2 ormelbucd) p. 64: ut jocularis es u. Pertz II, p. 84. 91, u. a. 

3 Pertz II, p. 92 u. Formelbuch p. 52. 57 u. a. 

* Pertz II, p. 79 bis 82 u. Formelbuch p. 33—37. p. 58: quod si 
cucullum meum vos non abhorrere metuerim, ubicunque vos invenire 
studerem,. Videtis tamen velitis nolitis in domno episcopo cucullum 
cotidie; p. 63: quia vos .. . monachorum odio sine causa flagrare con- 
spicio etc., u. a. m, 

5 Pertz II, p. 79: Talibus homini velut jam tum cum fortuna lu- 
denti ad votum cedentibus ete.; p. 91: Raro autem deinceps homo de- 
inceps videndus est, in quem largitor omnium bonorum tantum suorum 
congerat donorum. Formelbuch p. 71: deus ... omnia tibi prosperat; 
p. 61 u. a, m. 

s Pertz Il, p. 79 u. ff. und Formelbuch p. 52. 57. 72 u. a. 

” Pertz II, p. 92 und Formelbuch p. 57 u. p. 80. 

8 Pertz II, p. 79 und Formelbud Nr. 29. 
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fi unbedeutende Thatfache des Pelzgeſchenkes! finden in den Briefen 
ihre Beftätigung. | 

Freilih find hiermit nicht zugleich alle Bedenfen gehoben, die 
gegen Ekkehards Bericht über Salomo vorgebracht werden können. 
Freilic; wird die Quelle, aus der unjer Autor zu jchöpfen pflegt, 
dem Kritiker ſtets verdächtig erfcheinen. Freilich kann auch nicht in 
Abrede gejtellt werden, daß ſich Effehard in dem ſtolzen Bewußtſein, 
einen nach Charakter, Geift und Stellung im Leben fo bedeutenden 
Mann, wie Salomo, den Mitgliedern feines geliebten Klofters beizäh- 
len zu dürfen, nicht jelten zu Uebertreibungen verleiten läßt, ſowie 
ihn andrerjeitS aud) eine gewiffe, bei dem einfachen Mönche nicht un— 
erflärliche Abneigung gegen den vornehmen, doch nur mit halber Seele 
dem Möndhitande angehörenden Biſchof wieder zu ungerechten Urthei- 
len fortreißt. Breilich mögen manche Detailangaben durd) die unfrem 
Mönche eigne Art, feine Perfonen durch einzelne bejonders treffende 
Handlungen, Ausiprüche, befonders Wige zu charakterifiren an hijtori= 
ſchem Werthe verlieren, weil dadurd) der Bermuthung Raum gegeben 
wird, daß der pifanten Form zu Liebe der Wahrheit des Inhalts 
Zwang angethan wird. Allein zu einer Quelle dritten Ranges ſinkt 
darum doch feine Skizze Salomos nod) nicht herab. In folche Feh— 
(er, wie ihm auf Grund der mehrerwähnten Briefe vorgeworfen wur— 
den, darf er nicht verfallen fein, wenn jein Werk nicht ganz aus der 
Reihe der glaubwürdigen Quellen gejtrichen werden foll; ſolche Ber: 
ſchiebungen der Altersverhältniffe und Yebensbeziehungen gerade der 
bedeutendften Perfonen feiner Gejchichte zu einander fann er fich nicht 
haben zu Schulden fommen lajjen — denn ſolche Sterne erjter Größe 
wie Salomo und Notfer konnten fih am Kloſterhimmel nicht jo 
ichnelfe trüben; die Spuren ihres fegensreichen Dafeins fonnten ſich 
nicht jo ſchnell verwiſchen. Es mußte vielmehr die danfbare Kloſter— 
tradition gerade das Leben und Wirfen diefer ihrer Lieblingsgeftalten 
bis in die Heinften Züge getreu von Gejchlecht zu Geſchlecht bis auf 
Effehard fortpflanzen, der ja übrigens auch manche feiner Angaben 
noch aus dem Munde ſolcher vernommen, deren Jugend bis in die 
Lebenszeit jener Kloftercorgphäen hinaufragte. Daß er in Wirklich— 
feit in jolche Fehler nicht verfallen, daß die ihm vorgeworfenen Grund» 
irrthiimer mehr in feinen Bericht über Salomo hineingetragen,, als 
wirklich darin vorhanden find, furz, daß es um jeine Glaubwiürdig- 
feit in Bezug auf Salomo weit bejjer bejtelft ift, als behauptet wird, 
das eben geht aus der auffallenden Uebereinjtunmung hervor, die fid) 
zwijchen feinen Angaben und dem Inhalte der Briefe in wefentlichen 
wie unmwejentlichen Punkten ergeben hat. 

Erweiſt fi aber Effehards Darftellung der Lebensverhältniffe 
Salomos im Allgemeinen als richtig, jo gewinnen wir, wenn anders 
in diefem Falle der Schluß von dem Theil auf das Ganze erlaubt 
ift, einen Maßſtab für die Beurtheilung des ganzen Werkes. Wie 
von andrer Seite gerade aus der angeblichen Unrichtigfeit jenes Theils 

! Pertz II, p. 79 und Formelbud) p. 81. 





365 


feiner Chronif auf den Unwerth des Ganzen gefchloffen, fo fchliefen 
wir aus der Nichtigkeit eben jenes Theil auf den Werth des Gan- 
zen, ohne jedoch damit behaupten zu wollen, daß Ekkehard ein nüch— 
terner, feinen Stoff gewijfenhaft zujammentragender und kritiſch ſich— 
tender Forſcher fei, dem die hiſtoriſche Genauigfeit aller jeiner Anga— 
ben als oberjtes Geſetz gilt. Bon einem folchen ift er für feine Per- 
jon gerade jo weit entfernt, als die geſammte Gejchichtichreibung ſei— 
ner Zeit überhaupt Hinter der. eigentlich wiſſenſchaftlichen Geſchicht— 
ihreibung zurücbleibt. Oder entfpricht einer folchen etwa ein Liut— 
prand, ein Widufind, ein Thietmar ? Die ganze hiſtoriſche Thätigfeit 
jener Zeit ift eine doppelte, man möchte jagen, eine geiftlich = wijjen- 
Ichaftliche und eine weltlich=volfsthümliche. Beide laufen ebenfo ge- 
trennt neben einander her, wie die in Yebensweile, Sitten, Bejtrebungs- 
zielen und Sprace getrennten Stände der Geiftlichen und der Laien. 
Die erjtre Richtung ift mit der trodnen Manier der altrömifchen 
Priefterannalen verwandt, berichtet mit derjelben Farblofigfeit die wich- 
tigſten wie die nichtigiten Ereigniſſe und erweitert ſich allmählich zu der 
etwas lebendigeren, aber ebenjo kritikloſen Chronif. Sie ftütt fich 
ausjchlieglih auf das unverwüftliche Idiom der auch im der neube- 
gründeten Weltordnuung, wenn gleich in andrem Sinne, vorherrfichen- 
den Roma. Die andre volfsthümliche Richtung befriedigt das ange- 
borne Bedürfniß, die Ereigniffe der Vergangenheit und der Gegen- 
wart feitzuhalten und auf die Nachwelt zu verpflanzen, mitteljt des 
Gefangs und der Poefie, und bedient fich dabei der lebendigen Sprache 
des Volks. Die erftere, den Vertretern jener höhern Bildung und 
Gultur eigen, die berufen war, eine nothdürftige Einheit in das bunte 
Bölfergewirre zu bringen, vermochte im ganzen Mittelalter fich nicht 
zur eigentlichen Wiffenfchaftlichkeit zu erheben, weil eben die wahre 
Geihichtichreibung immer erjt die Folge der wijjenfchaftlichen Reife 
eines Volkes ift, immer erjt im Herbſte oder Spätſommer feiner Ent- 
wicklung erblüht; die letstere aber, ein Gemeingut des ganzen Volfes, 
Ihwang ſich als ächtes Kind des poetiichen Frühlings unfres Volkes 
zu der vollendetjten Forn des Epos empor. Unſer Effehard nun, 
der jeiner Erziehung und Geiftesrihtung nad) ein ganzer Mönch, ſei— 
nem Herzen nad) aber ein ebenſo ächtes Kind jeines Volkes geblieben 
war, fonnte ſich diefem poetifchen Zuge feiner Zeit nicht entziehen, und 
jo laufen denn in feinem Werfe die beiden Richtungen neben einander 
her. Dadurch gewinnt dafjelbe formell wie an Intereſſe jehr viel, 
büßt aber allerdings an hiſtoriſchem Werthe im ftrengen Sinn des 
Wortes nicht wenig ein. Ohne es zu ahnen hat der grundehrliche 
Mönch der Nachwelt den Gebrauch feines Werkes erjchwert durch die 
Benugung volfsthiimlicher Sagen und Lieder, landläufiger Anekdoten 
und Wige, die fein poetifches Gemüth und die joviale Seite feines 
Weſens bejonders angefprochen haben mochten, und die er allerdings 
meijterhaft in der Schilderung feiner Charaktere zu verwerthen ver= 
ftand. Jedoch find diefe beiden Nichtungen der Effehard’jchen Ges 
ſchichtſchreibung nicht fo im einander verwoben, daß fie nicht mehr 
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im Einzelnen erfenntlic und nachweisbar wären; im Gegentheil jteht 
oft der trodene Chronift ganz unvermittelt neben dem launigen Anek— 
dotenerzähler, ja der erjtere herricht vor. Darum fünnen wir troß 
einzelner offenfundiger Irrthümer Cffehards, wie fie übrigens ſich 
bei allen gleichzeitigen Chroniften ebenfall® zur Genüge finden laffen, 
doch nicht in das Urtheil einftimmen, daß derjelbe nur in kultur— 
hiftorifher Beziehung ein ſchätzenswerther Autor Sei. 
Für eine ſolche Herabjegung feines Werthes werden feine Mängel 
doc) zu fehr von feinen Vorzügen überwogen. In ihrem richtigen 
Verhältniffe find Vorzüge und Mängel dargelegt in den maßgebenden 
Worten von Effehards Herausgeber von Arx: Ekkehardi IV. re- 
lationibus in eo, quod cujusvis facti summa est, maxima de- 
betur fides; cum nunquam falsa effinxisse deprehendatur, 
imo testimoniis aliunde petitis vera dicere evin= 
catur, et cum certum quoque sit, illum ea, quae in casibus 
refert, ex traditione seniorum, ex relatione testium oculato- 
rum, et ex scriptis quaternionibus hausisse, et alia propriis 
oculis vidisse. At huic contrarium edicere oportet, si de 
veritate circumstantiarum quaestio moveatur. In his enim Ek- 
kehardum pro more scriptorum 'medii aevi plurimum halluci- 
nari manifestum est etc. 

Diefem Urtheile, das in einem feiner Haupttheile durch unfre 
Unterfuhung aufs Neue beftätigt wird, können wir unbedenklich bei- 
treten; denn wir dürfen daraus, troß dem wohlbegründeten Tadel, 
der dem Xobe beigefügt ift, immerhin die Berechtigung jchöpfen, Effe- 
hards Werk fortan als eine willfommene Quelle auch für die eigent= 
liche Geſchichte zu betrachten. 


Flur 


Einige Bemerkungen zu den beiden Lebens— 
beichreibungen der Königin Mathilde. 


Bon 


H. Heerwagen. 
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Trotz der eingehenden und gründlichen Unterfuchunger, welche 
von verjchiedenen Gelehrten, zulegt von R. Köpfe (Forfchungen VI, 
S. 149—171), über die beiden Biographien der Königin Mathilde 
angeftellt worden find, bieten dieje mittelalterlichen Schriftjtücke ebenfo 
dem Gefchichtsforjcher wie dem Yiterarhiftorifer noch mancherlei Stoff 
zu weiterem Nachdenken über ihren Inhalt und die Art ihrer Ab— 
faſſung. Bezüglich der älteren Vita hat befanntlic; Jaffé zuerjt den 
Nachweis geliefert, daß der Verfaſſer derfelben zur Verherrlichung der 
Königin Mathilde ganze Stellen aus des Sulpicius Severus Vita S. 
Martini und aus des Venantius Fortunatus Vita S. Radegundis 
meiſtens wörtlich entlehnt und mit unglaublicher Naivität fogar Ur— 
theile und Notizen des Erftern über den römifchen Kaifer Marimus 
ohne alle Aenderung auf den Kaifer Dtto I. übergetragen hat. 

Auch mit Widukind Hat derſelbe Manches gemein, wie von Waitz, 
Yaffe und Köpfe (a. a. D. ©. 156) gezeigt worden ift; aber abge- 
jehen von der Möglichkeit, dag unfer Biograph und Widufind aus 
ein und derjelben Quelle, die und eben nicht befannt ift, gejchöpft 
haben fünnen, ſteht wenigjtens jo viel feſt, daß ein eigentliches Pla- 
giat von fo greifbarer Art, wie die aus Severus und Fortunatus, 
aus Widukind nicht nachweisbar ift. Man kann daher vielleicht davon 
Iprehen, daß der Autor wmöglicherweife Widufind gekannt und benutt, 
aber feinesfalls, daß er ihn ausgefchrieben habe. 

Dagegen wird fi aus Nachjtehendem ergeben, daß die ältere 
Biographie noch manches Stüd enthält, welches unzweifelhaft von 
einem fremden Originale erborgt ift. In dem Xeben der 5. Gertrud, 
welches von einem Mönche aus Nivelle im 7. Jahrhundert verfaßt 
it (Acta SS. ord. Bened. Tom. II, p. 445 u. 446), finden fich 
folgende Stellen, die faſt wörtlich in der Lebensbefchreibung der Kö— 
nigin Mathilde wiederfehren: 


Vita Math. I. c. 8. Vita Gertr. c. 6. 
Prudentis enim erat consilii, mi- | Erat autem vultu serena, fami- 
tissima bonis, dura superbis, liae cara, lenis subditis, dura su- 
elemosinis larga, orationibus in- perbis, pauperibus larga, paren- 
tenta, cunctis pia indigentibus, elo- tibus pia, eloquio blanda, ca- 
quio blanda, caritate ergaritateergaDeum etproximum 
Deum et proximum atque|fervens et continentia perman- 


continentia permansit pura.sit pura. c. 2. Sed hostis hu- 
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Sed omnium malorum excitator,|mani generis et instigator, qui 

invidus hostis aderat aliquos de ab initio bonis operibus invidu 

principibus stimulando etc. est, ad resistendum pravorum corda 
firmabat. " 


Vita Math. c. 15 extr. | Vita Gertr. c. 3. 

His itaque omnibus juxta' His itaque omnibus juxta 
divinum ordinem dispositis, divinum ordinem dispositis, 
plena dierum et perfectaae-plena dierum et perfectaae- 
tate exemplum boni operisitate exemplum boni operis 
posteris relinquens, sobolesiposteris relinquens, soboles 
suas atque ex eis videns nepo-|habens et ex eis vidensnepotes 
tes usquein quartam generationem,|..... Deo et angelis spi- 
Mactildis regina Deo et angelisritum commendans migravit ad 
spiritum reddidit migravitqueDominum, et in Nivialla monaste- 
ad Dominum 2. Idus Martii in rio sub tegmine b. Petri apostoli 
Quidilingaburg civitate, ibique in ba |honorifice traditur sepultu- 
silica sancti Servacii episcopi et con-|rae. 
fessoris honorifice tradita se- 
pulturae, juxta sepulcrum domini 
sui Heinrici requiesecit. 





Die lettere Stelle liefert den unwiderſprechlichen Beweis, daß 
Vita M. c. 15 extr. nicht, wie Köpfe (a.a.O. ©. 157) annimmt, 
aus Widufind III, 74 entlehnt iſt; es wird fich vielmehr jetzt die 
Frage fo geftalten, ob nicht Widufind oder deſſen Fortſetzer, als er 
jene Worte fchrieb, bereits unferen Biographen vor Augen gehabt Hat. 

Höchſt wahrjcheinlich ift Hiemit die Neihe der Plagiate, welche 
fi unfer Anonymus erlaubt hat, noch feineswegs abgejchloffen ; offen= 
bar Hatte er bei Abfaffung feiner Schrift außer Severus und Fortu— 
natus noch eine Anzahl von Heiligenleben vor fich liegen und Hat 
daraus was ihm verwendbar fchien fich angeeignet. Er ift übrigens 
nicht der Einzige im Bereiche diefer Piteratur, der fich fo ungejcheut 
Eingriffe in fremdes Eigenthum erlaubt. Auch andere Verfafjer von 
Heiligenleben entblödeten fich nicht ganze Stellen aus früheren Legen— 
den abzufchreiben und als eigenes Claborat in die Welt zu fchiden. 
Severus und Fortunatus wurden durch folche fchriftitellerifche Frei— 
beuter am häufigften heimgefucht: in den Lebensbejchreibungen des ©. 
Paduinus, S. Ehrulfus und der S. Bertila (A. SS. ord. Ben. I, 
257 und 349. III, 18) find ganze Stellen aus des Fortunatus Vita 
S. Albini wörtlich abgejchrieben; der Schluß des Prologs zur Vita 
S. Ursmari (III, 242) ift aus Severus entlehnt; der Prolog zur 
Vita S. Bertini (II, 95) ift wörtlid) der nämliche wie der zur 
Vita S. Audomari (II, 535); der Prolog zur Vita S. Salabergae 
(O, 405) ift zur Hälfte gleichlautend mit dem zur Vita S. Prae- 
jecti (III, 617); im Xeben des S. Guthlacus (III, 273) ift c. 38 
faft ganz aus der Vita S. Martini c. 25 und 27 von Severus 
abgejchrieben, und wer Zeit darauf verwenden wollte, wirde gewiß 
noch genug ähnliche Beiſpiele finden. 

Um fo mehr rechtfertigt fich daher der Verfuch auch die fpätere 
Biographie der Königin Mathilde von diefem Gefichtspunfte aus etwas 
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näher zu betrachten. Es iſt im Allgemeinen unbeſtritten, daß ihr Ver— 
faſſer die ältere Vita großentheils zu Grunde gelegt hat und dieſer 
ſelbſt in der Wahl des Ausdrucks nicht ſelten treu gefolgt iſt. Außer— 
dem hat Löher darauf aufmerkſam gemacht, daß ſich an einigen Stel— 
len eine auffallende Uebereinſtimmung mit Gumpolds Vita Vencez- 
lavi (Mon. Germ. h. SS. IV, 213— 223) zeigt, und Köpfe hat 
dies im der öfter erwähnten Abhandlung noch durch weitere Beweis— 
ftelfen zu begründen geſucht. So wenig ſich gegen die Richtigkeit diefer 
Beobachtung Etwas wird einwenden laſſen, jo lag e8 doch ohne Zwei— 
fel noch näher nachzufehen, wie fich der Verfaffer II bei denjenigen 
Partieen verhält, in welchen fein Vorgänger I entweder den Severus 
oder den Fortunatus wörtlich ausgefchrieben hat. Die Trage, ob II 
in geiftiger und wifjenfchaftlicher Befähigung fo hoch über I ftand, 
daß er nicht nur die Quelle von dejjen Plagiaten fannte, fondern aud) 
bei feiner eigenen Arbeit jedes derartige Hülfsmittel verſchmähte, iſt 
für die Beurtheilung feines Schriftjtellerwerthes von einigem Belang. 
Hier zeigt fi nun zuvörderſt, daß II allerdings die wörtlichen Ent- 
lehnungen, die ſich in I vorfinden, theils völlig ausfchneidet (wie die 
ganz ungereimten auf Kaifer Marimus bezüglichen Abſätze c. 16), 
teils ſtiliſtiſch jo umarbeitet, daß die wörtliche Uebereinftimmung 
mit den Driginalen vermieden wird, wenn fich. auch einzelne Anklänge 
an Severus und Fortunatus nicht ganz verwifchen Tiefen. Diefes 
Derfahren läßt vermuthen, daß II ganz gut wußte, woher die fremden 
Federn ſtammen, mit welchen jich fein Vorläufer ſchmückt. Unfere 
Dermuthung wird aber zur Gewißheit, wenn wir wahrnehmen, daß 
auch II den Severus und Fortunatus wörtlich ausfchreibt, und zwar 
an Stellen, welche I unberührt gelaffen hat, wie man fi) aus fol 
genden Belegen überzeugen wird: 


Vita II c. 10 post med. Ip: Severi vita S. Martini c. 26, 2 
(ed. Halm). 
Non est etiam reticendum beatis- ... nulla explicabit oratio! illam 


simae reginae temperamentum ,scilicet perseverantiam et tempera- 
quod in omnibus suis laudabiliterimentum .... quo indulserit 
servavit; nam nec cibo aut... ne ciboquidemautsomno, 
somno amplius indulgebat, ni-|nisi quantum naturae neces- 
siquantum naturae necessi-sitas cogebat. $.5. O verevir bea- 
tas depoposcit. O beata, quaeitus, in quo dolus non fuit: ne- 
dolo caruit et in qua pietas appa-minem judicans, neminem 
ruit! Mitis et pacifica et omnibus damnans, nulli malum pro 
misereri promtissima, neminemmalo reddens. 

dampnans, nulli malum pro 

malo reddens, nihil arbitrio suo 

agebat, sed per omnia ad nutum et 

voluntatem Dei tendebat. Omnes 

male agentes illam oderunt et recte 

viventes dilexerunt. Magnam ad- Tantam quippe adversumom- 
versus omnes injurias patien-|nes injurias patientiam ad- 





ı Im älteren Ausgaben, wie in der Aldina, find dieſe Worte zu dem Fol 
genden gezogen, 
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tiam assumsit, et quae excellens 
fuit regina, propter Deum multa 
sustinuit adversa. Raro videbatur 
irata vel etiam commota; nemo 
illam vidit ultra modum moe- 
rentem aut ridentem. Miro 
caritatis splendore effulsit, 
modestiae mirabilis amatrix et 
humilitatis placida secta- 
trix; in se plerumque seve- 


sumpserat, ut, cum esset summus 
sacerdos, inpune etiam ab infimis 
clericis laederetur. c. 27. Nemo um- 
quam illum vidit iratum, nemo 
commotum, nemo maerentem, 
nemo ridentem. 

(Gumpoldi vita Vencezl. c. 5. 
‚Miro semper caritatis splendore 
effulsit; modestus in omnes 
actus memorabilisque amator patien- 








rior, in ceteris autem clemen-tiae..... humilitatis... placi- 
tior, omnibus fuit totius bonitatis dus exsecutor, in se plerum- 
exemplum, largiendo, mise-qgueseverior, inceteros ubique 
rando, errantes convertendo. Quo- clementior, omnibus in aeterni- 
tiens sibi tributa solvebantur a tatisexemplumlargiendo, mi- 
vectigalibus, decimas inde dedit serando, inscios reformando). — 
pauperibus et Christo famulantibus; Fortunatus vita Radeg. c. 3. Cum 
et quo ire pede non poterat, sibi aliquid de tributis accideret, 
misso munere circuibat. Ne-ex omnibus ... dedit decimas. 
queenimsunttamparva quae|Deinde quod supererat monasteriis 
gessit, ut omnia litteris com- dispensabat et quo ire pede non 
prehendi possint; quia si quispoterat transmisso munerecir- 
universa numerare voluisset,cuibat. — Severi Epist. I. 8. 8. 
immensum legentibus volu-|... professus me non omnia illius 
men edidisset. facta complexum, quia, si persequi 
universa voluissem, immen- 
sum volumen legentibus edi- 
dissem; neque enim sunt tam 
parva, quae gessit, ut omnia 
potuerint conprehendi. Sed 
tamen hoc .. . latere non patiar. 


Abfichtlih wurde bei diefer längeren Stelle aud) das Plagiat aus 
Gumpold mit aufgenommen, um einen Einblid in die muffivartige 
Zufammenfegung des ganzen Abfchnittes zu gewähren. Die zulett an- 
geführte Stelle de8 Severus hat zwar I c. 11 gleichfalls benukt; 
dajelbjt heißt e8 nämlich): Nunc jam revertamur ad ejusdem bene 
gesta Machtildis, quae si per singula transcurreremus, im- 
mensum legentibus edidissemus volumen, neque 
enim omnia comprehendi possunt, nec omnia latere 
' patimur. Allein ſchon bei einer flüchtigen Vergleichung überzeugt 
man fich, daß hier II den Severus felbjt vor Augen gehabt und auf 
eigene Rechnung ausgefchrieben hat. 

Das Gleiche gilt von 


I c.7. 
Ibi paucis diebus interposi- 
tis languore correptus, vi fe- 
brium nimirum laboravit. 





Severi vita Mart. c. 7, 1, 
Paucisque interpositis die- 
buslanguore correptus, vife- 
brium laborabat 


(I c. 7 in. fagt von demfelben Vorfall: ibique gravi pestis occu- 


patus est vexatione). 


II c. 10 med. 
Pernoxin oratione non cessa- 
bat Deo servire. 


| Severi Ep. III, $. 14 

‚non tamen ab opere Dei cessabat, 
'pernoctans in orationibus... 
'artus spiritui servire cogebat 
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ibid. Oculis acmanibusinten-ibid. Oculis tamen ac manibus 
dens in coelum, invietum ab in coelum semper intentis, in- 
oratione non relaxavit spiri-|victum ab oratione spiritum 
tum. non relaxabat. 

c. 27. Appropinquante autem hora ibid. Et cum a discipulis rogaretur, 
nona jussit cilicium humi poni et ut saltem vilia sibi sineret stramenta 
corpus moribundum supra collocari subponi, ‘non decet, inquit, 
propriis manibus cinerem imponens'christianum nisiincilicio! et 
capiti,'non decet, inquit, chri- cinere mori”. 

stianum nisiin cilicio et ci-, 

nere mori”. 


Ebenſo finden fich auch bei Fortunatus außer der bereits ange- 
führten Stelle (Vita Radeg. c. 3) noch weitere Belege dafür, daß 
II diefen Schriftjteller unmittelbar benutzt hat. 


u | Vita Radeg. 
c.17. Vox egeni numquam apudc. 3. Apud quam egeni vox 
illam inaniter sonuit, nec ipsa non inaniter sonuit, nec ipsa 
surda praeteriit. ‚cam surda praeteriit, saepe 
c. 10 med. nudos vestimentis in- donans indumenta, credens sub 
duens, non dubitavit se Christiinopis veste Christi membra 
membra tegere sub inopum se tegere. 

veste. | 

c.17.. .ipsa occulte ingrediens c. 4. Virorum capita diluens mi- 
manibus propriis sordes diluebat nisterium faciens quos ante lavarat 
singulis, et quae multis imperabat.... sic devota femina nata et 
regina, pauperibus serviebat nupta regina palatii domina pau- 
quasi ancilla. ıperibus serviebat ancilla, 
ibid. Laborantibus autem in infir-'c. 20. Quoties autem cum cogno- 
mitate, qui ad se non poterant ve- visset decubantem in lectulo portans 
nire, misit poma et quae inter re- poma peregrina, dulce simul et ca- 
gales cibos videbantur optima; et lidum, reficiebat aegrotum: et 
saepe accidit gratia Dei, ut qui in· qui nec decimo jam die quid 
fa decem dies nil gustaverat percepisset, cibaria ipsa mox 
eibi, per ejus merita perciperetiadministrante languidus accipiebat 
refectionem pariter et ———— pariter et salutem. 
tem. 


Außerdem Hat II ganz unwiderleglich noch einen andern Autor 
ausgeſchrieben, dejjen Namen bei den bisherigen Unterfuchungen über 
die beiden Lebensbeichreibungen, jo viel mir erinnerlich ift, noch nicht 
genannt wurde. Es iſt dies der chriftliche Dichter Cölius Sedulius, 
welcher vier Bücher Mirabilium divinorum und dazu eine Dedications- 
Epiſtel ad dominum sanctum ac venerabilem patrem Macedo- 
nium presbyterum gejchrieben hat. Letztere hat IL verjchiedentlich 
für feine Zwecke ausgebeutet : . 


II Sedulii Ep. ad Macedonium. 
c. 3 in. Puella ... . proficiebat in Quae (Syneletice) superbi sanguinis 
cunctis, aetate tenera, probi-nobilitatem sic humilitate pro- 
tate grandaeva. vexit ad gloriam, ut in coe- 


ı Die beiden Wörter et cilicio find in einigen mss. de8 Severus durch 
Verſehen der Abfchreiber, die von cilicio auf cinere abirrten, ausgefallen, 
müſſen aber jowohl des Zuſammenhanges wegen als aud) nad) dem Zeugniß 
unjeres Biographen in den Tert aufgenommen werden, 
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c.5 post in. Cum igitur regalis]lestis patriae senatu fieri me- 
solii ascendisset gradum venerabilis reatur athleta!..... habet ger- 
regina, illustris maritali po-manam nomine meritoque Perpe- 
tentia et illustrior religione tuam, annis imparem, factis aequa- 
divina, in conjugii foedere lem, aevo teneram, probitate 
manebat pudica, et tamen nihilo-'grandaevam ....1llustrisma- 
minus carebat palma virginitatilritali potentia,illustrior re- 
proxima, humilitate sic ten- ligione divina, proximamvir- 
dens ad gloriam, ut dono Dei ginitati continet palmam, in 
postmodum mereretur fieri al-conjugii foedere manens pu- 
lecta in coelesti patria. dica. Cetera praeter conspicuos 
‚utpote nuptae convenientes ornatus, 
'quae de sorore diximus in hujus 
‚quoque moribus invenimus. 


Ich glaube nicht, daß die Stelle der älteren Biographie c. 11 
sub fin.: Virginalem propemodum benefactis illis promeren- 
tibus adquisierat palmam, nisi tantum secularibus vestium 
floresceret ornamentis, gleichfall8 auf Sedulius zurückzuführen ift, 
wenigſtens habe ich in I nirgends. eine beftimmte Spur gefunden, die 
auf diefe Quelle hindeutete; jo viel aber ergibt fi) aus dem Schluß— 
jag der obigen Stelle des Sedulius mit Gewißheit, daß Jaffé voll- 
fommen Recht hat, wenn er in den Worten des älteren Biographen 
‘nisi — floresceret ornamentis’ feinen Vorwurf gegen die Königin 
wegen allzu großer Kleiderpracht findet, fondern die einfache Andeutung, 
dag Mathilde nur äußerlich durch die weltliche Kleidung, wie fie einer 
verheiratheten Frau zuftand, fich von den zur Palme der Yungfräu- 
lichkeit Berufenen unterfchieden habe. Damit fällt wohl aud) das 
Hauptargument für die Annahme eines weiblichen Verfaſſers der 
älteren Lebensbefchreibung fort. 

AS ein noch auffälligeres Plagiat erweiſt fi) ferner die Charafte- 
riſtik des Erzbiichofs Brun, auf welche Köpfe (a. a. DO. p. 163) als 
auf ein Zeugniß der größeren Selbitändigfeit und Glaubwürdigfeit 
de8 Biographen II einiges Gewicht gelegt hat. Allein diefelbe ift zum 
größten Theil aus Sedulius zufammengeftoppelt und hat nicht den ge 
ringften Werth. Ze 


I c. 9 sub fin. | Sedulii Ep. ad Mac. 
Pervigil fuit sapientia, pla-Sapientia pervigil, lenitate 
cabilis lenitate nimia, serpen-placabilis, quo et serpentis 
tis astutiam’ cum lege custo-jastutiam cum lege custodiat 
divit et columbae simpliciset columbae simplicis ani- 
animum non amisit. Gregemmum non amittat.... 
sibi commissum dilexit et per ba- 
culum disciplinae multos ab errore 
eripuit, quosdam collationibusquosdam collationibus assi- 
assiduae disputationisad me-duaedisputationisad meliora 
liora ducens, quosdam placidaevexisti, quosdam placidae ma- 
maturitate doctrinae deside-turitate doctrinae desiderio 
rio sanctae conversationissanctae conversationis im- 
implens.... Quosdam intralplesti. Quibusdam exemplum 


ı Bei Sedulius ift zuverläffig wegen senatu auch allecta zu leſen; ath- 
leta würde den Beifatz dei oder Christi haben, 
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septa gregis suscipiens ex lupis factus es ad salutem, alios intra 
oves fecit, alios extra septajsepta gregis tu oves fecisti, 
enutrivit. 'alıos in fide enutristi. 


Selbſt noch am Schluffe der Biographie werden der von Sedulius 
gefeierten frommen Jungfrau Synkletike Blätter aus ihrem Tugend— 
franze abgeborgt, um den Sarg der Königin Mathilde damit zu 
ſchmücken. 


II c. 28 extr. | Sedulii Ep. ad Mac. 
Vere fueratdignum templum, Vere dignum, in quo dominus 
inquo dominus habitaverat,habitet, templum, jejuniis 
jejuniis castigatum, oratio- castigatum, orationibus re- 
nibus refectum, puritatefertum!, puritate mundissi- 
mundatum. ımum. 


Man wird zugeben, daß es mit dem Schriftitellergewiffen des 
jüngeren Biographen faum viel bejjer fteht als mit dem feines Vor— 
gängers; denn wer möchte behaupten, daß die hier ausgezeichneten 
Stellen die einzigen find, welche II aus andern Schriften ſich zu 
Nutze gemacht hat. Wenn man fich vergegemwärtigt, aus wie vielen 
einzelnen Lappen die oben ausgejchriebene Stelle II c. 10 zuſammen— 
gejtückelt ift, jo befommt man ein traurige Bild von dem Produc- 
tionspermögen eines Autors, der ung jtatt lebendiger Ergüſſe eines 
für die Königin begeifterten Herzens ein bloßes Gonglomerat fremder 
Gedanken und Phrafen auftiicht. Da aber derjelbe Autor in anderen 
Partieen feiner Schrift allerdings eine gewiſſe Gewandtheit in jtilijti- 
ſcher Darjtellung zeigt und auch nicht arm an Phantajie genannt wer- 
den kann, jo ijt man leicht geneigt, ihn auf Koſten feines freilich jehr 
nüchternen und unbeholfenen Vorgängers höher zu jtellen, als er es 
in der That verdient. Es ſcheint daher nicht überflüffig über das 
gegenfeitige Verhältniß zwifchen I und II noch Einiges zu bemerken. 

Beiden Biographien find Vorreden vorangeſchickt, in welchen ſich 
die Verfajjer über Veranlafjung und Zwed ihres Opus ausfpreden. 
Man ijt gewiß berechtigt, diefe Aeußerungen befonders in Betracht zu 
ziehen, wenn es jich darum handelt, über die Perjönlichfeit der Schrift- 
jtellev näheren Auffchluß zu erhalten. Gleichwohl ift Hier, wie ich 
glaube, einige Vorjicht nothiwendig, wenn man fich nicht in zu weit 
gehenden Schlüſſen verlieren will. Der Anonymus I legt in feinem 
Prologe über feine Schreibart durch den befchränfenden Beiſatz ‘“licet 
rustice’ ein Befenntniß ab, welches buchjtäblich genommen leicht zu 
der Meinung verführen kann, als habe derjelbe wirklich das Bewußt— 
fein mangelhafter Darjtellungsgabe beſeſſen, und man fei daher fchon 
nad) dejjen eigenem Gejtändniß befugt, feine Qualification als Schrift- 
jteller jehr niedrig zu jtellen. Allein die in den Prologen zu den 
Heiligenleben unzähligemal vorfommende Entichuldigung der rusticitas, 
des incultus (ja fogar insulsus, ineptus) sermo ijt eine ftehende 
dormel, wie denn überhaupt eine fehr große Zahl diefer Vorreden 


2 Hier ift jedenfalls refectum herzuftellen, 
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ſchablonenmäßig nad) dem Gedanfenfreis der Dedications = Epiftel des 
Severus an Eufebius zur Vita S. Martini angelegt ift. “Der Ber: 
fajfer bittet in der Regel die Leſer an feiner des rhetorifchen Schmudes 
entbehrenden Darftellung (rusticitas) feinen Anftoß zu nehmen; das 
Reich Gottes beruhe ja nicht auf Worten, fondern auf dem Glauben; 
und Gott habe ſich zur Verbreitung feines heiligen Wortes nicht Rhe— 
toren und Grammatiker, jondern einfache fchlichte Männer ausgeſucht 
u. |. w. Es ijt alfo jenes “licet rustice’ eine jehr unjchuldige Phraie, 
bei welcher fi) der Schriftiteller eben nicht viel gedacht hat; aud) 
Roſwitha braucht von ihren Dichtungen wiederholt den Ausdrud 
rustice, ohne daß es ihr damit ſonderlich Ernft geweſen fein wird. 
Der Biograph I zweifelte gewiß nicht einen Augenbli an feiner 
Ichriftjtellerifchen Befähigung; und er ſchrieb am Ende auch nicht 
ſchlechter als DViele, die vor und nach ihm Heiligenleben verfaßt haben. 
Sedenfalls geht Köpfe zu weit, wenn er ihm (a. a. O. ©. 152) 
eine ſpecifiſch Saxonica rusticitas beilegt. 

Ebenfo hat man auch aus einigen Stellen, die in der Praefatio 
des Biographen II vorkommen, wie mir fcheint, weit mehr herausge 
lefen, als diejelben wirklich bejagen. Der Verfaſſer richtet nämlid) 
dort an den Kaiſer Heinrich II. die Bitte, er möge das, was in der 
überreichten Schrift unrichtig oder ihm mißfällig jet, bejjern und die 
jelbe gegen Neider und Tadler in Schu nehmen. Wie viel oder 
wie wenig diefe Phrafe zu bedeuten habe, wird fic) ergeben, wenn 
wir die ftereotype Wiederkehr des nämlichen Paſſus in ähnlichen Pro: 
logen an einer Reihe von Beiſpielen nachweifen. So heißt es im 
Prologe zur vita S. Waldetrudis (A. SS. ord. Bened. Il, 830): 
prudentem quemque lectorem supplex exorans, ut parcens 
rusticitati scribentis benevolus potius corrector quam 
improbus cavillator existat; in der Epist. Braulionis ad 
Fronimianum (I, 198): Tibi domino meo destinatum misi... 
judicio tuo probandum committens, ut ad singulare cognitum, 
siinaliquo displicuerit, aut emendes aut reprobes; 
in der Vita S. Willibrordi (II, 562): Meum fuit praecipientis 
non spernere auctoritatem, tuum est defendere obedientis 
imperitiam; in der Vita S. Juniani (l, 291): Valde hinc 
inde angor veritus, si scribere recusavero, ne forte inobe- 
dientiae reus judicer; si imperiis tuis paruero, legentibus 
quibusque detractionibus pateam, maxime his qui magis 
aliorum reprehendere quam sua proferre et malint livore 
detrahere quam simplici mente condiscere; Vita S. Stur- 
mii (IV, 244): En habes quod poscebas putativum nomini 
tuo dicatum tibique tuendum derelictum. Tu invidorum 
maledictis responde; tu me magis benivolum quam praesum- 
tuosum defende; Praef. ad Vitam 8. Wilfridi (V, 635): Ob- 
secro itaque eos qui lecturi sunt, ut fidem dictis adhibeant 
relinquentes antiqui hostis millenos invidiae stimulos. 
Semper enim in propatulo fortitudo aemulos habet. Wem 


— 


ie 





377 


man mit diefen Stellen, deren Anzahl leicht noch um ein Erfleckliches 
vermehrt werden fünnte, die Vorrede des Biographen II vergleicht, fo 
wird man deifen Bitte, ut corrigantur quae nonrecta videantur !, 
und was er weiterhin von der zu fürdhtenden invidia jagt, als das 
betrachten, was es eigentlich ift, nämlich eine reine Höflichkeits- oder 
Unterwerfungsformel. In Wirklichkeit erwartet der Verfaſſer weder 
Berichtigung hiſtoriſcher Irrthümer vom Kaifer, noc) fürchtet er ſich 
vor der Scheelfucht der Kritiker ängftlicher als alle diejenigen, welche, 
wie wir gejehen haben, in ihren Prologen eine ähnliche Phrafe ge= 
braudten. Bei invidi aber noch an andere Yeute, etwa an Feinde 
und Verleumder des Kaiſers Heinrich jelbjt zu denken, dazu bietet der 
Prolog feinen Anhaltspunkt; auch in jener Stelle am Schluſſe des 
c. 20: Supersunt plurima de te laudabiliter dicenda, sed 
haec praetermittenda sunt, ut ora inridorum obstruantur, 
find nur diejenigen invidi gemeint, welche dem Berfaffer wegen einer 
ausführlicheren Yobpreifung des Kaifers den Vorwurf der Schmeichelei 
machen fönnten. Denn um den Gegnern des Kaifers das Maul zu 
itopfen, war es der verkehrte Weg, dejjen löbliche Thaten und Eigen— 
Ihaften nicht weiter zu bejprechen; es mußte vielmehr gerade das 
Gegentheil geichehen. _ 

In beiden Biographien darf aljo auf dasjenige, was ermweislich 
nur Abklatſch der Form ift, welche fich für die Heiligenleben nad) den 
Muftern eines Hieronymus, Sulpieius Severus, Fortunatus, Grego— 
rins von Tours u. A. im Laufe der Zeit feitgeftellt hatte, nur in 
ſehr beichränftem Maße Gewicht gelegt werden. Denn daß aud in 
dem Bericht über die Lebensumstände der Königin Mathilde vieles 
Einzelne ganz nach dem Schema der Heiligenleben gemodelt iſt, erhellt 
ihon aus den aufgededten Plagiaten, welche gewiljermaßen als loci 
communes verwerthet find, liege fich aber auch noch weiterhin (3.8. 
über die Vorgänge und Szenen am Sterbelager der Königin) nod) 
genauer nachweiſen, wenn es der Raum geftattete, 

Faſſen wir aber diejenigen Nachrichten ins Auge, welche von 
dem Zwede, ein Heiligenleben darzujtellen, ferner abliegen und mit— 
hin nad) einem wirklich hiſtoriſchen Maßſtabe beurtheilt werden müf- 
jen, jo ftehen beide Verfaſſer bezüglich ihres gefchichtlichen Wiſſens und 
der Beherrſchung des Stoffes auf ziemlich gleicher Linie. Was in I 
von einem Zweifampf zwijchen Karl dem Großen und Widufind, dann 
von der Taufe des Letztern durch Bonifacius gefabelt wird, findet 
fi) in II getreulich wiederholt; der Fehler, daß in I als erfter Ge— 
mahl Adelheids Ludwig ftatt Yothar genannt wird, it in II zwar 
verbejjert, dafür aber der bei Weiten größere Verſtoß begangen, daß 
die Wegführung Berengars in die Gefangenschaft nad) Bayern Hein- 
rich zugejchrieben wird, der doch bereit neun Jahre vorher geftorben 
it. Allerdings weiß II feinem Lebensbild hie und da noch einige De— 


ı Yu im Prolog I heißt e8: Te hujus operis, imperator Otto, judi- 
cem facimus, ut quae forte a nobis praetermissa vel viciose dicta fuerint, 
sapientium industriam addere vel mutare commendes, 
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tail8 hinzuzufügen, die in I fehlen, nennt auch beftimmte Namen von 
Perjonen, welche in I entweder nur im Allgemeinen bezeichnet oder 
gar nicht erwähnt werden, aber wichtige Thatfachen, durch welche die 
Arbeit feines Vorgängers widerlegt oder nur berichtigt würde, ver- 
mag er nicht beizubringen. Seine hijtorischen Kenntniffe reichen eben 
auch nicht weiter al8 bei JI. Dagegen iſt er diefem in einem Stüde 
bei Weitem überlegen, nämlic) in der Kunſt des Ausmalens und Ver: 
brämend. Er macht von derjelben einen jo überjchwänglichen Ge— 
braud), daß es zur Beurtheilung feiner Berläßlichfeit und Wahrheits- 
liebe nothwendig erjcheint, feinem Verfahren an einem Beiſpiele etwas 
näher auf den Grund zu jehen. Der ältere Biograph erzählt (c. 12) 
zwei Ereigniſſe aus dem Xeben der Königin, bei welchen die damaligen 
Zeitgenofjen eine wunderthätige Kraft derjelben zu erfennen glaubten. 
Beide Vorgänge find ziemlich einfacher Natur, und die Erzählung der: 
jelben ijt jo umverfänglic), daß man durchaus feinen Grund hat an 
ihrer Wahrheit zu zweifeln. Betrachten wir den einen Fall etwas 
genauer. ALS einjt die Königin zu Quedlinburg der Meſſe beimohnte, 
geichah es, daß eine gezähmte Hirſchkuh, die frei im Klofter umher— 
lief, unverjehens ein fleines Gefäß, welches auch zur Aufbewahrung 
des Weines diente, wegjchnappte und verſchluckte. Die Anmejenden 
verfuchten in ihrem Schreden dem Thiere durch Schlagen, Drohen, 
Händeflatichen den Raub wieder abzujagen; aber vergebend. Da 
hielt die Königin die Hand an den Mund des Thieres und fprad) 
mit fchmeichelnder Stimme: „Gib her; uns gehört, was du genom— 
men“. Und aljobald gab die Hirichfuh das verjchlucte Gefäß wieder 
von fih. So der ältere Erzähler. Es ijt freilich ſonſt nicht befannt, 
dag Wiederfäuer Gegenftände, die nicht zu ihrer Nahrung dienen, etwa 
um damit zu fpielen, wegjchnappen oder vollends verſchlucken; indejjen 
fünnen wir dieſen Zweifel hier füglich auf ſich beruhen laſſen, da es 
fi nicht um das Factum felbjt, fondern um das, was fich weiter 
daran knüpfte, handelt. Die Erzählung läßt deutlich durchbliden, daß 
die Anweſenden annahmen, die Hirſchkuh habe das Gefäß nicht ver- 
ichludt, jondern halte e8 noch im Munde; dieß ergiebt ſich aus den 
Mitteln, die fie anwenden, um dem Thiere das Fläſchchen wieder ab- 
zunehmen. Und fo wird es ſich wohl aud) wirklich verhalten haben; 
denn als die Königin mit guten Worten, nicht mit Schlägen und 
Drohungen dem Thiere naht, gibt e8 willig das Genommene her. 
Sehen wir nun was der jüngere Biograph (c. 19) aus diejer ein- 
fachen Gejchichte gemacht hat. Die Königin, fagt er, hatte die Ges 
wohnheit, dem Priejter täglich zur Meſſe Brod und Wein darzurei- 
hen. Eines Tages nun ging nad Beendigung der Meſſe das 
goldene Gefäß, in welchem jie den Wein zum Meßopfer dargebracht 
hatte, unvorfichtiger Weife verloren. Rihburg und ihre Die: 
nerinnen ſuchten in ihrer Angſt überall, fonnten es 
aber nicht finden. Am folgenden Tage verlangt die Königin das 
gewohnte Fläjchchen, und Rihburg gefteht unter Erröthen, e8 
jei gejtohlen. Nach der Meſſe tritt Meathilde mit einiger Erres 
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gung aus der Kirche, und fofort fommt ihr eine Hirfchfuh in den 
Weg, die man im Klofter gezähmt hatte; fie lockt das Thier an ſich 
und befhwört e8 bei dem Namen Chrifti, das verfchlungene Gefäß 
herzugeben. Die Hirſchkuh aber, dem Worte der Gebieterin gehorfam, 
gibt auf der Stelle das Gefäß von fih. Alle Anweſenden priefen 
Gott, daß die Königin von dem unvernünftigen Thiere das Fläſchchen 
unverletst wiedererhalten hatte, obwohl fie, daß es von jenem 
verfchlungen worden war, weder felbjt gejehen nod von 
jemand Anderem gehört hatte. 

Wenn man diefe beiden Berichte mit einander vergleicht, jo kann 
faum ein Zweifel darüber entjtehen, auf welcher Seite die Wahrheit 
und auf welcher die Lüge und Fälſchung zu fuchen ift. Oder jollte 
vielleicht die Aebtiffin Richburg, auf deren Mitteilungen höchſt wahr- 
icheinlich die beiden Lebensbejchreibungen zumeift beruhen, den Vorfall 
in fpäteren Jahren anders erzählt haben, als ihn der ältere Biograph 
von ihr vernommen hatte? — Das ift nicht glaublid. Vielmehr 
verhält fich die Sache jo: I Hat einfach berichtet was und wie er es 
gehört Hatte; er verjchmäht es, das Wunder durch Uebertünchen auf: 
zupugen; denn die Vortrefflichfeit der Königin jcheint ihm einer fol- 
chen Zuthat nicht zu bedürfen, intrinsecus magis enituit virtuti- 
bus, jagt er, quam forinsecus miraculorum signis; II weiß 
ficherlich auch nicht mehr als fein Vorläufer, aber er gibt fich den 
Anschein beffer unterrichtet zu fein, indem er ſich auf das Goloriren 
verlegt und mit kecker Hand den einfachen Vorfall zu einem compli= 
cirten Mirakel ausmalt. Auch die Erzählung des andern wunderba= 
ren Greignifjes c. 18 trägt die deutlichjten Spuren folder Interpo— 
lation an ſich. Es liegt daher der Verdacht nahe, daß auch jene zum 
Theil wirklich effeftvollen Detailfhilderungen in II, 3. B. über den 
Heimgang Heinrichs I., über das Zerwürfniß und die Verſöhnung 
Mathildens mit ihren Söhnen, über die Abfchiedsfzene zwiſchen der 
Königin und Otto, und manches Andere von dem Verfafjer entweder 
rein erdichtet oder wenigſtens jo ausgefchmüct worden find, daß das 
Thatfächliche daran nicht mehr zu ermitteln ift. Freilich werden wir 
durch diefe Kritif um einen beträchtlichen Theil der Staffage für das 
Lebensbild der Königin Mathilde ärmer, und jene erbaulichen Reden, 
welche in II den verjchiedenen Perfonen in den Mund gelegt werden, 
find höchftens als Stilproben zu beachten, für die Erforſchung ge= 
schichtlicher Wahrheit haben fie feinen Werth. Daß die ältere Bio— 
graphie durch die neuere Bearbeitung völlig verdrängt und abgethan 
wurde, fann nicht befremden, da diefe ebenjo den Wünſchen derjenigen, 
in deren Auftrag fie verfaßt wurde, wie den Bedürfniffen jener gan- 
zen Zeit bejfer entſprach. Für uns aber hat die Auffindung des älte— 
ren Schriftftüds eine nicht zu unterfchätende Bedeutung, indem diejes 
troß feiner großen Unvollfommenheiten und Mängel doch ein Corree— 
tiv zu der mit fichtlicher Willführ und tendenziöfen Erweiterungen ver— 
abfakten fpäteren Schrift abgibt. Denn von der augenfälligen Ab- 
ficht des jüngeren Biographen einen Panegyrifus der Heinrichiichen 


VIII. 25 


380 f 
Linie zu liefern, darf hier al8 von einer ausgemachten Sache wohl 
Umgang genommen werden. 

Noch ijt mit einigen Worten der wefentliche Unterjchied hervorzu- 
heben, welcher in der Dietion der beiden Biographen zu Tage tritt. 
Der ältere Autor zeigt eine merfwürdige Vorliebe, die Wortjtellung 
nad) dem Numerus des Hexameters einzurichten, und e8 fcheint fait, 
als wenn ihm die Sprechweife in gebundener Rede geläufiger geweien 
wäre als der Profajtil. So finden fich bloß auf ©. 576 u. 577 
(M. G. SS. X) folgende Herameter-Ausgänge: 576, 1 imperü vir 
christianissimus armis; 29 spemque futuram; 34 comitante 
caterva; 37 succensus amore ; 40 ducebatur honore; 45 teneret. 
At ipsi (cf. Virg. Aen. X, 348); 49 totaque regni; 50 ditati 
tali potiuntur honore; 51 subesse solebant; 52 sublimata 
modo imperiali; 577,5 adquisisse triumphum; 6 ecclesias 
multis reparari; 8 pietate et pace modesta; 11 subdita sem- 
per plus participata, quam sociata; 12 tempore regi; 15 
crastina primos extulit ortus; 21 summo decorantur honore 
G Sil. Ital. X, 520); 27 dignissima conjux (cf. Virg. Aen. 

‚ 607); 53 dura superbis u. f. w. Ebenſo machen ſich Hera- 
meter- Anfänge bemerflic), die jelbjt iiber die Cäſur noch hinausgehen. 
Dahin gehört gleich der Anfang ©. 575, 33 Temporibus quon- 
dam regis; 35 cujus conjugium veneranda; 46 illorum inte- 
rea pervenit ad aures; 576,4 Cumque simul convenissent; 
23 nobilitas simul et probitatis; 30 quo pater audito; 44 
dux Otto pater Heinrici; 577,5 quid mirum totiens inimicos; 
7 pauperibus largus viduis; 8 donans militibus ; 18 donec in 
ipsa ira. regis; 20 natorum quoque nec; 31 Qui dum princi- 
pibus; 44 cujus ad exequias infinitus populorum. Syn ber 
letsten Stelle haben wir einen volljtändigen Hexameter; ebenjo 580, 
39 nam dominus noster Quidilingaburg requiescit, (wenn man 
die zweifelhafte Mefjung des Namens Q. nicht urgirt). Andere 
Stellen laſſen fich mit geringfügigen Aenderungen fofort zu Hexame— 
tern formen, 3. B. 576, 34 protinus ingressi magna comi- 
tante caterva (nad) Virg. Aen. II, 40); 42 et licito tandem 
gratanter amore fruuntur (nad) Virg. Aen. VIII, 468); 577, 
20 natorum quoque nec virtus est praetereunda, Qui sexus 
utriusque omnes decorantur honore; 36 his ita dispositis so- 
lito rex more profectus; 578, 16 Sed super Ottonem vene- 
runt multa flagella; 26 Laeta ergo genitrix gnati accipiens 
mandata; 27 Obvius huic veniens una cum conjuge grata 
Rex pedibusque ejus prostratus quidquid iniqui Fecerat ad 
matris placitum mutare recepit,;, 35 Pervolat interea 
vulgata Ottonis ad aures Fama Latinorum regem Lode- 
wigum obiisse ; und gleid) darauf usurparet ut ille sibi Italiam 
dominandam ;; 580, 9 haec tractanti animo sententia sedit in 
imo (nad) Virg. Aen. VII, 611) u. f. w. 

Dieje Erfcheinungen find nicht das Spiel des Zufalls, ſondern 
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deuten offenbar auf einen Verfaſſer, der namentlich mit Virgil ſehr 
vertraut war und mit Vorliebe in Verſen ſchrieb. Denn daß derſelbe 
bei ſeiner Arbeit einen metriſch geſchriebenen Dictatus vor Augen ge— 
habt, wie Löher vermuthet, iſt ſchon wegen der vielen aus Severus 
und Fortunatus wörtlich entlchnten Stellen nicht denkbar. Man mag 
alfo die geijtige Befähigung des älteren Biographen jo gering ans 
ichlagen als man will, jo viel wird man immerhin einräumen müſ— 
fen, daß er eine für jene Zeit beiwundernswerthe Kenntniß klaſſiſcher 
Autoren an den Tag legt und von feiner Belefenheit in den alten 
Dichtern unverfennbare Spuren in feine Diction hinübergenommen 
hat. Einen Borzug begründen natürlich jene Reminiſzenzen aus Vir— 
gl, Prudentius, Boethius nicht, im Gegentheil, fie bringen in den 
Stil etwas Buntfchediges und Ungleiches; allein der Verfaſſer, der 
offenbar mehr ſchulmänniſche als höfiſche Bildung beiaß, mochte ge= 
rade darin eine Ehre ſuchen, feine Gelehrjfamfeit auf diefe Weiſe 
durchichillern zu lafjen. 

Einen entjchieden anderen Standpunkt nimmt der Biograph I 
ein. Seine Sprache ijt die des gemwandten Hofmanns, der in der 
Unterhaltung nie verlegen iſt und für jede Situation leicht den ent- 
Iprechenden Ausdruck zu finden weiß. Seine Phrafeologie ſchließt ſich 
hauptjächlich der Lateinischen Bibel an; auf Djtentation mit Schulge- 
Iehriamfeit Hat er es nicht abgefehen. Die wenigen Anflänge an 
Virgil, welche bei ihm vorfommen, find zum Theil erweislich aus der 
älteren Biographie herübergenommen, wie c. 8 (M. G. IV, p. 288, 
44) decoras genas lacrimis est perfusa und c. 13 (292, 19) 
decoros oculos perfusa lacrimis aus I c. 9; ferner c. 16 (294, 
3) coram data esset copia fandi aus I c. 16; c. 21 (297, 17) 
fortium virorum pectora (nad) Virg. Aen. VIII, 150) aus Ic. 
13; außerdem find höchitens noch folgende Stellen zu verzeichnen: 
c. 16 (294, 9) gelidus tremor per omnia membra cucurrit 
nad) Virg. Aen. II, 21 und VI, 55; c. 20 (296, 31) atra dies 
mortis abstulit nad) Aen. VI, 429; ibid. (296, 39) longa tra- 
hens suspiria nad; Ovid Met. II, 753; c. 22 (298, 8) sancta 
dei genitrix nad) Virg. Aen. II, 788; c. 23 (299, 24) haec 
responsa dedit nad) Aen. V, 706. Dieſe im Berhältnig zu dem 
Umfange der Biographie geringe Anzahl von Phraſen klaſſiſcher Fär- 
bung deutet wohl darauf Hin, daß auch diefer Autor mit Virgil und 
andern Dichtern befannt war; aber das jpradjliche Element, in wel— 
chem er fich mit großer Geläufigfeit bewegt, ift, wie ſchon bemerkt, 
das der lateinischen Bibel. Was feinen Periodenbau anlangt, jo ift 
derjelbe durch die ganze Biographie hindurch nad) der damals, wie es 
icheint, für befonders fchön geltenden fogenannten Neimproja angelegt, 
worüber bereit8 Törftemann (Commentatio de vita Mathildis 
1838. 4.) die nöthigen Nachweife gegeben hat. Bon diefer manie= 
rirten Schreibart, die vielleicht mit der Pflege de8 Yeoninischen Ver— 
jes in Zufammenhang fteht, findet ſich in der älteren Biographie 
durchaus Feine Spur. In den Augen der damaligen Zeitgenojjen 
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mochte ihr dieß als ein Mangel angerechnet werden; allein wenn der 
Verfaſſer, wie oben darzuthun verſucht worden iſt, vorzugsweije mit 
der metrifchen Sprache der Alten ſich befannt gemacht und darin fic 
felbft geübt Hatte, fo mußte ihm die Reimproſa widerjtreben, da fie 
den Prinzipien der alten Metrif und Rhetorik ſchnurſtracks entgegen- 
läuft. Daß es ihm felbit jo wenig gelungen ift, in feiner Arbeit die 
Eleganz der klaſſiſchen Mufter zur Geltung zu bringen, zeugt von 
feiner geringen Begabung; denn auc zum glüdlichen Nachahmen ge 
hört Geiſt. An geiftiger Fähigkeit jtand er weit unter feinem Nach— 
folger, aber vielleicht dürfen wir eben deswegen auf feine Ehrlichkeit 
um jo mehr vertrauen. 

Zum Schluffe fei e8 gejtattet noch einige Berbefferungsvorfchläge 
für den Tert der älteren Biographie mitzutheilen. Im Prologe (M. 
G. X, p. 575, 19) jtehen die unverftändlichen Worte: impernali 
tamen obtemperantes dignitati, magnas aridum cogenti undas 
impellentes rivum. Die Hdſchr. hat impellenti ohne Sim; 
allein aud) impellentes, wie Köpfe fchreibt, läßt ſich nicht erflä- 
ren; denn man fagt wohl: undae impelluntur (cf. Virg. Georg. 
IV, 305: Zephyris primum impellentibus undas; Stat. Silv. 
I, 3, 32: sic Chalcida fluctus Expellunt fluvii) aber nicht: undae 
impellunt rivum. Offenbar ijt impellere zu jchreiben; in der 
Hdſchr. ift impellenti durd) das vorhergehende cogenti veran- 
laßt. Die Richtigkeit der Verbeſſerung wird bejtätigt durch den Nach— 
weis des Autors, dem die Worte entnommen find; es ift der dhrift- 
liche Dichter Arator !, in dejjen Apostolica historia I, 490 die 
Stelle alfo lautet: 

Quae tentabo loquens et si datur ista facultas, 
| Aridus ut magnas impellat rivulus undas. 
Wie wichtig e8 ift, die Stellen bei der Hand zu haben, welche in den 
mittelalterlichen Schriften aus älteren Autoren entlehnt find, möge bei 
diefer Gelegenheit noch an einem anderen DBeifpiele nachgewiejen wer: 
den. In SigebertS Epistola de vita Domni Deoderici (M. G 
SS. IV. p. 463, 2 jteht merfwürdiger Weife: delitiosus plerum- 
que stomacus rapula atque ascalias mavult imulas, ob 
wohl die Hdſchr. ascidas gibt, und Leibnig richtig acidas gebeſſert 
hat. Es bedurfte nur noch der Tilgung eines einzigen Striches in 
dem Worte imulas, um die Stelle vollitändig zu heilen; denn Sige— 
bert hat die Horazifchen Verſe Sat. II, 2, 44 im Sinne: 
....mala copia quando 

Aegrum sollicitat stomachum, cum rapula plenus 

Atque acidas mavolt inulas.. Necdum omnis abacta 

Pauperies epulis regum; nam vilibus ovis 

Nigrisque est oleis hodie locus. 


2 Aus dem Arator, nämlich deffen Dedicationsgedicht an Vigilius, welches 
mit dem Verſe fließt: Si quid ab ore placet, laus monitoris erit, ftammt 
auch der Schlußſatz der Praefatio II: Si cuiquam in hoc opusculo quid 
placuerit, laus praeceptoris erit. 
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Man erficht zugleich, welche Bewandtniß es hat, wenn in derjelben 
Epistola gleich darauf das Wort holeis unter dem Texte ‘i. e. . 
oleribus’ erflärt wird. Die ebendafelbjt vorkommende Phraje prae- 
figite theta ift aus Pers. Sat. IV, 13. 

X, p. 575, 28: ut — a te quasi quodam solis splendore 
clarius clarescat opus. Die Hdjchr. hat vor opus nod) die Präp. 
in. Diefe ift nicht zu tilgen, fondern vor clarescat zu jegen. In- 
clarescere braucht der Autor auch c. 12: ut etiam miraculorum 
inclaruisset luce. 

p. 575, 37: Sed divina providentia ad bonum dirigens 
ad bonum cuncta quae disponit. Die Worte ad bonum find 
an der zweiten Stelle lediglidy eine Dittographie und durch ein Ver— 
jehen des Abjchreibers nochmals in den Text gekommen. Boethius 
(de consolatione philos. IV, 6) hat diefelbe Phraje zweimal ge= 
braucht. Die erjte Stelle lautet: Quo fit, ut, tametsi vobis hunc 
ordinem minime considerare valentibus confusa omnia pertur- 
bataque videantur, nihilominus tamen suus modus ad bo- 
num dirigens cuncta disponat; fpäter folgt dann: quod 
naturarum omnium proditor deus idem ad bonum diri- 
gens cuncta disponat; diefe Worte hatte der Biograph vor 
Augen; zu einer rhetorifchen Anadiplofis ijt weder die Stelle nod) 
die fonftige Schreibart des Verfaſſers angethan. 

. 576, 35: niveas genas permixtas ignis rubore. In 
der Höfchr. fteht vollfommen richtig permixta; die Stelle ift ja 
Virgil (Aen. XII, 64) nachgebildet lacrimis Lavinia flagrantes 
perfusa genas; der Autor hat nur permixta ftatt perfusa ge= 
jegt; vergl. aud) Aen. XI, 480 oculos dejecta decoros. Eine 
Aenderung der handſchr. Leſeart ift alfo überflüffig. 

p. 577, 9: Nuptam ergo felicem M. terreno principi — 
plus Dei ad obsequium inclinavit voluntas. Die Hdichr. fügt nad) 
obsequium noch da8 Pron. eam bei, welches mit Unrecht von Köpfe 
getilgt worden ijt; vergl. Liv. I, 19, 1: urbem novam conditam 
vi et armis jure eam legibusque ac moribus de integro con- 
dere parat. 

p. 578, 1: caritate erga deum et proximum atque con- 
tinentia permansit pura. In diefer dem Leben der h. Gertrud 
entlehnten Stelle ijt offenbar Hinter proximum das Partic. fervens, 
welches im Originale jteht und kaum entbehrt werden kann, durch die 
Nadläffigkeit des Abfchreibers ausgefallen. 

p. 579, 19—25. In dieſer durch die vielen Zwiſchenſätze 
alferdings etwas contorten Periode löst fich gleichwohl ohne Aende— 
rung des Textes alle Schwierigfeit, wenn man nur die einzelnen 
Säge nad) ihrer logischen Rangordnung richtig auseinander hält. ' 
Das an der Spite ftehende Si regiert einen zweigliedrigen am Con— 
junctiv der beiden Verba leicht zu erfennenden Vorderfag: Si — in- 
digentium quisquam obvius factus fuisset (I), sanctimonialis 
autem — eam non excitaret (IT); das erfte Glied hat zunächſt 
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den Nebenfat quando — irrepserat, und diefer wieder den Neben— 
jaß ut quae (1. e. utpote quae) — ducebat; das zweite Glied 
hat ebenfall® zwei Unterjäge, nämlic) zuerſt den Attributivfag quae 
— praeelecta erat, jodann den Temporalſatz si — curam ne- 
glexit pauperis, innerhalb dejjen die drei Ausdrücke incaute und 
ipsa dormitans und seu lıbrum inspiciendo legeret logiſch auf 
ganz gleicher Yinie jtehen; der Nachjat bietet Feine Schwierigkeit. 
Nach diefer Analyfe wird man fich überzeugen, daß die Periode zwar 
nicht bejonders jchön, aber doch ſonſt regelrecht angelegt ift, und daß 
Köpfes Vermutung, e8 möchte hinter pauperis die Partifel et aus— 
gefallen fein, wenig Grund hat. 

p. 579, 42. fann die Handfchriftliche Yejeart devotissima ganz 
wohl beibehalten werden, da ſie dem Sprachgebrauch eben fo angemeſ— 
fen ift wie devotissime. 

p. 580, 50: (Willehelmus) lacrimis perfusus deflevit itu- 
ram; et si rationem ullam dolor admitteret gaudere potius 
deberet. Die Conjtruction fordert etsi si, was auch Halm bei 
Sewerus (Epist. II, 8), aus welchem die Stelle jtanımt, in den 
Text aufgenommen hat, obwohl die Handſchriften nur et si darbieten. 


Zwei Briefe 
zur Sefchichte des 11. und 12. Jahrhunderte. 


Mitgetheilt 


von 


m, Studemund und E. Dümmler, 


VII. 26 





. I. 
An Profefor €. Dümmler. 


Die von mir im Dezember 1867 in der Bibliotheca Eusebiana 
des Domfapitel8 zu DVercelli in Piemont aufgefundene jchwer Lesbare 
Kladde eines Briefs des eifrig der deutichen Partei angehörigen 
Biihofs Yeo von Bercelli an Kaifer Heinrich II." fende ich Ahnen, 
an einigen fchwer lesbaren Stellen vervollitändigt durch die erneute 
Yefung meines Freundes, de8 Herrn Dr. jur. Paul Krüger. Mir 
war der Coder Vercellenſis CALVIImembr. 4°, saec. X, nament= 
(id) intereffant durch den zu Anfang ftehenden Text der Expositio 
des Lügners Wulgentius, welcher hier in verhältnigmäßig reiner 
Sejtalt überliefert ift. Der Text des Fulgentius beginnt erſt mit 
fol. 2” ; das urfprünglich leere Blatt 1 war einjt am Cinbande der 
Handichrift befejtigt, ijt jet aber davon losgelöst, und auf der uns 
teren Hälfte von fol. 17 fowie auf dem unteren Rande des fol. 
2" jteht von einer Hand aus der erjten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
die häufig von dem Schreiber jelbjt durch Striche corrigierte Kladde 
des in Frage fommenden Brief. Die Züge find zum Theil jtarf 
erlojchen, manches aud) jett ausgefallen, und einiges daher, zumal 
bei der Häufung willfürlicher Abkürzungen, wie fie in einem erſten 
Entwurfe nicht befremden dürfen, abjolut unleferlih. Ich ſelbſt 
fonnte, da ich die Handjchrift erjt furz vor meiner Abreife auffand, 
den Brief nicht ganz volljtändig copieren; was an inzelheiten 
fehlte, hat 2 Krüger meift entziffert. Wo ich die Abkürzungen 
ohne Zweifel richtig erflärt zu haben meine, unterlajfe ich) ihre ge— 
naue Angabe; an fchwereren Stellen habe ich meine Erklärung hinzu— 
gefügt. Die Interpunktion rührt von mir her. 

Verona, 20. Juni 1868. W. Etudemund, 


Viuas Caesar H.? si medio m... .? Papiam exercitum 
miseris. Abas ÖOtalinus erit mendax, et imperator diffama- 


1 Co vermuthen Sie auf meine frühere Anzeige Hin unzweifelhaft richtig, 
wie auch alle Ihre übrigen Auflöfungen der abgefürzten Namen durdaus zu 
den Zügen der HI. paſſen. 

2 ®. h. Heinrice. 

3 Gurfiv gedruckte Buchftaben find zweifelhaft. Dem Umfange des Lochs 
Be weder die Leſung Martio nod) Maio genau. (Vielleicht nur mense, 

. W.). 
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bitur. Peius enim modo [et!.... .? indecentius] quam 


ante 
[Ar. uiuo® et] neque quicquam* ita indecens tibi [eo 
uiuente uidebatur quam cum] ab Ar. uiuente quam modo 
eo sepulto®. Nam eius omines ® omni’, quae dono eius te- 
adhuc . 
nuerunt, [et modo]® tenent, praeter meam urbem et alı- 
ipsius i9 

qua castella, quae [in uita ei] militariter extorsit 
V.!° Et in tantum insaniunt et uos uilipendunt, quod 
allum regem facere minantur. Vbertus comes mea ca- 
stella adiutorio Mainfredi adhuc tenet et sacramentis 
et obsidibus contra me firmauit, quod utique Ar.!! uiuo non 
fecit; sed haec ideo praesumit, quia fidufia Coloniensis ar- 
chiepiscopi et fratris eius H.'? episcopi omnia sperat sibi donanda 
etindulgenda®®. Loquiminiergo cum ipsis fidelibus uestris domno'* 
archiepiscopo Coloniensi et domno!? episcopo Hverziburgensi, 
ne ei maledicto faueant neque neptim suam in execrandas nuptias 
contradant!®, quia tali copula uestra et nostra erit. .spersio"' 
et ipsorum, qui faciunt, citissima!® poenitudo '”. Dicunt 
etiam uestri et nostri inimici, quod Rad.?° rex marcha Ipor. 

surus 
accepta ?! debeat ad nos uenire, quae teneo perualdere] 
et uestros et meos periuros?°® in defensionem contra me re— 
cepturus. Ego ipse ad uos uenirem, si crederem uos ad 


1 Die Stellen in [ ] find von dem Schreiber unterftrihen, um die Un 
gültigfeit eines Worts zu bezeichnen, 

2 D. h. ein Loch von 4—6 Buchſtaben Raum. 

® Ar. (d. h. Arduino) uiuo ift in ante corrigiert. 

* quiequam über der Zeile hinzugefügt. 

5 &emeint hat Leo etwa folgendes: Peius enim modo [est] quam ante, 
neque quicquam ita indecens tibi [factum est] ab Arduino uiuente quam 
modo eo sepulto. 

° D. i. homines. 

? omi der Coder, wohl ftatt omnia. 

® adhuc aus et modo corrigiert. 

®° Gemeint ift wol: in uita ipsius Arduini. 

 D. h. Vbertus. 

1 D. bh. Arduino. 

2 D. bh. Heinrici. 

3° Die beiden letzten Wörter ftehen über ber Linie. 

14 dono ber Cover. 

15° So der Cover. 

165° Zuſammengeſetzt aus con-tradant. 

37 Die zwei unficheren Buchftaben zu Anfang des leisten Worts jehen 
etwa wie id oder dgl. aus, dennoch ift wohl zu jchreiben erit dispersio. 

18° Die Lelung ift unficher. 

° Das erfte o von poenitudo ſcheint aus e corrigiert. 

2 D. h. Radulphus. Das d ift im Cod. durchſtrichen. 

2 So leſe ich die im SFacfimile mitgetheilte Stelle. Studemund hat 
gemeint ipori zu erfennen, Dümmler: ipsorum, was er aud) auf die Mark vor 
Sorea bezieht. ©. W 

22 Peruasurus aus peruadere corrigiert. 

233 Der Eod. jcheint vielmehr peruiros zu haben, 
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Baslam ! uenturos. Verum, si uultis, in pascha cum Cu- 
mano et Tadone ad uos ueniemus, si litteras uestras”? iusse- 
ritis. Mainfredus cum filiis Ar.? peruasit Iporeiam®® et com- 
muniter ciues sibi iurare fecit.  [Omnes Mediolanenses * 
firmiter fidem uobis seruant, quia pro Heriberto? presbytero 
toti sunt conuersi ad uestram fidelitatem ẽ)). Archiepiscopus 
Mediolanensis? fidei meae ® et” Cumani et Parmensis'!? epi- 
scopi et Tad.!! se commisit!. Promittsmus uobis certissime, 
quia in....13 uobiscum erit. Neque us ...in nit. a it sit 
neque fuit infidelis; sed non potuit sequi te'°, ut uoluit. 
Ideo vero promittimus et super nos!® recipimus, quia ita 
est!’ archiepiscopus uobis, sicut fuit Timotheus Paulo. Pro 
deo itaque honorate eum, .... cate nulli eius ini...... En 
Viuat cum gaudio, moriatur in n pace; est homo simplex senex 
et utique ab!” omni malo recedens, neque utique de ec- 
clesia nisi 2° pro tua fidelitate ?! eo...... a non pelis equo 


I! Das s in Baslam ift aus 1 corrigiert. 

2 Gorrigiere: litteris uestris. 

s D. h. Arduini. 3» So Ieje ih; ipreiam die Abſchrift. G. W. 

* So aus Vermuthung; der Coder hat m .. iol mit einem Abkür— 
zungsftrich duch das 1; die beiden fraglichen Buchftaben jcheinen al, al 
lenfalls ed. 

5 Der Eober fcheint heribto mit einem Strich) durch b zu haben. 

6 Die drei legten Wörter ftehen über der Zeile. Den ganzen Sa von 
Omnes bis hier will Leo getilgt haben. 

’ Der Eod. hat mediol mit einem Strich durd) 1. 

s &od.: mee mit einem Strich durch das zweite e, 

9% Der Eod. ſcheint eine aus c corrigierte Sigle für et zu haben. 

1° Der Cod. jcheint parisisi zu haben, doch läßt fi) auch wohl Par- 
mensi leſen; auf Papiensis, an das man denken könnte, führen die Züge nicht. 

1 So ſcheint zu leſen und Tadonis aufzulöſen. 

12 Ob der Cod. commisit oder dimisit habe, läßt ſich nicht entſcheiden. 

Das Wort fheint auf ta (db. h. tam) auszugehen ; id) vermuthe 
interim (oder in tantum) oder ähnliches, faum in posterum. 

“ Mas dageftanden habe, läßt ſich namentlich wegen eines Loches nad) ss 
nicht jagen; vielleicht Neque utique (utiq. geichrieben) in... . oder, da i umd 
a ſich in diefer Schrift jehr ähnlich ſehen, Neque ulnqu]ä nit "ete. Der 
Sinn jheint etwa: Neque utique (oder unguam) iuuit A(rduinum) ipsum 
neque fuit infidelis, oder: Neque iuuit in uita Arduinum (oder Arduini) 
ipsum neque etc. oder dgl. zu verlangen. Ob zwifchen it und si nod ein 
Buchſtabe geftanden habe oder nicht, ift unficher. 

5 Das t ift von mir ergänzt; der Cod. hat hier ein Tod), 

* Das n ift ausgefallen. 

7 Hinter est fteht ein durchftrichenes uobis. 

18 Was hinter honorate folgt, ift unficher; zunächſt wol eum (eü ge- 
ſchrieben); gegen den Schluß ſcheint zu ftehen: inimadge: set, worin vielleicht 
eine Form von inimicus oder inimicitia verborgen ; (da nicate deutlich zu jein 
Iheint, vorher freilich nur ein Zeichen das wie 1 ausficht, das aber vielleicht 
eine Abbreviatur jein kann, möchte ich ergänzen: communicate ,; das letzte 
fünnte man lejen: inimico qui (oder quod) esset. ©. W.). 

Vielleicht ift ab aus ad corrigiert. 
20 Das n von nisi ift ſehr unficher. 
21 Das Folgende ift ganz verzweifelt. 
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plaustro pro tuo seni i!..........tuc? Apparet?. Itaque ue- 
stra pietas, quae est regum et imperatorum mater, demul- 
ceat eius fidelem senectutem et ad* spem iuuenile(m) 5 ani- 
mum eius attollat. Vnum est... . sio nepoti, quem magis 
pro uestra bonitate quam pro suo seruitio confidit donandum. 
Pro deo itaque® et uestra liberalitate et nostra petitione 
permittite sibi, et per uestras litteras ei mandate. Erit enim 
laetior et in uestro seruitio nobiscum feruentior. In ueri- 
tate enim si non nil in regno uobis? ualemus seruire — ®, 


Anhang von €. Dümmler. 


Vorftehendes Brieffragment gehört in eine Zeit der italienischen 
Gefchichte, von der Hermann Pabſtꝰ mit Recht bemerkt, daß es mehr 
als Vermefjenheit wäre, aus den Trümmern der UWeberlieferung eine 
zufammenhängende Erzählung heritellen zu wollen. Die Duntelheit 
diefer neuen Quelle wird aber dur) ihre Unvollftändigfeit noch we: 
jentlich erhöht. Gerichtet it das Schreiben offenbar an Kaifer Hein 
rich II., oder wie ihn die Staliener nennen, Heinrich) I., und zwar 
nach dem Tode feines alten Widerfachers Arduin, der am 14. Dezem— 
ber 1015 in Fruttuaria erfolgte '%. Seine Herkunft aus einer Hand- 
Schrift, die jtetS dem Domcapitel von Vercelli angehört hat, geftattet 
nicht an einen andern Verfaſſer als an den Biſchof diefer Stadt, den 
1026 verjtorbenen Leo zu denken, der als einer der eifrigften An— 
hänger der deutjchen Partei hinlänglich befannt iſtu. Durchaus die 
gleiche Richtung theilte auch der Hier erwähnte Biſchof Alberich von 
Como (jeit 1007)'2, früher Heinrichs II. Caplan, und der Biſchof von 
Pavia (ebenfo wie der von Parına). Graf Tado von Verona, 
ein Bruder de8 Biſchofs Johann von Verona, ftand zum Biſchof 
Leo in näheren Beziehungen und verdanfte feine Grafichaft 
den Verdienften, die fein Water ſich um die deutiche Sache er: 


1Ob ftatt der Punkte ein freier Raum da war, ift nicht zu jagen. 

2 Hiernad) fehlen vielleicht no ein Paar Buchftaben. 

3 So glaubte Krüger zu lejen. 

% ad über der Linie. 

5 &od. iuvenile aus Berjehen, und zwar bies aus früherem eius cor- 


itaque ift aus igit (d. h. igitur) corrigiert. 
uobis über der Linie. 
Hier endigt im Coder die Kladde unvollendet, 
o Hirſch, Sahrbücher des deutjchen Reiches unter Heinrich II, II, 436. 
10 Eb. II, 438, 

1 Bol. über ihn Hirſch II, 365. 435; Gieſebrecht, Geſchichte der deutichen 
Raiferzeit I, 714. Seinen Tod meldet Wipo c. 12. 

12 Hirſch II, 63. 368; Chronic. Novalic. app. c. 5; V. Odilonis in 
Petri Damiani Opp. p.330 ed. Gaetani, Lugduni 1623, wo er als Kaplan 
vorkommt. 
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worben!. Unter dem bejahrten Erzbifchofe von Mailand, den der 
Briefiteller gegen Argwohn in Schuß nimmt, iſt Arnulf zu verjtehen, 
der am 25. Februar 1018 ftarb, und der dem Kaiſer zugethane 
Mailänder Priefter Heribert dürfte fein andrer als dejjen berühmter 
Nachfolger Aribert fein? Bon der andern Seite wird ein Graf 
Ubert genannt, der Sohn Aldeprands vermuthlich, deifen Güter Hein- 
rid) im Sahre 1014 zugleich mit denen der Dtbertiner wegen der 
von ihm im Anſchluß an Arduin verübten Gewaltthätigfeiten einzog, 
um fie der Kirche von Pavia zum Schadenerfag zu Schenken ®. 
Marfgraf Manfred II. von Turin jcheint keine entjchiedene Parteiſtel— 
fung eingenommen zu haben*. Zwei font nicht zu erhärtende, an 
fid) aber feineswegs umwahrjcheinliche Angaben unjeres DBriefes find 
num befonders merkwürdig, nämlich) die Verbindung diefer der lom— 
bardiichen Geiftlichkeit jo feindlich gefinnten italienischen Großen mit 
deutſchen Bifchöfen und mit dem Könige von Burgund. Die beiden 
biichöflichen Brüder, die hier gemeint werden, find Heribert von Köln, 
weiland Ottos III. Kanzler (F 16. Merz 1020), und Heinrich von 
Wirzburg (7 14. November 1018), ein jehr angejchener Kirchen- 
fürjt und Heinrichs Begleiter auf feinem zweiten Nömerzuge. Daß 
jie beide Halbbrüder waren und aus einer vornehmen Familie ſtamm— 
ten, ift auch anderweitig bezeugt?. Befremdend ift dann allerdings 
die Erwähnung des Königs Rudolfs II. von Burgund als eines 
Verbündeten der Widerfacher des Kaiſers, da diejer der Neffe und 
anerfaunte Erbe Rudolfs war, allein bei dem Schwachen und lenkſa— 
men Charakter des Burgunderfönigs war gerade fein Verhältniß zu 
jeinem Nachfolger mehrfachen Schwankungen unterworfen, die jogar 
bisweilen, 3. B. 1018, zu offener Berfeindung führten®. Die Dro— 
hung der italienischen Großen, fic) einen andern König zu wählen, 
fingt gar nicht jo unglaublich, wenn man erwägt, daß einige Jahre 
jpäter mit Wilhelm von Aquitanien und fodann mit Odo von 
Champagne ernftlic) zu diefem Zwecke unterhandelt wurde?. Recht 
deutlich zeigte fich Hier, auf wie jchwachen Füßen doc) im Grunde 
Heinrichs Faiferliches Regiment in Italien beruhte, wie er ja andrer- 
jeit8 auch den von den Dttonen bei den Papſtwahlen geübten Ein— 

I Er betheiligte fi) 1022 an einem Tauſchvertrage des Markgrafen Bo: 
nifacius mit dem Bilchofe von Cremona (Muratori, Antiq. Ital. HI, 175: 
cum noticia et interrogatione Tadoni comitis comitatu Veronense); vgl. 
Benzo Albens. 1. Ic. 34 (Mon. Germ. SS. XI, 611); Biancolini, Notizie 
delle chiese di Verona II, 470. 

? Pabst, De Ariberto II. Mediolan. p. 16; über jeinen Todestag |. 
aud) Hischius, Decretales Pseudo-Isidor. p. XLIV. 

® Provana, Studi critici p. 385. 

* Bol. Hiri U, 370. 461. 

5 Bol. über ihre Verwandtſchaft Hirſch I, 241. II, 54. 76, auch Ann. 
Quedlinburg. 996: Heinricus clarissimi cancellarii Heriberti frater clarus 
et ipse; über jeine Begleitung nad Stalien Hirſch II, 414 - 415; über feinen 
Tod Ann. Quedlinb., Einsidl. 1018 (Mon. Germ. SS. III, 84. 114), Necr. 
Fuld., Chronie. Wirziburg. (SS. VI, 29). 

° S. Gieſebrecht, Kaiferzeit IL, 143— 147. 

” Bol. die Abhandlung von Pabft, Frankreich und Konrad II (Forſchungen 
V, 337 fg.) und Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 325. 
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fluß nicht wiederherſtellte. Die Abfaſſungszeit des Briefes beſtimmt 
ſich, nach den angeführten Daten, als in die Jahre 1016 oder 1017, 
alleufalls auch in den Anfang von 1018 fallend. Die Stadt Baſel, 
welche Heinrich 1006 für das deutſche Reich erworben hatte, beſuchte 
er! zu Johannis 1016 und 1018, doch braucht ihre Erwähnung in 
unferem Briefe ja gar nicht auf eine wirflich ftattgehabte Zujammen- 
funft zu deuten. Das geipamite Verhältnig Heinrichs zu Rudolf 
würde am beiten auf das Jahr 1017 pafjen, das in der Mitte 
liegt zwijchen dem Straßburger Abkommen über die Erbfolge zu Pfing- 
jten 1016 und der Erneuerung dejjelden zu Mainz im Februar 1018. 
In Ivrea, wohin ſchon Rudolph I. 894 Mannſchaften ſchickte, ver: 
handelte zu Weihnachten 1026 Konrad II mit den Gejandten Rudolfs II. 


II. 


....feudo an pro custodia illam habuerit inuestigabimus ac 
deliberabimus. De reliquo uos diligentissime preparate, sicut 
mos est nostris antecessoribus facere, ante octauum diem ka- 
lendarum Octubrium Romanam expeditionem nobiscum uenire. 
Responsiua. 

L(othario) dei gratia Romanorum imperatori augusto inclito, 
triumphatori magnificentissimo, capitanei uauassores * et omnes 
ordines de domo comitisse Matildis aduersas hostium pha- 
langes superare et cum sanctis regibus coronarl. 

Ex quo, serenissime et clementissime pater imperator, 
uestram electionem audiuimus et uos ® adeptum regni guber- 
nacula cognouimus, quanto gaudio gauisi sumus, humana lin- 
gua non ualet dicere, stilus nequit exprimere. Per uos ete- 
nim et regni statum erigendum et honorem nostre domus 
retinendum ac restaurandum esse credimus et speramus. 
Quocirca deinceps uobis fideles extitimus et uestrum aduen- 
tum desiderauimus, sicut antiqui fideles in inferno positi de- 
siderabant, quia per eum a penis se liberari sperabant. 
Vnde ad ea, quae de comite Alberto nobis scripsistis, humi- 
liter ac ueraciter respondemus. Nos eum putantes esse ui- 
rum strenuum nostrum. dominum fecimus, fidelitatem ei in- 
tegram et inuiolatam seruauimus, sed bona quam de illo 
habuimus opinio nos fefellit. Nos ei crimen, quia dominus 
noster est, non inponimus, sed quam pene tota nouit Italia 
ueritatem loquimur. Cum multa et uaria negotia uelut in 
tam magna domo imminerent, diffidens se terram posse te- 
nere, clandestinum cum Mediolanensibus uestris infestissimis 
inimicis fedus instituit , ut pro accipienda ab eis plecunia 
arces illis traderet et Conradus inuasor regii nominis Jin eis 

! 'Thietmari chron. VII c. 20, VIII c. 9. 

2 uauasores God, 

® nos God, 

* imminuit Cod., instituit verb. Pafini. 
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maneret, bellum uobis et imperio uestro faceret, ipse uero 
in patriam suam cum auro et argento multo rediret. Vxor 
uero hoc cognoscens, ultra modum facta mestissima nobis 
confessa est, nos autem retinendo pro honore ipsius et pro 
terra conseruanda uestre fidelitati, comitissam ex sua uolun- 
tate in arce posuimus et ne tale scelus ad effectum duci po- 
tuisset diligentissime! cauimus. Post hoc securitate ab eo 
recepta, ne hoc pactum omnino faceret nec aliud sine nostro 
consilio, eum cum uxore pacificauimus, et quamdiu stare uo- 
luit, ei diligenter seruiuimus. Sed post paruam moram in 
patriam recessit et nusquam apud nos ultra comparuit: sepe 
illum per nos et per nuntios nostros reuocauimus et eum 
habere nequiuimus. Filii uero eius concubinarii in arce Ca- 
nusii remanentes, Girardinum filium Girardi filii Boisonis cum 
magna proditione ceperunt et turpiter in carcere uinctum 
diutissime tenuerunt, donec uxor predicti Girardi consilio 
accepto cum filiis Rainerii arcem et illos cepit et dignam 
wieissitudinem eis retribuit. Talis inter nos et illum uersatur 
ratio: quandocumque ad nos ei placuerit uenire, parati su- 
mus seruire, si uero noluerit, eum nec cogere possumus nec 
debemus. Oramus itaque excellentiam uestram?, ut, sicut 
litteris significastis, constituto termino ueniatis, nos uero Ve- 
ronam uobis obuiam occurremus parati in expeditionem Ro- 
manam uobiscum uenire et uestris mandatis pro uiribus obedire. 
Faciem enim uestram tanquam angelum dei desideramus uidere. 


In der Pergamenthandichrift des Athenäums (der Univerfitätg- 
bibliotHef) zu Turin Nr. 704 aus dem 14. Jahrhundert befinden 
fih auf ſ. 160, mit dem ein neuer Codex beginnt, der Schluß eines 
unvollftändigen Briefes und die dazu gehörige Antwort, beides veröf- 
fentlicht von Pafini (Codices manuscripti bibliothecae Taurinen- 
sis, Taur. 1749. II, 224). Schon Bluhme erklärte (Pers, Archiv 
V, 474) Bafinis Abdruck fir ſehr fehlerhaft, jo daß eine neue Ver- 
gleihung wünfchenswerth erjchiene. Ueberdies aber hat jich der erite 
Herausgeber in der Zeitbeftimmung vergriffen. Obgleich der zweite 
Brief nämlich an einen Kaifer L. gerichtet ift, was nur auf Yothar 
pafjen würde, umd obgleich in der Handichrift unmittelbar danach ein 
Empfehlungsschreiben des Bifchofs H. von Bologna an B. Dodo 
von Modena (r 1135) folgt, das auf die gleiche Zeit Hinweilt, 
wollte Paſini ihn dennoch unter einen der Heinriche ſetzen, weil da= 
tin von der im Jahre 1115 verjtorbenen großen Gräfin Mathilde 
die Rede wäre. Allerdings ift dies der Fall, aber ihr Name dient 
nur zur Bezeichnung ihres früheren Gebietes, über welches noch lange 

ı diligissime Co, 

? uestram fügt Pafıni hinzu, 
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Jahre nad) ihrem Tode gejtritten werden ſollte. Auf den Zeitpunkt 
vor Yothars erjtem im Herbſte 1132 unternommenem Nömerzuge 
führt ferner die Erwähnung des Gegenfönigs Konrad und der vou 
den Miailändern ihm gewährten Hilfe (im Jahre 1128). Im übri- 
gen aber vermag id) die vorfommenden Perjonen und VBerhältniffe 
freilich nicht näher nachzuweifen. Sollte der dem Könige feindlic) 
gefinnte Graf Albert nicht vielleicht jener „Tyrann“ Adelbert ein, 
der im Sommer 1133 Lothar den Rückweg zu verlegen juchte und 
von feiner Bergfefte Yodrin (weitlicd vom Gardaſee) al8 Gefangener 
mitgefchleppt wurde? (Vgl. Jaffé, Yothar ©. 135). 


Studien über Bonizo. 
Von 


Hugo Sanur. 





Es gibt feinen Schriftfteller, der binnen furzer Zeit fo verjchie- 
dene Beurtheilungen erfahren hätte, wie der Verfajfer des Buches an den 
Freund. Bon Stenzel, dem eigentlichen Entdeder, ziemlich) günjtig 
behandelt, an einzelnen Stellen jelbjt belobt, von Gaffander als Ge— 
Ihichtsfälfcher, von Helfenitein als verdächtiger Yanatifer betrachtet, 
von Giejebrecht in den Aunales Altahenjes mit bedingtem Vertrauen, 
von Floto mit Verachtung beichenft, von Gfrörer und Watteric) als 
der trefflichite Berichterftatter feiner Zeit neben Yambert erhoben, von 
Gieſebrecht in der Kaifergefchichte wenigitens von willfürlichen und 
abfichtlichen Erfindungen freigefprochen, von Krüger und Hennes ! wie- 
derum als Betrüger und DBetrogener verdammt, von Jaffé endlich 
geradezu als Meiſter Hiftorifcher Yiigner befunden ?, kann fi) Bonizo 
nunmehr rühmen, alle Grade der Geltung und der Verpönung durch— 
laufen zu haben, und mit einem Lächeln aus der Cwigfeit herüber- 
hauen, wenn er bedenkt, wie er jo lange denn doch gerade Yeute ge= 
täufcht Hat, welche mit den angelegenjten Studien über feine Zeit ein 
gutes Stück ihres Lebens ausgefüllt haben. 

Bei einem fo abweichend geſchätzten Litterarijchen Product erheijcht 
die Erforfchung der Yebensumftände, der Bildung, der Natur, der 
Thaten und Scidfale des Verfaffers die allergrößte Aufmerffamfeit. 

Selbft Geburtsort und Geburtsjahr find hier von Bedeutung. 
Es gab viele Deutfche damals in Stalien. Unter den Stalienern 
jelbjt empfingen die füdlichen ganz andere Eindrüde als die nördlichen, 
und jtand den Söhnen einer Hauptftadt ganz andrer Unterricht zu 
Gebot als den Provinzialen. Und wie fehr die erjte Bildung der 
vor 1050 Gebornen hinter dem jpätern Aufſchwung zurückſtehen mußte, 
ift befannt. Aber die Beitimmung des Geburtsjahrs hat bei einem 
Hiltorifer, der über Vor» und Gleichzeitiges berichtet, eine ganz beſon— 
dere Dringlichkeit. Die hohe Würdigung Gfrörers fällt, jobald wir 
feine Entjchuldigung, daß Bonizo im hohen Alter gejchrieben, als nich— 
tig erkennen. Ein guter Theil der Anklagen zerfällt, fobald wir zwi— 
ichen gleichzeitigen und vorzeitigen Berichten die rechten Markſteine 
ſetzen. Daß das örtliche und perjünliche Verhältniß des Erzählers 


1 Bonner Differtationen v. I. 1865. 
2 In der praefatio zu feiner Ausgabe des Liber ad amicum. Berlin 


1 865. 
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zu dem einzelnen und gleichzeitigen Bericht, daß endlich Zeit, Ort und 
Umftände der Abfafjung des Werkes ſelbſt die forgfältigjte Unter: 
ſuchung verlangen, braucht nicht begründet zu werden. 

Ueber eine Quelle nun insbefondre, die näher liegt als die 
Zeugniſſe der Zeitgenofjen, ift man mit minderer Aufmerkſamkeit hin= 
weggegangen; id) meine die überfommenen Schriften des Bonizo jelbit, 
zumal das jogenannte Decretum, befjer nad) altem Gebrauch Liber 
de vita christiana zu nennen. Dafjelbe belehrt uns nicht blos über 
Anfichten und Neigungen des Verfaſſers. Dies aber thut es in fo 
warmer und frijcher Unbefangenheit, mit ſolcher Schärfe und Uner: 
ichrodenheit, daß an der Aufrichtigfeit des Schreibenden fein Zweifel 
auffommen Fann !, 

Ein ganz klares, feites, vollfommenes Bild Bonizos wird frei- 
lich nicht herzuftellen fein. Vielleicht dann einmal, wenn das zweite 
hijtorische Buch des Biſchofs von Sutri, der verloren gegangene Liber 
in Hugonem schismaticum, aufgefunden werden jollte. 

Da fi) das innere Leben Bonizos leichter erkennen läßt als 
das äußere, und dieſes durch erjteres Häufig bedingt erjcheint, fo be 
ginnen wir mit dem, was jonjt den Schluß zu machen pflegt. 

Sollte der Anwalt für feinen langjährigen und hochgefährdeten 
Clienten irgendwo zuviel gethan haben, jo wird das im heiligen Feuer 
der Kritif gar bald als folches ausgejchieden fein. Aber dies Teuer 
mußte noch einmal gefchürt werden. Dank denen, welche dabei ge 
hoffen! 


J 


Gregorianiſcher Cleriker und Biſchof vom Scheitel bis zu den 
Fußſohlen, ein Eiferer der ſtrengſten Richtung, wo es ſich um die 
großen kirchlichen Fragen des Jahrhunderts handelt: dies ſind die er— 
ſten Züge, welche wir von dem Bilde Bonizos gewinnen?. Bonizo 
hat Stand und Stellung mit folcher Entichiedenheit erftrebt und fühlt 
fi) darin jo befriedigt, daß es ihm finnlos vorfonmt, wenn da einer 
in die Kirche eintrete, der nicht auch den glühendjten Wunſch hege, 
zu den höhern Würden fic) emporzuarbeiten?. 


ı Der Herausgeber eines ThHeiles, A. Mai, in Nova biblioth. patrum 
VII, praef. p. IV, jagt: Me certe legentem pauci libri aeque ac Bonizo 
delectarunt. 

2 Melde Meinung er von der Sacrojanctita8 des Prieſterthums halte, 
lehrt L. ad a. IV, 46 ff.: weil Otto III. den übelberüchtigten Wjurpator dee 
röm. Stuhls, der aber ein Priefter und Bijchof war, am Leibe ftraft, zieht er 
den Fluch Gottes und Petri auf fi, der ihn alsbald jchmählich vernichtet. Dat 
der Faiferliche Leichnam vom Teufel abgeführt wird, wie der Herausgeber erklärt, 
bleibt indefjen zweifelhaft; für translatum müßte dann wohl sublatum ftehn. 
Man dürfte conjiciren: Saxoniam cum feretro translatum est (cf. Deer. il, 
101). Das folgende: in infernum sepulto braucht vielleicht nicht allzu wörtlid 
genommen zu werden (wie das häufige spiritum coelo reddidit). Daß der 
Zert noch Fehler enthält, zeigt II, 31, wo es filer Moxque für Mox, ve 
(vae) heißen muß. 

8 Decr. 55, 122. 
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Den Göttern! des bifchöflichen Hochfiges? erjcheint die Maſſe 
der mittelalterlichen Menſchheit hier als roh und bäurifch?, dort als 
von Haus aus treulost; ihrem Anfinnen nicht zu folgen, ift oberjter 
Grundfat 3! 

Der Adel ſelbſt empfängt erjt durch die Firchliche Tugend feine 
rechte Geltung: „Ein Mann aus edlem Geſchlecht zwar entjprofjen 
und von Xeibe ziemlich fett, aber an Tugenden mager“, lautet das 
Signalement eines ſchismatiſchen Mletropoliten ®, 

Denn feineswegs Haben die königlich gefinnten oder geweihten 
Priefter Theil an der Majejtät der gerechten Kirche. 

Sie und alle Simoniften- find geradezu als Häretifer zu betrad)- 
ten, und alles, was von diejen fejtgeftellt ift, findet auf jene Anwen— 
dung. Selbſt der unwiſſend und in regelrechter Weife von einem 
folhen Geweihte wird dadurd) ebenfalls Häretiih und ercommunicirt. 
GErfennt er feinen Mangel und erflärt er ſich alsdann feines Amtes 
unwürdig, jo fann er, falls ein verdienftliches Leben für ihn Spricht, 
aus Aiückjichten der Nützlichkeit oder Nothwendigfeit in jenes Amt 
wieder eintreten, aber das foll aud) ihm als Mal für alle Zeit an— 
haften, daß er von feinem weiter befördert werde”. Der Priefter 
foll nad) des Apoftels Spruch untadelhaft fein. Dies befeitigt alle 
Einwürfe ®. 

Damiani erfcheint hier milde neben Bonizo?. Nur die Mönche 
von VBallombrofa und ihre Gefinnungsgenojjen, Männer, die ihre 
Anklagen auf Simonismus durd) die Feuerprobe erhärteten, jtehen auf 
feiner Seite!!. Ya, das Anfehen des römiſchen Stuhles fommt bei 
dem Eiferer in Gefahr, wenn diefer Stuhl weitere Nachſicht gegen 
„die fimoniftische Härefie“ '* üben will. „Freilich, jagt Bonizo, gerad» 
aus zu tadeln wage ich es nicht, das Recht, Kanones zu verändern, 
nad) Bedürfniß der Zeiten, wohnt der römischen Kirche allerdings 
bei; aber nicht alles, was erlaubt ift, ift gut. Andere mögen zu= 
fehen, was fie von folhen Dingen halten: meine Anficht über die 
neuerlichen Vorfallenheiten ift, daß man üble Anfänge fchwerlich zu 
gutem Ausgang werde gelangen ſehn“ *. Man erinnert fid) auch hier 
des gerade entgegengefegten Ausſpruchs, womit Damiani ein Gap. 

! L.ad a. II, 31 Eonftantin zu den Bifchöfen. 


2 Gtet8 episcopale fastigium (aud) fonft beliebt). 
L. ad a. IX, 107. 
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L. ad a. VI, 88 u. cf. VI, 75 u. VI, 77 M. 
Deer. 1, 2 f. 
Decr. 22, 44. 
Lib. Gratissimus c. VI, 92, ce. XXV. XXVI. 
Der Ballombrojaner Petrus Igneus heit vir religiosissimusL. ad a. 
VII, 99; Damiani vir eloquentissimus u. omni scientia praeditus (V, 58. 
VI, 67), wie Liemar von Bremen und Udalrich von Padua, die Freunde des 
Königs (VII, 82. VIII, 99). 

il Simoniaca hacresis, auch bei Damiani u. a. 

22 Decr. 2, 8. 
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des Gratiffimus überfchrieb: daß oft üble Anfänge zu glücklichen Auge 
gängen gedeihen '. 

Es verjteht fich, dag auch die Cölibatfrage die ftrengite Beant— 
wortung erfährt ?. 

Bonizo ift ein Feind des andern Gejchlechtes. Frechheit und 
Trevelmuth wirft er. ihm vor. Er mußte fi” — wohl mehr als 
einmal — gegen das Mißverſtändniß verwahren, als verpöne und 
verachte er dafjelbe überhaupt ?. 

Seltfam muß e8 ung nad) diefem dünfen, wenn Bonizo diejeni— 
gen, welchen die Abichliegung von den Frauen am nächſten und her 
gebrachtejten war, nicht eben zu feinen Amtsgenojjen wünfcht, wenn 
er die Ordination von Mönchen zu Bifchöfen nur als Ausnahme will 
gelten lajjen *. Der Bewunderer Benedicts?, Hildebrands und Aus 
ſelms von Yucca ® it fein Mönch gewejen. Allerdings aber hat er 
ein Clement des Klofterwejens in fich aufgenommen, nicht das eremi- 
tische, fondern das der Gongregation. Das befondere Intereſſe, 
welches er für das canoniſche Inſtitut an den Tag legt, beftätigt die an 
ſich ſchon wahrſcheinliche Vermuthung, daß er ſelbſt auch einmal 
einer gemeinſchaftlichen Regel gehorcht habe°: ein ſtrenger Kleriker 
jener Zeiten, der kein Ordensmann geweſen, müßte auch ohne beſon— 
dere Umſtände zu den kanoniſchen Genoſſen getrieben worden ſein. 

Und überhaupt iſt Bonizo keineswegs der Ascet im unangeneh— 
mern Sinn des Wortes. Sehen wir ab von der harten Conjequenz, 
mit welcher er jeinen Standpunkt in den Kämpfen der Zeit feitge: 
halten, jo ift e8 in den privatern Gebieten des Strebens durchaus 
der königliche Weg der Mitte?, welchen er vom Biſchof verfolgt jehen 
will: es iſt zwar nicht jchlimm, wenn dem Stlerifer einmal der Fuß 
in zu weitem Schub ein wenig den DBlafebalg fpielt; aber die Hypo— 
friten, die da mit jchmugigen Kleidern, in ftraubigen härenen Röcken 


ı 0. XIX. 

2 €s ift im neuen Bunde ja anders als im alten. Da Iefen wir, daß 
die Jungfrau Maria, die Schweſter Moſis, die Paule ergriff und die hebräiſchen 
Frauen zum Gejang aufgerufen habe, dieſes vordeutend, daß einft der Gott. 
und Menjchgebärerin Maria nachfolgend des Abendes Bolf, glüclicher in fpäte- 
fter Weltzeit (sero felicior aevo), mit Paufenfchlag eines andern Pharao Ueber: 
fluthung fingen werde, das heißt 2c. Der Biſchof, der nicht rein ift an Leib 
und Geele, der ift todt und begraben, wenn er auch zu leben ſcheint. Was hat 
ein Biſchof mit Weibern zu plaudern? Selbſt Klöfter heiliger Frauen foll er 
nie ohne Zeugen beiuchen (Decr. 57, 125. 26, 52. 15, 30. 54. 120). 

® Feminea audacia Decr. 61, 132. L. ad a. VI, 66 etc. Feminea 
licentia Decr. 61, 133. L. ad a. VI, 60 ete. 

Decr. 61, 133. 

Decr. 55, 122. 9, 15. 

Decr. 55, 122. 

©. unten, 

Deer. 52, 119 f. L. ad a. VI, 71 zwiſchen des Cadolus Flucht v. 9. 
1064 und Annos Sendung nad Italien mit Sorgfalt eingejchoben, daß damals 
zu Mailand zuerft ein Brüderhaus entftanden, zu großen Aerger der Feinde. 

® Decr. 54, 126. 
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und großen Capuzen gefenften Blicks einhergehend, ihre Füße mit 
Mühe nachjchleppen ob der Ungemejjenheit ihrer Sohlen, find ihm 
fajt verhaßter, als jene, die in anfchliegendem Gewand, wie Jongleurs, 
mit gebramıten Yoden, wie Freier, über die Straßen hüpfen oder gar 
reiten. Hhpofriten find fie, die bei der Meſſe das Geficht verzie- 
hen, um Thränen hervorzuprejjen, die fo dünn fingen, dag man fie 
nicht hört, die in die Häufer der Wittwen und Frauen dringen, im— 
mer eine liebe Neuigfeit eigenjter Erfindung in der QTafche, immer 
von neuem nad dein Gruße „Rabbi“ fich jehnend. Sie betrügen die 
ſchwachen Weiblein zuerft um ihre VBerfhämtheit, dann um Hab und 
Gut und Ehrlichkeit. Die Betrogenen folgen ihnen über Stod und 
Stein. Ws wollten fie für Beunruhigungen Erleichterung beim 
Beichtvater juchen, fommen fie bei dunfelm Abend in die Seitencapel= 
len, und dann gejchieht oft das Schlimmſte. Hopofriten, faliche 
Chriſtuſſe find fie, die da, unter dem Vorwande der Religion, unter 
vornehm klingenden Phrafen, ihre Untergebenen drücen und berauben, 
jo daß fie um weltliche Bejoldung anhalten müſſen, fo ehr ihnen 
das auch das Blut in die Wange treibt. Wie den Wolf unter den 
Scäflein, jo fann man fie mit aufgeblafenem Gefchwät unter den 
geringen Slerifern umherdonnern fehn; man möchte, wenn man fie 
nicht erfännte, fie für die leiblichen Brüder des Thraferfönigs halten ?, 
Hypokriten find jene Bischöfe, die im Faſten ihre Größe fuchen. 
Zwängen fie doc) wenigjtens nicht auch) ihre Gäfte zum Hungerlei— 
den! Wirde und Pflicht ihres Standes opfern fie dem Geiz und dem 
geiftlihen Hochmuth. Kommt ein armer College zu ihnen, fo weh— 
lagen fie, noch ehe jener den Mund aufthun kann, daß fie von 
Ichweren Abgaben erdrüdt würden, und wenn fie die Reichthümer des 
Kroefus haben, und fie vernehmen zufällig, wie da oder dort ein 
Klerifer oder Klofterbruder ſich der Treigebigfeit befleiße, jo erfaſſen 
fie die Gelegenheit und betteln bei ihm um Nägelchen und Pfeffer 
und ander Gewürz, al8 wenn das nicht in ihren Städten zu haben 
wäre. Und noch mehr! Nun verlangen fie auch Geld. So find die, 
welche zu dem elenden Bruder jprechen: Geld und Gold ift nicht 
in meinem Haufe, aber was ich habe, das gebe ich dir — nicht! 
Mögen diefe Eremiten immerhin mit Simon das Kreuz tragen hin— 
ter Jeſu, ohne es zu bejteigen, mögen fie mit den PBharifäern 
fajten; wir aber, meint Bonizo, wir wollen in Nüchternheit zu Tifche 
figen mit den Jüngern Chrifti, wijfend, daß, was immer eingeht in 
den Mund, den Menfchen nicht beflect, wir wollen uns des Weines 
erfreuen im folcher Weife, daß unfer Sinn im Dienfte Gottes jtets 
in Kraft, aber auch dabei in gewiſſer Straffheit verharre!? 

Auf dem verfehrten Wege find auch jene, die da fagen, einfältige 
Unschuld und Ascefe genügten dem Priefier. Dummheit verfteckt ſich 
darunter. Wenn es aber im Haupte nicht gefund ausfieht, dann 


! Decr. 9, 15. 54, 126. 28, 55. 
2 Decr. 54, 126. 10, 19. 
® Decr. 8, 14 ff. 11, 22. 5, 8. 
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werden alle Glieder zu Schaden fommen!. Der Bifchof foll felbit 
in fpätern Jahren und nicht blos bei geiftlichen Lehrern feine Kennt 
niffe zu vervollfommnen trachten ?, 

Allerdings find Neuerungen der Lehre jo jchlimm - wie falſche 
Prophetien?. Alles muß in jtreng fanonijcher Stetigfeit verbleiben *. 

Was dann der Bilchof als wahr erfannt, das foll er unabläj- 
fig verkünden; denn mit dem Gebell der Wachthunde muß die Wuth 
der Wölfe abgefchrecit werden?. Und er foll es ohne Zaudern, mit 
Ueberwindung jeglichen Schredniffes verfünden®. 

Wie Ein Mann follen Chrifti Hohepriefter ftehen für die Kin— 
der Iſrael am Tage des Herrn, nicht nachahmen die Söhne Ephraim, 
die bogenjpannenden, pfeilfundigen, die fich wandten zur Stunde des 
Kampfes. Denn wenn die Gerüfteten fliehn, foll dann der Waffen- 
loſe nicht fürchten? Der gute Hirte gibt fein Leben für feine Schafe! 
Die Priefter Israels gingen ohne Rüſtung vor dem Herrn und ftie- 
gen in die Pojaunen, wir — o der Schmach — angethan mit dem 
Panzer der Gerechtigkeit und dem Helm des Heil, wir werden für 
die anvertrauten Schafe nicht kämpfen bis zu Haft und Kerfer, bis 
zu Verhöhnung und Beihimpfung, und wenns fein müßte, bis zu 
Berjtimmelung und Tod ?? 

Nicht blos die neue Herrlichkeit der Kirche findet an Bonizo 
einen unermüdlichen Berfünder und Mahner, auch die dunfeljten Zei— 
ten vor Hildebrands Reformen hat er mit volljter Farbengebung der 
Mit- und Nachwelt offenbar gemacht. Freilich war dies zum Vor— 
theil der jpätern hellen Partien; aber es ift zu bemerfen, daß die 
merfwirdigiten der gerügten Mißbräuche erjt vom Papfte Gregor VI. 
befeitigt, mithin den ſämmtlichen Vorgängern, die doch der Berfajjer 
alles Yobes wirdig erachtet, zum Vorwurf verzeichnet worden find, 
und danı, welcher Bijchof möchte heute fo catilinarische Zuftände hiſto— 
rich verewigen, wie der Sutriner e8 gethan: ganz gewöhnlich war's, 
dag ein Mann, der am beiten die dargehaltene Hand auszufüllen 
veritand, an einem und demjelben Tag Yaie zugleich und Papſt war. 
Nicht blos Priefter und Leviten, auch Päpfte und Bifchöfe waren 
alfentHalben concubinirt, jo daß die Gewohnheit die Schande entfräf- 
tete. Und nicht blos in der römijchen Kirche, fondern durcd die ge— 
jammten Abendländer ward es fo getrieben. In der unzählbaren 
Menge von Slerifern der mailändifchen Provinz fonnten (um die 
Mitte des Ilten Jahrhunderts) unter 1000 faum 5 gefunden wer: 
den, die nicht mit den Mafeln der fimoniftiichen Härefie beflect ges 


I Decr. 5,8.9 f. 

2 Deer. 14, 27. 6, 9. 

® Decr. 15, 9; 79, 35. 

* Häufige Erinnerung an das Decret Innocenz Gratian Pars II, q. 1, 
c. 41. L. ad a, V, 53. Deer. 2, 3; 28, 45. 46. 24, 46. Hinmeifungen 
auf die Kanones allenthalben. | 

5° Deecr. 13, 26. 

® Deer. 7, 11. 

? Deer. 27, 55 f. 
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wefen wären. Der Hirte war ja ftumm geworden, ja der Wolf 
jelbft war zum Hirten gefegt, wer follte für die Schafe eingejtan- 
den fein? ! 

Um den vollen Begriff von der unumwundenen Herbigkeit unſe— 
res Bischofs zu erheben, erinnern wir, daß er in dem Mathilden 
von Toscana überjandten und deren Namen und Tapferfeit auf jede 
Weife verherrlichenden Buche an den Freund feine jehr böfe Meinung vom 
weiblichen Charakter und jelbjt von weiblichen Negierungen zu mehrern 
Malen in einer Weife laut werden läßt, welche wir faum zu begrei- 
fen vermögen. 

Es iſt bedeutfam, daß dieſer edige Eiferer in einer höchſt dun— 
feln und ungefchliffenen Zeit ſich von Befangenheit und Grobheit des 
Fanatismus, wie fie bei gleichzeitigen Polemifern zu erfcheinen pflegt, 
gleich frei erhalten. Dem Belial des römischen Syſtems?, Heinrich). 
IV., wird fein rege8 Genie und wunderbarer Scharfjinn Ohne Um— 
ſchweif zugeſtanden. Er wird als Knabe entſchuldigt, daß er böſem 
Rathe folgt. Später iſt es nur des Teufels Anftiften, wodurd das 
dem Papjte zugejtandene Concil zu Schanden wird. Häuslicher Ver— 
irrungen wird gar nicht gedacht obſchon ein unrechtmäßiger Sohn 
Erwähnung finden mußte ꝰ. Bei der Abſetzung Gregors VII. zu 
Worms bemerfen wir ein proh dolor! ftatt eines Fluches einge- 
ſchaltet, ebenjo bei dem Abfall der Bifchöfe zu Briren* Bon den 
Euphonismen, womit deutiche Gregorianer den Namen des Geächteten 
zu umgehen lieben, feine Spur. Der Salier heißt jtet$ Henricus 
König, Cäfar, Ymperator ?. 

Will Bonizo tadeln, jo genügt häufig ein ironiſches quidam 
der Einführung. Ein kurzer, wißiger Beiſatz, ein Zuname, endlich) 
ein biblifcher Typus dienen zur Steigerung ®. 

Eine heitere, fiegesgewilje Anſchauung des Kampfes zur Zeit, als 
er am drohendjten herandrang, ſpricht aus Wig und Ironie. Da 
begegnet ung der verhängnißgvolle weiße Hugo (Blancus oder Albus), 
der befondere Gegner Bonizos, al8 der unjchuldweiße, Candidus, 
deifen Thaten fchielen wie jeine Augen ; die lombardifchen Königsbijchöfe 
insgeſammt, muthmaßlich in Anfpielung auf den an ihrer Spike 


I L.ad a. III, 42 f. VI, 64. V, 58. Dazır die ausführlichen Schilde— 
rungen jüngfter Mißbrauche an der peterslirche ſelbſt, ebend. VII, 84 f.: über 
60 zum Theil concubinirte Laien beuten, als Cardinäle und Priefter verkleidet, 
die Frömmigkeit der Pilger für ihre Habfucht und Wolluſt aus. Wirkliche Car- 
dinäle leſen, um Geld zu verdienen, jchon vor Sonnenaufgang Mefjen am Pe— 
tersaltar. 

: 7. ada.],1. 

® L. ad a. VIII, 97. IX, 105. VI, 76. VIII, 98. IX, 90. 

* L. ad a. VII, 90.IX, 101. 

5 L. ad a. IX, 105. Decr. 46, > etc. Aehnliche Aeußerungen über uns 
wichtigere Perſonen ad a. VI, 65. 

° &o ift Wibert das Thier der —— nicht „Unthier“ (Gfrörer Gr. 
VI, Bd. VII, 808) oder „Beſtie“ (Helfenſt. Gr. VII. Beſtrebungen 126); vgl. 


Donizo Vita Math., M. G. SS. XII, 384; L. ad a. II, 34 A. 10. 
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aufgeführten episc. Taurinensis, als die dicknäckigen Stiere: cer- 
vicosi tauri!. 

Mir wundern uns, wie dem von ber erniteften Begeiſterung er— 
fülften Streiter ſelbſt in der bitterjten Stunde feine milde und luftige 
Ader nicht verfiegen mochte. 

Bonizo wollte nicht blos mit dem Worte für die Reform ge— 
fümpft wiſſen. Wie er im Buche an den Freund? zu beweiſen jucht, 
muß das weltlihe Schwert den geiftlihen Mitteln Nachdruck verleihn 
gegen die Feinde, welche vom Boden der Kirche ſelbſt fich erheben; 
gegen Gefahr von nicht chrijtlicher Seite her foll das Schwert ebenjo> 
wenig wie der Bann angewender werden. 

Nämlih der Schaden im Organismus der Hier und jenjeits 
alfeinbeglüdenden Anftalt, deren Segnung alles Leben das Wohlges 
fallen zu verdanken hat, womit etwa Gott zu ihm herabfieht?, diejer 
organische Schaden an Herz und Seele des an und für jid) rein 
materiellen Weltfeibes, muß, wie billig und nothwendig, mit allen 
Mitteln fo fchnell wie möglich ausgeheilt werden. Die Fauſt muß 
das Auge ausreißen, das dem Geifte zum Aergerniß ift. Die ganze 
fatholifche Menfchheit erfcheint im Sinne der fampferfüllten Zeit als 
die legio christiana, welche gegen den Geift der Trennung und des 
Irrthums zu Felde liegtt. Von äußerer Verfolgung dagegen erichien 
jener Friedens- und Glaubensjtaat in feinem Weſen nicht gefährdet 
Ber deßhalb die chriftliche Ergebung und das Martyrium einzige 

affe. 

Es iſt merfwürdiger, diefe Anfichten von Bonizo beweifen, und aljo 
des Beweiſes bedürftig zu fehen, als fie jelbjt vorzufinden. Heute 
noch erbliden viele Theologen in der Kirche das Yebensprinzip, im 
Staate das ftoffliche Wefen der Menschheit. Wer folgerecht dent, 
muß dann aud Schwert und andres Werkzeug in die Hand der 
Prieſter geben. 

Was Bonizo angeht, fo ift er von perfünlicher Blutgier und 
GSraufamfeit jo weit entfernt, daß er es für durchaus unbiſchöflich 
erklärt, einer Schlacht beizumwohnen?. Und wo es fich nicht um Kir 
heneinheit und Kirchenzucht, jondern Beſſerung und Rettung einer 
moralisch gefallenen Seele handelt, behauptet der Verehrer der Kano— 
nes wiederholt, daß man barmbherziger fein müſſe als diefe ®. 

Dies ftreitet nicht mit der Schärfe des Bonizonifchen Charakters. 
Er iſt durchgehender Zug namentlich der mittelalterlichen Kirchlichkeit, 


I L.ad.a VI, 67, 69. XTheobalds Kennzeichnung ift oben bemerft. 
cf. Decr. 60, 129. 
Decr. 4, 7. 
Decr. 16, 32. 
Decr. 60, 129, 
‚Deer. 16, 32; der Priefter Liprand, der (Landulf M. G. SS. VII, 
97) mit dem Erucifir in der Hand Erfembalds Tetsten Waffengang geleitete, 
empfängt feinerlei Lobſpruch troß feines Martyriums L. ad a. VIII, 87. 

” Deer. 65, 139. 67, 143. Ein Titulus Innocenz’ ſcheint ihm gar re 
trahirt werden zu jollen Decr. 57, 126. 
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die Sünde mehr als verzeihlichen Irrthum, den „Irrthum“ aber als 
hölliihe Sünde zu betrachten. Jene ging ja den Einzelnen an, letzte 
rer bedrohte wieder die Kirche als folche, und ihre Diener mit ihr. 

Was Kirche und Staat im übrigen anlangt, fo predigt Bonizo 
allerdings auf das nachdrücklichite den Gehorfam der Yaien gegen 
weltliche DObrigfeiten und übergeordnete Stände. Regelmäßige Steuern 
zumal kommen dem Fürften zu, da er ja einmal mit irdischen Dingen 
zu thun hat’. Es fcheint fait, als follte nach den Decretum im 
Fall der Noth felbjt der Klerus beifteuern: denn Chriftus hat es ja 
auch gethan ?. 

Der biſchöfliche Verfaffer offenbart hier nicht blos einen vernünf- 
tigen, jondern einen über den Durcjichnitt jeiner Zeit hervorragenden 
Sinn für Staatsfachen. Er ift, fo lange fein Zufammenftoß mit 
der Eirchlichen Ordnung zu befahren, fo jehr der Ordnung und des 
Geſetzes Freund, daß er im Freundbuche die Erhebung der Sachien, 
diejes für die gregorianische Machtentwidelung fo günftige und dem 
Zwede der Schrift fo naheliegende Ereigniß, nicht nur nicht zu vers 
herrlichen, jondern jo kurz und fonderbar wie möglich abzumachen fich 
bemüßigt findet °. 

Bonizo ift jedoch, wunderbar genug, fein Abſolutiſt, trotz feiner 
Verehrung für das Ffaiferlich römische Geſetzs. Die Verfammlung 
der geiftlichen und weltlichen Fürften it ihm bejchliefende und über» 
wacende Macht im deutſchen Reich’, das Kaiſerthum jelbft eine durch 
Patriziat ® und römiſch- geistliche Kronbeamte zweifelhafter Art? in 
Cinfegung und Herrichaft beichränkte Würde. Ya, dieſe geijtlichen 
Rürdenträger icheinen auch das geiftliche Haupt in etwas beichränfen 
zu ſollen ®, 

So ift Bonizo, wenigſtens zu einer Zeit feines Lebens, Tiberaler 
al fein Meifter, fein reiner Gregorianer? geweien. Es geht ein 
republicanifcher Zug durch feine Anjchauungen. ine innige Sympa— 
thie mit der Pataria, diefer anfangs democratifch = theocratifchen,, ſpä— 
ter ariſtoeratiſch-hierarchiſchen Genoſſenſchaft bejtätigt und erflärt dies 
zugleich: Bonizo muß felber einmal Patariner gewejen ſein 1°, 


! Decr. 58, 128 ff. 

2 jbid. „welches Standes einer auch fei, er halte es nicht unter feiner 
Würde, da es Chriftus nicht unter feiner Würde gehalten“, 

°3 L. ad a. VII, 89. 

* ©. unten. 

5 L.ada. VI, 71. VII, 94. 95. 97. 

6 L.ad.a. III, 41 u. 

’ Deecr. 59, 129. 

8 jbid.: „viefelben führen bei allen Umgängen der römifchen Kirche den 
Papft an ihrer Hand, über die Biſchöfe und die übrigen Großen hervorragend“ 
u. ſ. w.; aber jchon als ftändige Reichsvögte mußten fie dem päpftlichen Reichs— 
vogt Eintrag thun. 

* Döllinger, Kaiſerthum Karls des Großen, Münd). hift. Jahrb. 1865. 

388 


» &, unten. 
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Damit ijt wiederum das lebhafte italienische Gefühl in Einklang, 
welches der römiſchen Begeifterung des Priejters verbunden ericheint. 
Wenn ein deutſcher König einen Vortheil über Italiener davonträgt, 
fehlt diefen jelten die Entſchuldigung'. Was kann auch von Mitter- 
nacht ZTreffliches fommen, woher nad) dem Propheten das Uebel aue- 
gebreitet wird über alle Bewohner der Erde!? DBeredte und gelehrte 
Männer aus Deutichland kennt Bonizo wohl; aber ohne Ironie fann 
er doch „die Philofophen jenes Reiches“ nicht vorbeigehn laſſen?. 
Der römiſche Stuhl felbit, diefer Sit der Weltherrichaft im gregori- 
aniſchen Geift, gebührt daher den Söhnen Italiens. Der erjte der 
„ultramontanen“ Päpſte Clemens II. ftirbt ohne die gewöhnliche Be— 
lobung und Seligpreifung®, ebenfalls Victor, „ein gewiſſer Biſchof 
von Eichjtädt“ ?; Damafus verfällt dem ewigen Tode®. Wie man 
jieht, hat an diefer Verurtheilung auc das Unkanoniſche der Ein- 
jetung den bedeutendsten Antheil: den italienifchen Gegenpapſt Cado— 
lus trifft die heftigite Verdammung ”. Umgekehrt trägt bei den her— 
borragenditen der ultramontanen Päpſte — und Glemens, Victor, 
Damajus waren ja ohne leuchtende Wirkſamkeit vorübergegangen — 
die Freude an dem Großen, das fie für die Kirche gethan, über die 
nationale Eiferfucht den Sieg davon ®, 

Ebenfo in jeiner Anficht vom Kaiſerthum: die Kirche und Ita— 
lien brauchen einen Beichüger. Die Vorſehung hat die deutſchen 
Könige zu dieſen Beſchützern auserjehen?. Karl, Ludwig in fränki— 
ſcher Zeit!“, (Heinrich I"), Otto J.““, Otto II.“s, Heinrich II.“, Con- 
rad II.s, beſonders aber — IH. entſprechen durchaus dem Ideal 
hhriſtlicher Herrſcher!s. acht ſich ein deutſcher König des höhern Be— 
rufes unwürdig, ſo iſt es ſeine Strafe, daß er nicht zur Krone der 
abendländiſchen Chriſtenheit gelangt, wie es Otto III. ergangen“. 


1Selbſt Erefcentius, der Tyrann und Papſtvertreiber, wird erft „nad 
langer Sn gefangen L. ad a. IV, 46 u 
IX. ad a. VI. 69; jedod aud) von den Ungarn III, 43 o. 

106, 
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VI, 78 und jonft. 

® Xeo heißt nobilissimus, moribus decenter ornatus, beatus, beatis- 
simus, praeclarus etc. (L. ad a. V, 56. 59. 60. Decr. 46, 109), Stephan 
beatus etc. (L. ad a. VI, 64. 65). 

®° Der Ruin Staliens und ber Kirche beginnt mit der Zerrüttung des 
Frankenreichs und endigt mit der Kräftigung des deutihenL. ad a. III, 41 ff. 
Dann hebt das IV. Bud "rn der ae Gedichte Ottos I. an. 

10 L. ad a. II, 38. 

22: IV, 44 0, 

12 jbid. ff. 

is IV, 45 ff. 

4 IV, 47 fl. 

ss V,48 fi. 

° Sapientissimus et totus christianissimus V, 49. 

 ]V,46 0. 


407 


Dies iſt aber zugleich ein Uebel für Rom und Stalien, die dann der 
Tyrannis der Gapitane und den Einfällen der Sarazeıen verfallen !. 

Ueber das Verhältnig des Kaifers zum Papfte ift fi) Bonizo 
nicht recht Elar geworden. Der Papit gibt die Faiferliche Würde jedem 
einzelnen deutjchen Anwärter durch die benedictio imperialis ?; aber 
in diefem regelmäßigen Wortgebrauch dürfte die Anerfenntniß liegen, 
dak der Papft zu der vorhandenen kaiſerlichen Meachtitellung und Ge— 
jinnung nur eine ziemlich felbftveritändliche Eirchliche Weihe ertheile. 
Sp erjcheint denn auch Heinrich IV. als Cäſar und Kaiſer trot des 
gegenpäpitlichen Urſprungs diefer Titel. Auf der andern Seite nimmt 
Bonizo feinen Anftand, das Yaienhaupt Heinrich III. als alleinigen 
Erretter der römischen Kirche zu bezeichnen ®. 

Nachträgliche Abfetsungen geweihter Kaiſer kennt Bonizo nicht. 
Heinrich IV. ift nur erfommunicirt, als König wie als Kaifert; 
jelbjt die Ercommunication des Königs, der Saifer werden folfte, 
erijcheint dem Berfaffer des Treundbuches als etwas Ungeheures °. 
Und auf den weltlichen Titel hat die firchliche Cenſur feinen Einfluß ©. 
Yediglich die deutjchen Fürſten find es, welche in Folge einer reichs— 
gefetslichen Bejtimmung die ntjeßung des gebanuten Königs 
zur Sprache bringen. Die „beiden Könige“ Heinrich) und Rudolf 
verhandeln als folche mit der römischen Curie, und wer von ihnen 
meineidig worden, mag der Autor nicht entjcheiden, weil e8 nicht hin— 
reihend am Tage ?. 

Spaltung und Schwäche der weltlichen Ordnung ift nicht nad) 
dem Sinne Bonizos. Er ijt fejt von der Nothwendigfeit kaiſerlicher 
Zucht überzeugt. Um ihretwillen ericheint ihm in den letten, jchred- 
fihen Jahren Heinrichs IV. der geordnete Staat der Komnenen als 
das rechte Römereih. Denn von einer Webertragung des gefammten 
Weltimperiums auf die weftlichen Könige hat Bonizo nichts erfahren: 
Rom lebt auch) in Conjtanting Stadt, der alma nova Roma, fort ®. 

Nach allem feheint e8 der Mühe werth, der Schule des Manz 
nes nachzugehen, deſſen Charafterzüge wir ermittelt haben. 

Bonizo ift jo klaſſiſch gebildet, wie Einer feiner Zeitgenoffen. Die 
eine Gefchichtfchreibung verdannnen, anerkennen die Gewandtheit feiner 


! L. ad a. IV, 46 unmittelbar nad) Ottos III. Tode. 

2 L. ad a. durchweg, Decr. 45, 108. 46, 109: ordinavit; 44, 106: 
eoronavit; einmal constituit 45, 107 bei Carolus, dem Sohn der longobar- 
diichen Arigelberga. 

3 L. ad a. IV, 49-53. Decr. 46, 109: solus liberavit. 

* L. ad a. VIII, 91 cf. 94 ff. In der Bertheidigung der Prophezeiung 
Gregors VII v. 3. 1080 L. ad a. IX, 107 ff. nimmt er zu den entlegenften 
Spitfindigkeiten feine Zuflucht; daß „der faljche König” ja doch durch die Er- 
communication rechtsfräftig abgefetst fei, fällt ihm nicht ein. 

5 L.ada. VIII, 94 (IX, 99). 

® ©. oben. 

? L. ada. VIII, 98; IX, 99 heißt fogar Heinr. ipse rex neben Rudolfus. 

8 Decr. 58, 127 ff. L. ad a. II, 31; von Byzanz holen ſich die deut- 
ſchen Kaiſer Gemahlinnen „von römischen Blute“, L. ad a. IV, 45. 46, 





408 


Dialektik und die Salluſtiſche! Kraft feiner Erzählung. Zu poetiſcher 
Höhe erhebt ſich ſeine Predigt, da wo ſie die Lieblingsgedanken des 
Reformators, Cölibat und Martyrium, berührt?. Anklänge an die 
Pſalmen- und Hymnendichtung des alten und neuen Bundes ſind 
durchgehend’. Ja die geſammte Kunſt ſpricht zu ſeinem Sinn. 
Kirchenbau und Kirchenſchmuck findet an ihm einen aufmerkſa— 
men Betrachter, die rituelle Muſik, in ihrer Entwickelung mit Theil— 
nahme verfolgt, liegt ihm ſehr am Herzen“. Die Meinung, daf 
diefelbe unjtatthaft, gilt ihm als heuchlerifche Neuerung?. Won der 
bildneriichen Kraft der Phantafie unjres Autors mag der Anfang des 
zweiten Buchs des L.ada. Zeugniß geben; e8 braucht nur den über- 
jeenden Pinfel, um ein Gemälde der conjtantiniichen Epoche zu ge: 
winnen, das an monumentaler Größe jeine® Gleichen juchen dürfte, 
Trotz alledem iſt Bonizo jehr wenig Stilift und jehr wenig 
Glajjifer. Seine Schreibweiie iſt faſt nirgends gefeilt, jelbjt wo fie 
am ſchönſten, durch nahe Wiederholungen derjelben Ausdrücke verun— 
ziert; Wiederholungen von Webergangsformeln find ganz gemwöhnlid. 
Bon der üppigen Ornamentif des reichern Schriftitellers Damiani 
faum die Spur, am wenigjten von der antifen Symbolif. Und dod) 
ſtand dieje Yieblingspflanze der Zeit bei dem ascetiich-orthodoren Pe— 
trus jo gut wie bei dem jchismatiichen Benzo in volliter Blüthe. 
Auch der namentlich bei letterm höchitbeliebten griechiichen Floskeln 
enthält ſich Bonizo durchaus. Von heidniſchen Schriftitellern finden 
fi) einige landläufige Bersjtüde aus Yucan, Virgil, Horaz unter der 
Fülle der bibliichen zeritreut. Aber zu eignen Hexametern oder der 
jehr in Schwung gefommenen Dualitäts-Reimversfunft und gereimten 
Proja fühlte der ftrenge Mann feine Young, wenn er auch an did 
teriichem Genius dem Damiani ſelbſt faum nachgeitanden haben dürfte, 
Er hat jpäter die „Fabeln der Poeten“ und die dialeftiichen Studien 
als unwürdig aus der Bildung eines Priejters hinausgewiejen ®. 
In wijjenichaftlihen Kenntniſſen ſtand Bonizo auf der Durch— 
ſchnittshöhe feiner gelehrten Zeitgenofjen. Bor allem jcheint ihn Kir: 
chenrecht, erjt in zweiter Yinie Dogmatik und Kirchengejchichte ange- 
zogen zu haben. Griteres berühren das Decretum, feinem leitenden 
Gedanken nad) das Freundbuch, und wahrſcheinlich auch der verlorene 
Liber in Hugonem. Dogmatiſch-archäologiſch iſt da8 Büchlein von den 


1 Hennes ]. c. 

2 Einiges ift oben angeführt; cf. Decr. 28, 55.Tod Erlembalds L. ad a. 
VIII, 87 etc. 

3 Erſtere vom Herausgeber angemerft; von letztern oben ein Beilpiel. 
cf. L. ad a. I, 29 u. ambroj. Lobgeſg. Decr. 10, 20 ff.: nox et tenebrae et 
nubila Confusa mundi et turbida, Anfang von Nr. CIV des Danielijhen 
Thefaurus (Prudentius). 

* Decr. 17, 34. 32, 63. 33, 68. (35, 79). 40, 95. 40, 99. 41, 101. 
41, 102 ff. 42, 103. 43, 104. 49, 113. 

5 Deer. 15, 9. 35, 79, die passiones und — martyrum find die 
gejungenen Martyrologien. 

6 Deer. 6, 9. 
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Sacramenten, dogmatifch=fpeculativ der Paradifus, ein Auszug aus 
Auguftinus !, 

Auguſtinus ift unter den lateinischen Vätern ein Lieblingsichrift- 
ftelfer unferes Biſchofs?. Bon orientaliichen empfiehlt er den „hoch- 
gebildeten” Gregor von Nazianz feinen Schülern zur Lefung ®. Bor 
allen Vätern aber tritt Ambrojius hervor, die Yilie, der honigduftende 
Mund der Kirchet; „solche Ambrofii find felten zu finden“? Auf 
Geſchichte und Denkwiürdigkeiten der ambrofianischen Kirche * hat Bo- 
nizo ein entfprechendes Augenmerk. Er ift zu Mailand wie zu Haufe ?, 
freilich ohne die Meinung der Inſaſſen zu theilen, daß diefe Kirche, 
als von Barnabas geftiftet, der römiſchen ebenbürtig ſei?. 

In der römischen Kirche liegt denn auch der Schwerpunft der 


! Er gehört allerdings unferm Bonizo an, deffen Züge aus jeder ber we— 
nigen überlieferten Zeilen unverkennbar hervorbliden. Auguſtinus war Lieblings» 
Ihriftfteller des Bonizo (ſ. o. Tert). Er wird im PBarad. gerade jo charakterifirt 
wie im Decret (Oefele SS. rer. Boic. II, 788: difficiles quaestiones solutas 
a b. Augustino invenies; Decr. 1, 1: B. Aug. difficilium quaestionum 
enodator). Die Widmung des Tarad. betont die Pflicht unabläfftger paftoraler 
Thätigfeit bi8 zum Tode wie Decr. 13, 26. 27, 55. Dieje Pflicht wird moti- 
virt wie Arialds und Landulfs Predigereifer L. ad a. VI, 63 (das anvertraute 
Zalent!). Die Widmung des Parad. überhaupt zeigt die dem Bonizo eigen- 
thümliche Miſchung von Beicheidenheit und Zuverficht. Der Verfaffer nennt fich 
franf (infirmus) wie Deer. 54, 120. Er jchließt mit dem Schluß des Decre- 
tum® (ab aemulorum latratibus scuto tuae orationis me protege: aemu- 
lorum latratibus clypeum orationis oppone). ferner ftimmen die Formeln 
Parad.: In quarto vero .. . si quaesieris naviter, invenies dilucidatum ; 
Lib. d. eccl. sacram., Mur. Ant. It. III, 602: Qualiter vero ... si quis 
gnarus esse voluerit . .. inveniet ad plenum dilucidatum, et Decr. 46, 
109: Urbani vero .... . si quis seire voluerit ..... . inveniet ad plenum 
lucidata. Endlich die dem Bonizo eignende Wiederholung des nämlichen Wortes 
furz nacheinander, Parad.: quiequid auditu cordis et corporis percipere, 
intellectu discerne, quiequid palato cordis potero ruminare, und: Tali- 
bus deliciarum homis vescere, his te pasce deliciis. 

® Insignis doctor, difficilium quaestionum enodator L. ad a. IX, 110. 
Deer. 1, 1; feine regula canonica erwähnt Decr. 53, 119. Neben Auguftin 
ericheint Papft Gregor der Große Decr. 14, 41, 102. L. ad a. IX, 112. 

® Deecr. 14, 27; das Griechiſche ift ihm jedoch, wie den andern, wohl 
nur aus der grammatilalifchen Terminologie befannt (L. ad a. V, 50 o. cata 
antiphrasin).. Die Etymologie des Wortes patarinus L. ad a. VI, 64 o. iſt 
wahriheinlich aus August. de serm. Domini in monte sec. Matth. 1.1 c. 23. 

* Decr. 1, 1. 23, 46. L. ad a. VII, 62. 94. Decr. 33, 68. 35, 79. 
L. ad a. U, 33 uw. III, 35. VI, 62. Deer. 22, 44. 40, 97. 41, 101, 
in eiligfter Aufzählung der Werke des Gelafius: „...und unzählige Abhandlungen 
jchrieb, wie der h. Ambrofius“, 

5 Decr.26, 46; ebenjo von der ambrofianifchen Kirche L. ad a. VI, 67: 
talis ecclesia. So fpricht Bonizo nur noch von der römifchen L. ad a. III, 
42, M.: tantae aecclesiae. 

° L. ad a. II, 32. 33. 35, das ganze VI 8. Deecr. 45, 107. 

” L. ad a. VI, 73: Uriald begraben in ecclesia sancti Celsi; ubi per 
ejus meritum usque hodie variae infirmitates curantur. VI, 77: electum .. 
ın palacio residentem usque ad altare S. Mariae tractum etc. VI, 76M. 
Feuersbrunſt. VII 87 ebenjo, precipue mater ecclesia solotenus destruitur, 
Erlembald apud S. Dionysium begraben, 

® Deecr. 47, 111. 
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archäologischen und Hiftorifchen Studien Bonizos. Er hat die Gefchichte 
der Päpfte von Petrus bis Urban II. herab befchrieben ", von 1046 
ab mit fteigender Ausführlichkeit. Vieles von diefen Aufzeichnungen 
ift durch Spätere abgefchrieben worden, die des Freundbuches durch 
den Gardinal Aragonius. 

Profanhiſtoriſche Studien hat Bonizo, wie natürlich), nur im 
Dienfte der Rirchengefchichte gemacht. Fir die ältern Berichte bemutte 
er Caſſiodor, Theodoret, Gregors des Großen Liber dialogorum ?, die 
Vitae pontificum Rom., insbefondere die Vita Hadriani und Hi- 
storiae Francorum?; fehr gern zieht er in fanoniftischer Gewöhnung 
Briefe und Erlaffe von Vätern und Päpften heran. Für die fpätere 
Zeit, zumal für die deutjchen Dinge, fcheint der Autor vorherrjchend 
mündliche Unterweifung empfangen zu haben ; die gerade hier fo zahl 
reichen Berwechlelungen von Namen und Zeiten wären ſonſt unbe 
greiflih. Bonizos Gefchichtichreibung der fpätern Vorzeit geht nicht 
über Stalien und Deutichland und etwa noc den ſüdöſtlichen Theil 
Frankreichs“ hinaus. Innerhalb diefer Grenzen hat er auf die Vor: 
gejchichte des Mathildischen Haufes befondere Mühe verwandt ?. Aber 
auch bei andern bedeutfam fcheinenden Perfonen und Städten zeigt ſich 
ein fchon in jenem archäologischen Intereſſe bemerflicher Sinn für 
Specialgeihichten ®, der dem font ganz und gar univerfellen Manne 
jehr wohl anjteht. 

Es verfteht ſich, daß einer bis in die letten Zeiten unbeanftandeten 
Sitte gemäß der Biſchof von Sutri manches aus feinen Quellen 
wörtlich aufgenommen; das Meifte aber ift, foweit man fieht, ſelb— 
jtändige Compofition. Vortrefflich ift die Anordnung des gejchichtlichen 
Stoffes im Freundbud) ?. 

Bon der Bonizonifchen Kritif werden wir fpäter zu reden haben; 
bemerfen wir hier nur den juriftifchen Zug, der durch die Anfchauungs- 
weife des Biſchofs Hindurchgeht: die Kanones find die Nichtichnur, 
nach welcher er die grade Bahn in dem großen Streite zu bejtimmen 
fucht, die Kanones find der Hauptgegenftand feiner Forfchungen. 

In einer jo wildfluthenden Zeit waren die firchlichen Gefete das 
einzige Fefte, wo ein Mann, der mit Bejtändigfeit kämpfen wollte, 
Fuß faffen mochte. Diefer Kämpfer ift ein Mann der ftrengiten 
Sitte und der Fühnften Selbftändigfeit. Seine mildern geſellſchaft— 
lihen Tugenden mögen wenigen befannt geworden fein. In allen 
Vor- und Nachreden Bonizonifcher Werfe Elingt das Bewußtſein einer 


! Bel. Decr. lib. de excellentia ecel. Rom. epitome, nicht Anaftafius 
olgend,. 
i 2 L. ad 8:11,87. 

3 L. ad a. III, 41. IX, 110; für die übrigen vgl. Stenzel Geld. d. 
fränt. 8. H, 70 fi. Iaffe in den Anmerkungen feiner Ausgabe. 

4 L.ada. VI, 64 fi. 

5 Im L. ad a. durchweg. j 

6 Mir werden ihm mehrfach begegnen. 

? 178, Conftantin, II Karl d. Gr., III Dtto d. Gr., IV Konrad d. 
Salier, V Landulf u. Ariald, VI Gregors Erhebung, VII erfte Exc. Hein 
vichs IV, VIII zweite Exe. Heinrichs IV, IX Tod Gregors VII, 


411 


in ungewöhnlicher Anjtrengung gewonnenen Kraft, ein Selbjtgefühl 
freundlofer Tapferkeit durch das herfömmliche Bekenntniß menjchlichen 
Unvermögens vernehmlid hindurd. Er ift e8 gewohnt „den Schild 
des Gebetes emporzuhalten gegen das Gebell der Widerfacher“ und 
„singt mit dem Propheten: D Herr, befreie die Seele deines Knechtes 
von den Lippen der Ungerechten und von der Zunge der Hinterlift“ !, 


II 


Bonizo ftammt aus niedrigem Haufe. Es wäre fonft unerklär- 
(ih, wie feine gleichzeitigen Bewunderer, Bernold von Conſtanz in 
feinem zweimaligen erjchöpfenden Bericht, Bardo in feiner wortreichen 
Epifode, wider alle Gewohnheit der edeln Abkunft des Biſchofs ver— 
gäken, den fie vor andern „Herr“ und „ehrwürdig“ nennen. Bonizo 
jelber verwendet durchgehends die größte Aufmerffamfeit auf die Ab— 
funft feiner höhergeborenen gejchichtlichen Perſonen, gregorianifcher wie 
clementianischer, wie Yeute thun mögen, denen inmitten adelsjtolzer 
Genoſſen die Ahnenfreude ein ungekoſtetes Gut geblieben !; hie und 
da aber durchbricht der Bli der Ironie die Einfürmigfeit des Re— 
ſpectes?. Als Klerifer, als Biſchof und Gelehrter fühlte ſich der 
ſtammbaumloſe doch über die Menge erhaben?. Bonizo zeigt die Züge 
eines homo novus, eines Gmporfönmlings im edlen Sinn des 
Wortes, Idealität und Ehrgeiz, Eigenfinn und Keckheit eines Mannes, 
der nur durch eigene Kraft geworden iſt, was er if. Mit freier 
Stirne mochte er über den ungeheuren Simonismus und die wider- 
liche Habjucht der Hochgeborenen Kirchenfürften Italiens“ das Urtheil 
Iprechen. 

Wo das Geburtshaus Bonizos gejtanden, läßt fich nicht mit 
vollfommener Genauigkeit feititellen. Ganz wahrfcheinlich war er ein 
Sohn der mailändischen Erzfirche: des römischen Suffraganen Begei- 
ſterung für Ambrofius, feine Bekanntſchaft mit der Metropole, deren 
Dom er fchlechtweg „Mutterkirche“ nennt?, feine befondere Trauer 
über den Brand diefes Tempels ® finden in der allerdings vorhandenen 
und jehr begründeten Abjicht de8 Verfaſſers wenigſtens des Freund- 
buches, den Mailändern zu fchmeicheln ?, ſchwerlich genügende Erklä— 
rung. Dazu fommt, daß außer Sutri nur lombardifche Plätze 
als Aufenthaltsorte deſſelben ſich bezeichnet finden. 

In Mailand ſelbſt kann Bonizo nicht gebürtig fein. Ein Bifchof, 
der an dem großen, eben in diefem Mittelpunkt gipfelnden Kirchenjtreit 
Antheil genommen, ein Menſch von jo fcharfer Eigenart und tönendem 


— ! Decr. 75, 161, cf.L.ada. I,1. Decr. 29, 57. 71, 152. 74, 161 ff. 
arad. |. c. 
eh Borrede zu Arnulph. gesta archiep. Mediol., M. G. SS. VIII, 


©. 0; —* Giesebrecht, De studiis litterar. ap. Italos p. 18. 
Mater ecclesia 1. c. 

Ibid. 

©. unten, 
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Eifer ! hätte in fo hervorragender und fo vielfach durchforfchter ? Geburtg- 
ſtadt nicht ohne allen Nachklang verhallen fünnen. Bonizo hat vielmehr ganz 
überwiegende Beziehungen zu Cremona und zu Placentia. Die ängitlic 
angefügte rühmliche Ausnahme der Gremonefer und Placentiner vom 
Verkehr mit Nicolaiten ?, die Einreihung des langen päpftlichen Briefes 
an die Cremonejer *, wiederholte Entichuldigungen, daß mand)es ohne: 
hin „allen Bekannte“ nicht weitläufig genug erzählt werden fönne ?, 
der ſonſt nur dem Papſte, vornehmlich dem jüngjtverjtorbenen Gre— 
gor VII. beigegebene Titel „Herr“, womit, 20 Jahre nad) der Bege— 
benheit jelbjt, der Hauptitifter der cremonefischen Pataria geſchmückt 
ericheint ®, die breite, mit Namen ausgeftattete Schilderung gänzlid) 
unbekannter placentiniſch-cremoneſiſcher Händel auf der römischen März- 
iynode 1074, vor welchen die wichtigern als ‘alia negocia’ in Schat- 
ten treten ?, die nach Cremona „kommenden“ und dort aufgenommenen 
flüchtigen Freunde des getödteten Erlembald °, endlich die ausdauernde, 
fenntnigreihe und theilnehmende Berückjichtigung der beiden Städte 
bis ins Jahr 1080 ° find unzweideutige Zeugnifje hierfür in einem 
Buche, deſſen Berichte befanntermaßen meijt hajtig und oft. auffallend 
unvolljtändig find. Sie werden bejtätigt durch die gleichzeitige Kunde 
von einer mehrmaligen Anwejenheit Bonizos in eben jenen beiden 
Städten. Gebürtig ijt er in feiner derjelben. Wäre er es hier oder 
dort gewejen, jo würde man den vielfach ſelbſt als Heiligen angeſpro— 
henen Märtyrer und Biichof von Placentia jchon in dem Epitaph, 
das man ihm zu Gremona errichtete, dem Municipium vindicirt ha= 
ben; italienischen Gemeinden wäre ein folher Ruhm am wenigjten 
entgangen '%. Aber Bonizo erjcheintnicht nur in feiner cremonefiichen 
oder placentiniichen Chronik al8 Cingeborner, jondern wird vielmehr 
in einer der lettern neben zahlreichen Placentinern und andern als 
Italus natione!! aufgeführt. Hätte man ihn nur als Yombarden ges 
fannt, jo würde man nad) allgemeiner Sitte ex Longobardia oder 
Insubria u. dgl. gejchrieben haben; das „Paradies Staliens“!? hatte 


Deer. 13, 26 der Bifhof muß immerfort tönen u. |. w. 
Wir erinnern nur an Muratori, dem Bonizo wol befannt war. 
L. ad a. VI, 68, cf. VI, 77. 
VI, 73, cf. 75. 
VI, 72, 73. VIII, 97. 
VI, 73. 
VII, 83. 
VII, 87. 
°» IX, 100 u. noch am Schluß p. 111 wird ein Euſebius von Cremona 
als Adrefjat eines hieronymifchen Briefes erwähnt. 
io In Gremona war man dazu noch durch einen Biſchof Bonitius de 
Narnis (oder Naldis) oder Bonius Bonitius (Ende des 13. Jahrh.), geborne 
Eremonejer, auf unjern Namen aufmerkſam gemacht, Ughelli, Ital. sacr. IV 828. 
11 Decr. 58, 127 redet Bonizo von den Gründern Noms al® patribus 
nostris. In Rom jelbft feine Heimath zu fuchen, verwehrt jedoch eben die Un- 
beſtimmtheit des ‘Italus natione’, welches vielmehr auf eine abgelegene Gegend 
deutet. 
2 L.ada. VI, 69, 
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neben Rom das entjchiedenfte Sondergefühl. Bonizo ſelbſt redet von 
den Pombarden wie von einer freinden, ja unlieben Nationalität !. 
Wenn es alfo glaublich ift, daß der Biſchof von Sutri der Kirchen- 
provinz des h. Ambrofins angehörte, jo muß er einem nichtlombardi- 
ichen Theil diefer Erzdiöcefe entiproffen ſei. Das einzige mailändiſche 
Suffraganbisthum außerhalb der Yombardei ift aber Saona in Ligurien; 
das übrige Küftengebiet war dort Genua zugeordnet. 

Pigurien erjcheint bei Bonizo, wie wohl bei den meijten, al® das 
and der nördlichen Appenninen mit deren Abdachungen gegen die Po— 
Ehne?. Wein er daher einmal gerade Ligurien als Beifpiel mailän— 
diicher Archiepifcopalherrlichkeit anführt 3, ohne, wie fonft gewöhnlic) *, 
der wichtigeren Yombardei zu gedenken, fo dürfte er damit ein ganz 
bejonderes Anterejfe an dem Bisthum Saona verraten, und jo die 
Vermuthung befräftigen, daß er dort feine Kindheit verlebt habe °. 

Auf Saona, Stadt oder Yand, weiſt die Spur eines jonft dun— 
feln Namens, dejfen VBerwandtichaft mit dem Bonizonijchen ſchon ein= 
mal eine Identificirung veranlaßte®. Benzo von Alba fingt viel von 
einem „Häretifer“ Buzi oder Buzianus, dem Stifter einer „Buzia“, 
einer zweiten Pataria, dem gefährlichiten Eiferer gegen den rechten 
König und das rechte Priejterthum, gegen Meſſen, Weihen und Prie— 
jterheirathen . Das ift ungefähr diefelbe Charafteriftif wie die von 
Bonizellus und von gregorianifchen Predigern und Patarinern über: 
haupt ꝰ. Daß Bonizellus Bonizo fei, bezweifelt Niemand; wäre e8 aber 
nicht auffallend, wenn diefer in einer Anrede an den König ſelbſt als 


! Gens aspera Decr. 41, 101; perfida gens Decr. 43, 104; Longo- 
bardica rabies, L. ad a. III, 34 u.; crudeliaregna, ibid. o.; rustica mul- 
titudo L. ad a. VII, 84 u. 

2 L. ad a. VI, 67 erjcheint Benzo von Alba bereits unter den „lombardi- 
ſchen Stieren“, 

® Deer. 4, 6. 


* L. ad a. VI, 62: Mediol. totius Longobardiae metropolis, ebenfo 
nennt Gregor VII. in Briefen an die Suffragane der mailändiſchen Provinz 
nur lombardiſche Bijchöfe und faßt die übrigen mit et caeteris zujammen, 
Mansi XX, 95. 

5 Ligurien ift ein Küften- md Alpenland. Bonizo liebt e8 des Meeres 
und dr Gebirge zu gedenken, L. ad a. VI, 64. 63. VII, 87. Decr. 28, 56. 
15, 29. 

° Gfrörer 1. c. IX, 825 o. 

” M.G. SS. XI, 659. 646. 635, 43 und zwar neben Hildebrand 
(Prandellus), mit defjen Heimath Soana der Saonensis nichts zu thun Hat, 
* auch die Statur des großen Papſtes mit der des Buzi Aehnlichkeit gehabt 
aben mag. 

*Auch Alerander, der Vorgänger Gregors VII, heißt asinus haereticus 
p. 614. Bonizellus ſ. p. 607. Allerdings kathariſiren jchon die Anfänge der 
Pataria, und hat man darum Buzi für einen wirklichen Keter gehalten, Aber 
da8 wurden die Patariner wohl erft, als Rom die Revolution nicht mehr 
brauchte und die unterworfenen Biſchöfe gegen die Schwärmer zu ſchützen be- 
gann. Der Chronift Yandulf von Mailand, Schüler und Neffe des letzten der 
alten Patariner, de8 Märtyrers Yiprand (L. ada. VII, 87) zeigt bereits unver: 


hohlenen Haß gegen Rom und freut ſich der Heldenftüce Heinrichs V. in der 
heiligen Stadt. 


* - > * 
' 
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der verhängnißvolffte, nur durch den Tod zu befiegende Widerfacher 
erjchiene, und nun ganz wider die Gewohnheit des unermeßlich breiten 
und plauderhaften Karrifaturendichterg nicht weiter mehr vorkäme? Sollte 
er in den zahlreichen Klagebriefen an die lombardiichen Amtsgenoffei, 
die feine Araldellus, Araldinus Afinander, Prandellus, Merdiprandus, 
Folleprandus wohl zu deuten verftanden, nicht als Buzi und Buzianus 
eine Stelle gefunden haben? Sollte fi) der Virtuoſe in Schimpf— 
und Zerrnamen für einen Feind, deſſen Polemik er jelbjt der Paro- 
dierung werth gehalten zu Haben jcheint ', mit einem unjchuldigen 
Diminutiv „Bonizelchen“ begnügt haben? Wie wäre e8 zu erklären, 
daß Bonizo, der römische Bifchof und apoftolifche Legat ?, neben Arma- 
nellus, Morticellus, Auncius und jenem Buzi-Buzianus jelbjt, unbe 
fannten Leuten von zweifelhafter Bedeutung, in Schatten trat? Voll 
lächerliher Anklänge ift der Name Buzi felbjt, jowohl an fid) ein 
rechter Spottname, ? als auch der rechte Spottname zu dem ſich Bo— 
nizo, d. i. Buonizo, füglic) anlajjen mochte; an Malizo u. dergl. durfte 
Benzo nicht denken, wenn er fic) nicht jelbjt (Benizo) verhöhnen wollte, 
Die erkennbaren Zeiten endlic) der einzelnen Erwähnungen des Buzi 
ſtimmen volltommen mit dem, was wir von anderer Seite über Bo— 
niz08 Aufenthalt in der Lombardei erfahren ‘. 

Jener Buzi oder Buzianus nun ift nach Benzos hierin glaub: 
wiürdigem Bericht der Sohn eines Priejters aus der Stadt Saona’, 
ein nicht eben großer Menfch und von nicht eben einnehmendem Aeußern 
Nicht groß ift auch wohl Bonizellus, und Bonizo, wenigjtens in ſpä— 
terer Zeit, dauernd fränflich . Iſt Buzi-Buzianus und Bonizellus- 
Bonizo eins, jo wäre durd) Benzos Geſang nicht blos der Geburts 
ort des lettern ins Klare geftellt. Einmal in die ftrenge Richtung 
hineingetrieben, mußte der heftige Jüngling im Vaterhaus einjame 
Tage gewinnen. Man war auf jener Seite gewöhnt, priefterliche 
Ehen als feine anzufehen. Glühender Eifer für die unbedingte Geiftig- 
feit des väterlichen Standes, Abneigung gegen das ohnehin dem Un— 


I! M.G. SS. XI, 672, 48 u. L. ad a. VII, 80; M. G. SS. XI, 673 
und die Beweisführung L. ad a. IX, 105. 

2? ©, unten. 

®_ Buceia, buccia — Erbfenfchote (Ducange), cf. Benzo Pangg. |. c. 
678, 45 bucellinus. Im Deutjchen Buze (mhd.) — Gefpenft, wie heute nod) 
dial. buzelig — winzig ete. Man fieht, Hinlänglih wäre aud dem 
Sfrörerrihen Einfall, Benzo möchte von ſchwäbiſchen Dorfgeigern abftammen, 
Rechnung getragen. Freilich aber gibt es auch heute einen Familiennamen 
Buzzi oder ähnlich. 

* M. G. SS. XI, 659, 30: Buzianus est quidam etc. Araldellus ne- 
quivit... (f 1067). Prandellus habet (Papft 1073-1085). 1078 ift 
Bonizo zu Cremona (ſ. ı.), früher jchon, wie wir zeigen, zu Placentia (ſ. ı.). 

5 Vielleicht war Benzo felbft Ligurer (Giefebrecht, Geſch. d. D. Kaiſerz. III, 
1029 ff.), und Saona verkehrte durch den Paß Bocchetta mit Alba; eine ver- 
ächtlichere Nativität, ein Heiner Ort wäre dem Dichter willkommen gewejen. 

° Homuncio ventre lato, crure curto par podicis nuntio. Tale mon- 
strum non creavit sexuum conjunctio. 

1 S. unten, 
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anjehnlichen entferntere weibliche Geſchlecht, ehrgeizige Begierde, ſelbſt 
als Priefter den Mafel des Priefterthums zu rächen, mußten gerade 
auf diefem Boden am erjten erwachjen!, Sodann ift einleuchtend, 
wie unter ſolchen Verhältnijjen und Stimmungen dem jungen Manne 
die Auswanderung in ein Yand, wo man fein Haus nicht kannte, umd 
wo zugleich Gelegenheit zu Kampf und Auszeichnung gegeben wäre, 
das Wünſchenswertheſte fein mußte, um jo mehr, wenn dieje Gelegen- 
heit in der Heimath mangelte, wie fie unter der langjährigen Regie— 
rung des heiligen Amicus ? zu Saona gemangelt haben wird. Daß 
der Sohn der lombardifchen Metropolitanfirche, der Berehrer des Am— 
brofius, fein Ziel im Mailändifchen fuchte, ift verftändlich; dorthin 
lockte auch der Glanz des Scauplages und der Auf von Arialds 
und Landulfs Heldenthaten. Wollte der Priefterfohn Priejter werden, 
jo war der Eintritt in ein Fanonifches oder geradezu klöſterliches In— 
ftitut nach der Natur der Sache ſowohl wie nad) bejtehendem Ge— 
brauch ? durchaus angezeigt. Auch war es wahrjcheinlid), daß jener 
Jüngling, der zunächſt unbekannt bleiben wollte, eine jener zahlreichen 
Privatitiftungen vorziehen, endlich, daß derjelbe, ohne Zuftimmung des 
Vaters entweichend und ohne Mittel, am erjten geeigneten Plate ſich 
bergen würde. Alles das führt nad) Placentia*. 

Der placentinifche Subdiacon Bonizo aber, der gegen Ende 1074 
in einem Briefe Gregors VII? erwähnt wird, läßt von ganz anderer 
Seite her deutliche Bezüge zu dem Verfafjer des Freundbuchs erfennen, 
weldye ji) alsdann mit unferer Hhpothefe zu einer großen Wahr: 
Icheinlichfeit zufammenfchliegen. 

Die Nachrichten des Freundbuches über Cremona find anderer 
Natur als die über Placentia. Jene zeigen durchweg größere Aus: 
führlichfeit, diefe dagegen längere Dauer. Cremona kommt zuerjt vor 
mit Placentia zugleid) 3. J. 1059 und verjchwindet 1075 kurz nad) 
Erlembalds Tode, Placentia dagegen und des Placentinerbifchofs wird 
bis tief ins Jahr 1080 hinein und fogar einmal rückwärts zum J. 
1046 ° Erwähnung getan. Dazu fommen noch die aufmerffamen 
Notizen über frühere placentinifche Dinge im Decretum. Zweitens 
ift e8 aber Kar, daß ein patarinifcher Mann, der in der einen der 


ı Erft 1078 finde ih, im nichtitalifchen Decreten, Berbote der höhern 
Promotion von Kieriferfühnen. Das Prieſterthum blieb zugäuglid. Mansi 
XX, 498, 518. Bon Bonizo jelbft fehlen beftimmte Aeußerungen über diejen 
Punct, Decr. 22, 44. 

2 1049--1089, Ughelli It. sacr. 

8 Mansi XX, 498. 518. 

* Am rechten PBoufer, die erfte biichöfliche Stadt in norböftliher Richtung 
von Saona, die äußerſte Spitze des bolognefiihen Sprengel®, unmittelbar an 
den nähern (erzbiihöflichen) Bezirk von Mailand grenzend. Der Biſchof Dionys 
(feit 1049) iſt ein geborner Mailänder, der h. Ambrofins erfcheint als Kirchen— 
patron (Joh. de Mussis Annal. Placent., Mur. SS. XVI., in dem Kirchenverzeid)- 
niffe). 

5 Mansi XX, 145 Nr. XXVI 

® L. ada. V, 51 Nov. 

” Deer. 45, 107 inmitten eilfertiger Abhandlung. 
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beiden Städte wohnte, auch über den Gang der patariniſchen Ereig— 
niffe in der durch den Po ziemlich nahe verbundenen und überdies im 
Jahre 1067 in bejondere Eidgenoffenschaft gezogenen! andern nicht 
übel unterrichtet fein mußte. Die placentinifche Pataria war von 
Gremona aus angeregt worden ?, eine gemeinfchaftliche Streitfache ver: 
einigt Gefandte beider Städte auf der römischen Märziynode 1074°. 
Drittens jtellt es ſich aus der Natur der Verhältnijje als glaublid 
dar, und wird durd) den fich gleichbleibenden Charakter der einzelnen 
Nachrichten innerhalb der cremonefiichen und der placentinifchen Reihe 
bejtätigt*, daß unfer Berichterjtatter, der patarinifche Kleriker, auf 
dem Poſten, von welchem aus er die Gefchichten beobachtete, welde er 
uns überliefert hat, dauernd und bleibend feinen Stand gehabt, daß 
er nicht einmal in Cremona, dann wieder in Placentia, und umgekehrt, 
nicht in Städten verfchiedener Bisthümer und Sprengel wohnhaft und 
thätig gewejen. 

Nun läßt ſich nachweifen, daß der Berichterftatter vor und nad) 
der Zeit, als der Brief Aleranders II, den er mittheilt, zu Cremona 
anlangte, alfo um 1067, nicht an letterm Plage gewirft hat. Denn 
wie eine Vergleihung der einleitenden Süße ‘et quomodo post san- 
ctum pascha bonestos viros nuncios etc.’ mit den Textſätzen 
‘Erexistis vos enim, sicut in literis vestris ete,’® und ‘hortamur, 
ut ad sinodale concilium, quod post proximum pascha cele- 
braturi sumus, prudentes ex vobis viros .... qui nobis.. 
per vivae vocis officium etc.’? einleuchtend macht, wurden nicht 
nad) Oſtern Gejandte nad) Rom gefchiett, welche dann den Brief 
zurücbrachten, fondern der Brief ift auf briefliche Anfrage der Cre— 
monefer vor DOftern in Gremona angefommen und fordert erjt zu 
jener Gefandtfchaft auf, und Bonizo Hat feine anjcheinend nähere 
Kenntnig, in Wirklichfeit feine Unfenntnig der Sache aus dem 
mißverjtandenen Briefe ſelbſt herausgefördert : der Name ſogar (scu- 
tum), welchen er dem Schriftſtücke gibt, dürfte aus dem clipeus im 
Schluß des Papftichreibens geflofjen fein. 

Bonizo befand fi) aljo nicht zu Cremona, fondern zu Placentia. 
Die vorzugsweife Ausführlichkeit aber der Angaben über Dinge, welche 
um die Zeit jenes DBriefes in Cremona vorgegangen, rührt aus gleid- 
zeitigen Aufzeichnungen eines cremonefiichen Patariners, welche dem 
placentinifchen Fremde, dem Verfaſſer des Freundbuchs, zu Gebot 
gejtellt waren. Daher jene überfprudelnde Fülle der Nachrichten, wie 
an feinem andern Orte de8 Buches, eine Fülle, welche der Verfaſſer 
nicht bewältigen, nur andeuten kann, aber auch, wie er meint, mur 
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L. ad a. VI, 75. 

ibid: Quos imitantes (Cremonenses) Placentini etc. 
©. oben. 

S. unten. 

L. ad a. VI, 73 o, 

VI, 73 u. 

VI, 74. 
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anzudeuten braucht, „da diefe Dinge ja vielen durchaus bekannt“ ! 
feien. Aus den Notizen des cremoneftschen Freundes jtammt denn 
das große Actenjtück ſelbſt, vielleicht auc) jener forgfältige Titel „Herr“ 
vor dem Namen des Abtes Chrijtoforus. 

Die placentinifhen und cremonefischen Nachrichten des Freund— 
buches unterjcheiden jich nicht allein durch Fülle und Ausdehnung, fie tra= 
gen auch in Rückſicht des Urtheils, des Geijtes, woraus fie geflojjen, 
verſchiedenes Gepräge. Cremona ift offenbar bei dem Schreiber im 
Vortheil gegen Placentia. Cremona ift e8, welches 1067 den Anftoß 
zum activen Kriege gegen die Schismatifer giebt. Placentia empfängt 
das Prädicat der Pufillanimitas Hart neben den Lobjprüchen auf die 
Cremonefer?. Wenn Bonizo in Placentia wirkte und fämpfte, jo 
wird er gerade aus diefer Stadt den Eindrud des Widerwärtigen, 
welches dem drängenden Geijte dort hinreichend in die Bahn kommen 
mochte, mit fic genommen haben und die Neigung, ihr als Tugendfpiegel 
die Nachbargemeinde vorzuhalten, von deren Erfolgen er lebhafte Kunde 
einpfangen, in deren innere Schattenftellen er aber nicht viel hineingeblickt 
hatte. War Bonizo vollends der Bonizo des gregorianifchen Briefes, 
jo hatte er einen nächſten und perjönlichen Anlaß, über Placentia zu 
zürnen; er führte ja unmittelbaren Krieg mit feinem Bifchofe *, dem 
Simoniften Dionys: der Biſchof wird es den Subdiafon haben entgelten 
laſſen. Bonizo fchimpft auf Dionys fo wenig wie auf andere Geg- 
ner, aber er hat den Stier von Placentia vor allen andern diefnädigen 
mit Argusaugen verfolgt, er ift nach dem Metropoliten geradezu der 
einzige Tombardifche Bijchof, von deſſen Thaten im Freundbuch über- 
haupt namentliche Kunde aufgezeichnet ift, und diefe Kunde reicht von 1067 
—1080, und eigentlich noch weiter, denn zum Jahre 1067 wird er 
bereit8 als vorher excommunicirt eingeführt. 

Die hohe Wahrjcheinlichkeit, welche ſich für die Identität unſres 
Bonizo mit dem Bonizo des gregorianifchen Briefes bereits ergeben 
haben dürfte, empfängt die bedeutendfte Stüße in einem durd) das 
Freundbuch jelbjt berichteten Factum, welches mit den Prozejjen des 
Subdiafons, des Abtes vom heiligen Grab und dem Volfe von Pla— 
centia in der nächiten Verbindung zu ftehen fcheint: der Prozeß der 
Placentiner und Cremonefer auf der erwähnten Faftenfynode zu Nom 
(1074). Sollte dies ‘negocium’, das dem Autor fo ganz vorzüg— 
ih am Herzen liegt, nicht mit dem gegen das Ende dejjelben Jahres 
von Gregor genannten “instans negocium’ und der controversia 
zwiichen dem Bifchof und dem Subdiafon zufammenhängen? Soliten 
nicht auf der Märziynode bereit? Klagen gegen Dionys und Arnulf 
von Cremona durch Abgefandte der verbrüderten und in Ähnlichen 
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I! L.ada. VI, 72. 

: VI, 75, cf. VI, 68. 

‘ L. * controversiam, quae inter te (Dionysi) et abbatem sancti Se- 

n —— Placentinam sive Bonizonem subdiaconum versatur, in- 
s audiant. 


VIII. 28 









Falle befindlichen placentinifchen und cremonefifchen Patariner erhoben 
worden fein? Gregor fonnte natürlid) in einem Brief an den Biſchof 
von Placentia nur von dem placentinifchen Antheil der Sache reden; 
daß aber das im Buche an den Freund bejprochene negocium für 
Bonizo vorzugsweile eine placentinijche Angelegenheit geweſen, entnehme 
ih aus dem Umjtand, daß an dieſer einzigen Stelle nicht, wie jonit 
überall, von Gremonejern und Placentinern, fondern Placentinern und 
Sremonefern die Rede iſt. Daß e8 fich um den placentinifchen Biſchof 
handelte, wird vollends aus dem Auftreten Wiberts von Ravenna 
ganz wahrjcheinlich: diejer war befreundet mit Dionys; er war mit 
ihm im Vorjahr nad) Rom gegangen!, um die Bejtätigung feines 
Erzbisthums zu erwirfen; jest war der Placentiner bedroht, und der 
mächtige Freund vergalt ihm die geleijtete ah ®: Daß auf der 
Synode gerade die Ausſchließung der fimoniftischen Priefter betrieben 
ward, ijt aus den Acten erfichtlid) ?, 

Was Bonizo aber von der Fajtenfynode 1074 berichtet, macht 
geradezu den Eindrud eines Augen und Obhrenzeugnijjes. Er kommt 
zweimal darauf zu fprechen, das erjte Malt, um den Ehrenjig des Wi- 
bert und die Anerfenntniß, welche er dem Papjte zollte, hervorzuheben. 
An unfrer Stelle fommt aud die unzählbare Menge der übrigen 
Biſchöfe „aus den verjchiedenen Provinzen“ zur Erwähnung, überdies 
Mathildens, Azos und Gifulfs, des Fürften von Salerno Anmweien- 
heit und die Ercommunication Roberts und der Normannen. Nach 
der Abreife der andern verwandte Wibert unter dem Vorwande des 
Kirchenbefuchs fajt jeden Tag der Faſtenzeit zu aufwieglerifchen Be: 
juchen; Cencius und jene Gardinalthürhüter und die um ihre Früh: 
mejjen am Hauptaltar gefürzten Gardinäle werden gewonnen. Kurz 
vor Oſtern bittet er um Urlaub und verjpricht nach Oſtern wieder: 
zukommen. Nimmt man hierzu die Erwähnung des „wunderjam 
hohen“ Zwingthurmes des Cencius an der Brücke von St. Peter’ 
jowie die überaus anfchauliche Schilderung des Treibens jener Cardi— 
näle, und bedenkt man, daß diefe Uebeljtände zur Fajtenzeit 1074 be— 
reits unterdrüdt waren®, fo muß man eine Anmefenheit des Erzäh— 
lers nod) vor März 1074 für wahrfcheinlich Halten. 

Und in der That verläßt der Bericht des Freundbuches etwa 
vom Frühjahr 1073 ab ganz und gar die Pombardei, wo er bi 
dahin am Liebjten verweilt, umd bewegt fid) bis 1075 ausſchließlich 
und eingehend in römischen Berhältnijjen ?. 
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ı L.ad a. VI, 79. 

” L.ada. VII, 83: prefatus Guibertus Cremonenses mirabiliter infa- 
mavit etc. 
Mansi XX, 402, 

* L.ada. VI, 80. 

5 VII, 84. 

° VII, 86. 

.” Die römische Anweſenheit der Gefandten natürlich abgerechnet, ſowie die 
unbeftimmte Erwähnung eines Longobardicus varvassorum tumultus, wo— 
durch eine beabſichtigte päpftliche Erpedition nad) Bagnorea vereitelt wird VII, 85. 
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Ich meine nun, daß Bonizo etwa im Frühjahr 1073 mit an— 
dern Abgejandten der cremonefilch-placentinifchen Pataria nad) Rom ge— 
gangen. Da ftarb Alerander; Gregor VII., von andern Sorgen erfüllt, 
fonnte die Sache der Städte erjt im Frühjahr 1074 zum Austrag 
bringen. Während diefes römischen Aufenthalts wird Bonizo auf den 
Ihielenden Hugo aufmerffam geworden fein, deſſen jchnelle That nad) 
ihm bei Gregors Erhebung den Ausichlag gab. Er hat des merf- 
würdigen Räukeſchmieds Yeben hinauf und hinab verfolgt, und ſpä— 
ter ein eigne® Buch gegen ihm gefchrieben. Ebenſo hat damals das 
Unternehmen des Gencius den Bonizo zur Erforjchung feiner Fami— 
lienverhältuiffe und Vorgeſchichten angeregt *. 

Wir müſſen nun zu ermitteln juchen, wann Bonizo nad) Placen= 
tia gefommen: die Beitimmung der Zeit, warn er geboren, hängt 
damit enge zufammen. 

Die Gleichzeitigfeit des Verfaſſers mit den befchriebenen Creig- 
nijfen beginnt etwa Frühling 1059 in der Yombardei. Rückwärts 
von da ab wird fchon Kaifer Heinrich III. vielfach mit feinem Vor— 
gänger zufammengeworfen, die Sutriner Synode von 1046 — von 
andern abzujehen — mit längjt verjtorbenen Bijchöfen bevölfert. Hin— 
gegen ift die genaue Aufzählung der 1049 ordinirten Kirchenfürften 
jowie die Angabe, daß die Normannen 1059 bis Sutri vorgedrun— 
gen?, von einem fpätern Biſchof des Nom benachbarten und verbun- 
denen Sutri, die weit ausgejponnene Erzählung von den Unterredungen 
Hildebrands mit dem erwählten Leo IX. zu Befangon* von einem 
Freunde Gregors VII. nicht zu verwundern, und werden zudem diefe 
ſcheinbar zeitgenöffifchen Genauigfeiten von zahlreihen und dur ab— 
fichtlihe Entftellung unerflärbaren Unrichtigfeiten in Schatten geftellt®. 
Nod was von der Bifitation Damianis zu Mailand im Jahre 
1059 erzählt wird, dürfte auf einen nachzeitigen Berichterjtatter deu— 
ten ®, Die erjte Gfleichzeitigfeit und Augen= oder Ohrenzeugenichaft 
fnüpft fic) nad) April 1059, wie e8 jcheint, an die Pläte Brefcia, 
Cremona und Placentia . Die Erzählung vom Ursprung der Pataria 
zeigt nod) die predigende Breite und Unbejtimmtheit des fernftehenden 


ı L. ad a. VI, 68. 75. 79. VII, 80. 86. 87. 89. 90. 
2 VII, 83 f. cf. 89. VII, 97. 

s YI, 67. 

ev, 55. 

5 


3. B. Hildebrand von Stephan X. i. 3. 1057 zum Erzdiafon er- 
hoben, anftatt unter Nicolaus zwei Jahre fpäter L. ad a. V, 62. Desgl. das 
wunterthätige Auftreten Hildebrands auf der galliihen Synode unter das ver- 
fehrte Pontificat geſetzt VI, 64 f. 

® L.ad a. VI, 67: ex quorum numero multi religiosi usque ad no- 
stra tempora exstitere. Ein alter Mann vollends verfteht unter „jeiner“ Zeit 
nit die Gegenwart, jondern die eignen, vergangnen Blüthcjahre. 'nostra 
tempora’ geht bei Bonizo ftet8 auf die fpätern Zeiten des 11. Jahrhunderts 
und weiter, Decretum 2, 3. 52, 119 :c., nur L. ad a. IX, 112 auf die 
Zeiten nad) 1056; aber im Vergleich mit dem 5. Jahrh., wovon davor bie 
Rede, war das ganze 11. für Bonizo „unfre Zeit“. 

” L.ada. VI, 68. 
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Erzählers, der einer jo wichtigen Sache die gebührende Anzahl von 
Zeilen widmen zu müſſen glaubt!. 

Der Verfaſſer des Freumdbuches würde aljo etwa nad) April 
1059 nad) Placentia gefommen und um diefelbe Zeit in das Alter 
der hiftorifchen Beobachtung getreten fein. Unſer Bonizo wäre dem: 
nad) gegen oder um 1045 geboren?. Der Bonizo des gregorianifchen 
Briefe müßte, als Subdiafon, ein beträchtliches vor der Zeit dieſes 
Briefes, auch bei früheſter Einjtellung, das 15. Fahr erreicht haben. 
Er fonnte, wenn ihm die jchnellfte Beförderung zu Theil ward, nicht 
über 25 Jahr, wenn diefe aber durd) den Streit mit feinem Ordi— 
nator verzögert worden, auch einige Jahre darüber zählen? Das 
Klofter zum heiligen Grab, dejjen Abt neben dem Subdiafon als 
Kläger dem Biſchof gegenüberfteht, war von Bürgern und Bürgerin- 
nen — fie erjcheinen in der plebs des Briefes wieder — im Jahre 
1056 gejtiftet worden®. Dionys hatte demjelben vollftändige Selb: 
ftändigfeit und unentgeltliche Weihung der teilhabenden Geiftlichen zu— 
ſichern müſſen. That er e8 nicht, jo durften fich jene ordiniren laj- 
jen, wo jie wollten?®. Dazu mußte dann vor allem ſich Rom empfeh- 
len, wo man die Klage wider den Simonismus des eignen Bilchofs 
am ficherften anhängig machen konnte. Daß junge Leute, die in die: 
ſem Freiftift, womit noch ein Xenodochium verbunden war, Aufnahme 
fanden, nicht jofort, vor der bindenden Diaconatsweihe, Mönchsgelübde 
abzulegen gehalten waren, iſt glaublic), nicht minder, daß ein Jüng— 
fing von der übergreifenden Entjchiedenheit Bonizos fein erjtes deal 
im Ordensjtand juchte. 

So ftimmt denn auch alles, was ſich über Alter und Verhält— 
niffe de8 Subdiafons Bonizo vermuthen läßt, mit den Ermittelungen 
über den Verfajler des Freundbuches vollfommen überein. Alles dies 
fteht aber wiederum mit dem Buzi-Buzianus-Bonizellus in merkwür: 
digem Zujfammenhang. Wenn der Sohn des Priefterd von Saona 
über die Berge ging, jo that er dies vermuthlich jo bald wie mög: 
lid), aber nicht vor einer gewiſſen jelbjtändigen Neife des Alters, 
wohl nicht vor dem 15. Jahr. Dies führt, ein Geburtsjahr um 
1045 vorausgefett, gegen 1060, aljo zu dem Anfangspıncte der 
Sleichzeitigfeit bonizonifcher Berichte über Placentia. Um diefe Zeit 
mochte aud) der anfeuernde Auf von den wachjenden Thaten Arialds 
und Landulfs — fie waren 1056 aufgetreten — am Mittelmeerge: 
jtade laut genug erklungen fein. 

Buzi, der „Sohn Arialds* ſcheint noch vor Gregors VII. Thron- 


ı L. ad a. VI, 68. 

2 Beleg ift der Wechiel in der Werthſchätzung der ultramontanen Päpft, 
welcher bei Leo IX (1049— 1054) eintritt. Es war dies das erfte Kirchenhaupt, 
von defjen gegenwärtigem Wirken der Knabe vernahm, an deſſen Namen fid 
feine erften Vorſtellungen von römischer Herrlichkeit knüpften. 

® Nad) dem noch 1054 und 1059 eingeſchärften Geſetz (Mansi XIX, 847. 
915), daß Niemand vor 25 Jahren Diakon, vor 14 Subdiafon werden dürfe. 

s un It. sacr. Il, 258. 

ibid. 
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befteigung dem Benzo ein Stein de8 Anſtoßes gewefen zu fein!, 
Der Verfaſſer des Freundbuchs iſt ohne Zweifel, ſpäteſtens 1067, 
als Placentia mit Cremona den Bund der Pataria ſchloß, in diefe 
Verbrüderung eingetreten. Unmittelbare Beziehungen zu ihrem Aus— 
gangs- und Mittelpunct Mailand, häufige und längere Beſuche in 
diefer Stadt mußten die Folge fein: man pflegte ja am liebjten Kle- 
rifer zu Botjchaften zu verwenden. Das Mailänder Ranonicat, 1064 
errichtet, und bei dem Verfaſſer des Freundbuchs in ſorgfältigſtem An— 
denken ?, erleichterte diefelben. Bonizo, deſſen frühefte Schulzeit noch 
in die magern Jahre italienischer Studien fiel, nutte folche Gelegen- 
heiten zur Sammlung von Renntniffen aller Art?. Syn den altbe- 
rühmten Paienfchulen wird er Horaz und Virgil, die Mythologie und 
Dialektik kennen gelernt haben; welche er fpäter zwar mit Gering- 
ſchätzung behandelt *: aber indem der durchaus flerifale Mann dei 
Prieftern an derjelben Stelle kurz vorher weltliche Lehrer empfichlt, 
verräth er deutlich, daß er felber einmal bei ihnen mit Luft in Die 
Schule gegangen. Außer Mailand ſcheint Brescia dem Bonizo be= 
fannt geworden zu fein ?®. 

Wann nun immer der richtige Bonizo zuerft nach Rom gefoms, 
men und feine fpäter nachweisliche Bekanntſchaft mit Gregor VI. 
ſich vorbereitete, der begeijterte, gebildete, patarinifche Kämpfer mußte 
bei dem Reformator den günftigiten Eimdrud machen. Bonizo blieb 
den Sommer 1074 in oder bei Rom, muthmaßlich in einem Kano- 
nifat feinen Aufenthalt nehmend®. Im Herbſt wird bereits eine 
eifrige und treibende Hand in der päpftlichen Kanzlei fühlbar: der 
Subdiafon Hat ſich iiber die placentinischen Mifftände ausgefprochen. 
Die bisher gar nicht vorfommende Stadt tritt in den Vordergrund. 
Es wird eine Legation nach Placentia abgeordnet, ein Brief an Dio- 
nys fordert denfelben zu endlicher Entfräftung der fchwebenden Ankla— 
gen auf. Ein Abt des placentinischen Klofters zum heiligen Savinus, 
unfanonijch erwählt, wird nach Nom bejchieden, zur Selbjtabdanfung 
genöthigt, ein Brief an die Mönche gefandt!. Im März 1075 ift 
bereit8 Alles geordnet, und Gregor benachrichtigt die Placentiner von 
der Ercommunication ihres Bifchofs®. Diafonat und Presbyterat 
fonnte dem Zurückgeſetzten um jo fchneller verliehen werden. Zu 
letzterm gehörten 30 Jahre. 

! Tghelli l. c. 

ı Lo, 

° Decretum 5, 9: „nicht erröthen follen, jo ruft er fpäter den Klerikern 
au, er ra dag zur erlernen, was fie früher nicht gelernt haben“. 

oben. 

° L. ada. VI, 68. Zu Brescia ift eines der drei vorhandenen Exemplare 
des Deevetums, fehr alt und faft vollftändig, aufgefunden worden. Nova Patr. 
bibl. VII praef. 

° L. ad a. VII, 85 fehr genau: Veniensque obviam duci Beatrici usque 
ad castra sancti Flabiani, eam simul cum filia ad expeditionem invitavit. 

” Mansi XX, 146. 

® Mansi XX , 167. Weitere Belege für Bonizos römiſche Verhältniſſe 
1073 und deren fchnelle Ausbreitung 1074 folgen bei der Beſprechung der 
gleichzeitigen Nachrichten des L. ad a. 
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Auch 1075 lebte Bonizo, wie es fcheint, unter den Augen des 
Papftes!. Yım Laufe deifelben Jahres wurde er muthmaßlich zum 
Biſchof von Sutri erhoben?. Sutri gehörte zu dem der römiſchen 
Metropole unmittelbar untergebenen Kirchengebiet, und war in diejem 
einer der allerwichtigften Plätze. Es war eine Etappe für die von 
Norden und Dften nad) Rom Heranreifenden, 25000 Paſſus von 
diefem entfernt. Es hatte jchon mehrmals in der Geſchichte des 
Papftthums eine verhängnißvolle Rolle gejpielt. Das Schloß der 
Grafen von Galeria lag nicht weit ab. Die Bewohner hatten viel 
antigregorianifche Luft eingeathmet. Von frühern jutrinifchen Biſchö— 
fen war Rilinus oder Azelinus ?, wahrjcheinlich der zweite Vorgänger 
Bonizos, jchwerlich einer von den Strengen‘. Ob des Kilin Nach— 
folger Meinhart im Jahre 1062 zu dem Treiben des „Frater Benzo“, 
der mit feinen „römischen Senatoren“ und den Galerianern Cadolus 
auf feinem Römerzug zu Sutri begrüßte?, die Hand geboten oder 
nicht, ift unbekannt. Sedenfalls befam Bonizo einen bedeutenden 
Poften, und diefe Bedeutung zeugt von einem ausgezeichneten Vertrauen 
des Papites. 

Bald ward ein noch wichtigeres Amt dem Bifchof auferlegt: 
der alte Patariner erhielt eine Yegatur nach der ihm aufs bejte be 
fannten Lombardei, während welcher er zu Gremona eine Kirche und 
die in diefelbe übertragenen Heiligthümer einfegnete, am 12. Mai 
1078, Es ift ficher, daß dies nicht der Zweck und die größte That 
des Legaten gewejen?. ine erkennbare Einzelfolge feines Auftretens 
ift wohl die Excommunication des Biihofs Arnulf von Cremona, 
welche noch im re 1078 vor fi ging®. Bei feiner Anweſenheit 
in den heimifchen Gegenden hat Bonizo jedenfall$ genauere Mitthei- 


ı L. ada. VII, 87: Ut autem auditum est de morte Erlimbaldi, 
non solum Romae set usque ad Brittannicum mare (aljo Rom der einzige 
Platz, wo der VBerfaffer den Eindrud erhielt!) omnes catholici contristati 
sunt etc. 

2 Coletus Additam. ad Ugh. Is. *etterer läßt Bonizo 1078 als 
Biſchof „blühen“, weil er von diefem Jahr feine lombardiſche Legatur fannte ; 
aber gerade dieſe Entjendung jetzt frühere Inftallirung zu Sutri felbft voraus. 
Bol. Jaffe zu L. ad a. V, 58. 

* jbid: quidam Azelinus, welches faft immer verächtlich ift. 

5 M. G.SS. XI, 615, u. 

6 Cavitell. Crem. annal. p. 34. 

” Weit über das altbefannte Cremona hinaus wäre Buzis Wirkfamfeit 
verbreitet. lm jene Zeit dürfte Benzo von Alba dem Teodald, Erzbiichof von 
Mailand, zugefungen haben: Quidam Buzi etc. (ſ. o.). Xeodald war 1075 
— 1085 Erzbiſchof. Man bemerfe, wie gerade der Metropolitan, außer ihm noch 
der Fönigliche Kanzler-Bifchof Burfhart (M. G. SS. XI, 646) und der König ſelbſt 
(auf Bonizellus) auf Buzi-Buzianus aufmerffam gemacht werden. Die beiden 
lettern in jpäterer- Zeit (ad Burchardum: die de novis Buzianis). Zu An- 
dreastag (30. Nov.) 1078 fünnte M. G. SS. XI, 659 gehören, wo das ‘par 
podicis nuncio’ auf den Nuncius zielen dürfte. Ausgang 1078 konnte bie 
fertige Schöpfung deffelben, die „Buzia“, zur Schilderung diejes zweiten „Genus“ 
ber Pataria infpiriren. 

Jaffe, Reg. pontif. 427, 
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(ungen über die jüngften dortigen Vorfallenheiten davongetragen, und 
in der That hat da8 Bud, an den Freund vom Ausgang 1076 wie- 
der eine von nächiter Befanntichaft zeugende Bemerkung über eine bei 
Placentia vorgegangene Begebenheit !, und Anfang 1077 bei der Er— 
zählung von dem Verhalten Heinrichs IV. nad) den Tagen von Ca— 
nojja jteht ihm Placentia wieder fo lebhaft vor Augen, daß er zu be= 
richten vergißt, daß und wie der Salier in die Stadt gekommen jei, 
in welcher er plötlich und nachträglich ammefend erwähnt wird ?. 

Bonizo jcheint bereitS am 22. October 1078 von der Lombar— 
bei zurückgeweſen zu fein; denn an diefem Tage hielt jich Gregor VIL 
zu Sutri auf und fchrieb dajelbft einen Brief?. Die beiden Männer 
werden ſich damals über die jüngften und nächſten Geſchäfte beipro- 
den, ja zur Faſſung des Briefes jelbjt jcheint der Papit des Biſchofs 
Kath aufgefucht zu Haben. Sicher ijt, daß Bonizo einem Theile der 
Herbitiynode zu Rom beigewohnt und in der Sache des Berengar am 
Alerheiligentag nebit feinen Gollegen von Porto und Terracina auf 
Seiten Gregors ftand, welcher hier die mildere Meinung vertrat t. 
Im Fahre 1078 erging auch der päpftliche Erlaß: ut omnes epi- 
scopi artes litterarum in suis ecclesiis docere facerent°’, Bo: 
no ganz aus der Seele gejprochen. 

„Zu einer andern Vieblingstugend des Biſchofs, zu chriftlicher 
Saftfreundfchaft, bot Sutri häufige Gelegenheit. Die benachbarten 
Kirhenfüriten — und darunter find bedeutende Namen — Erzbifchöfe, 
welche das Pallium holten, Gefandte und Bittjteller der Pataria, end- 
lich eine Menge derer die zu den Gräbern der Apojtel wallfahrteten, 
Inländer und Fremde, mögen bei dem Freunde des verehrten Papites 
vorgejprochen haben oder von demfelben in der Herberge aufgefucht 
worden jein. In Sutri müfjen Erzählungen, Botjchaften, Gerüchte 
aus allen nördlichen Gegenden zufammengeflojfen, manches Irrige, 
manches Webertriebene, aber auch manches Richtige, Unbefangene zu 
lebendigen Austaufch gekommen ſein ®. 

So lernte im Winter 1079 Bernold von Conjtanz den Sutriner 
fennen, als er feinen Bifchof Otto auf feiner Romfahrt begleitete. 
Er ift der einzige unter dem deutfchen Chroniſten, welche von Bonizo 
reden, aber diefe einzigen Berichte in ihrer ausharrenden Treue und 
ehrfürchtigen Faſſung zeugen von dem entfchiedenften Eindrud ?. 


! L. ad a. VIII, 95, und: set quomodo apud Placentiam . . . propter 
longitudinem hystoriae dicere omitto. 

® L. ad a. VIII, 97 o. 

®* Jaffe, Reg. pontif. 428, ad Herimann. episc. Metensem, über bie 
Sade des Bifchofs von Toul und zur Abmahnung von Verſchenkungen kirch— 
licher Güter an weltliche Bafallen. 

* Mansi XIX, 761. 

5 Mansi XX, 509. 
Ich erinnere nur am die Bonizo eigenthümliche Angabe, daß zu Bejon- 
tio Leo IX. mit Hildebrand zufammengetroffen L. ad a. V, 56 o. 

” Bonizo feinerfeits gedenft nad) 10 Jahren des Biſchofs Otto mit auf- 
fallender Erinnerung, wo ev zum Jahre 1075 ein ähnliches Factum zu notiven 
bat L. ad a. VII, 82 u. 
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In der ewigen Stadt felbft hat Bonizo häufig verweilt: feine 
topographifchen Kenntniffe muß er in diejen Fahren erworben haben. 
Zu Rom, in nächſter Umgebung des Papſtes, jcheint der Biſchof von 
Sutri aud) damals gewefen zu fein, al8 er Heinrichs IV. Heer im 
Auli 1081 heranziehend, auf den neroniſchen Wieſen fein Lager auf- 
ichlagen und anftatt der Ferzentragenden Klerikerchöre Geheul und 
Fluchen und kriegeriſche Speere dem falſchen Papfte begegnen ſah!. 
Sutri war entweder damals ſchon von den Königlichen eingenommen, 
oder wurde es doc) bald. in Nepote Wiberts, Otto, wurde comes 
de Sutria?. Später, am 23. Mai 1084, ftellt Heinrich felbit zu 
Eutri eine Urkunde aus?. 

Im Jahre 1082 fiel Bonizo mit einigen andern in die Gewalt 
des Königs, mir fcheint, nicht lange bevor derjelbe ſich zum vorläufi- 
gen Abzug rüftete (24. April)*; es könnte fein, daß der Biſchof einen 
Verſuch habe machen wollen, das Oſterfeſt mit feinen Diöcefanen zu 
feiern. Heinrich ging nach Yongobardien, wo feine beiten Freunde 
waren. Es mußte ihm daran gelegen fein, die erlangten römijchen 
Geifeln ebendort in fichern Gewahrfam zu bringen: Wie lange Bo- 
nizos Gefangenfchaft gedauert, fann nicht mit Gewißheit erwielen 
werden. Am wahrjcheinlichiten, daß er in jenem Zeitpunkt befreit 
worden, da an in Bedrängniß nach Deutjchland eilte, 1084 im 
Frühjahr. ahricheinlich ferner, daß eben in der Zeit mach jeiner 
Befreiung Bonizo einen guten Theil jener Mühfale durchgefämpft, 
die Bernold erwähnt und der Betroffene ſelbſt jpäter angedeutet hat. 
Obdachlos umherwandernd muß er an vielen Thüren abgewieſen wor: 
den fein. Ein Siechthum, welches ihn nie wieder verließ, fcheint da- 
mals begonnen zu haben ®. 

Daß der befreite Bifchof zu feiner Heerde zurücfehrte, fobald 
jolches ermöglicht ward, iſt glaublih. Sutri ift aber bereits Ende 
uni 1084 durch Robert Guiscard wiedererobert, zur großen Freude 
Mathildens?, In die Zeit vom Ausgange 1085 bis etwa Mitte 


! L. ada. IX, 101: nam cernere erat; wie Watterih, Vitae pontif. 
I, prol. 29, richtig jchließt. 

Orderic. Vital. hist. ecel,, Duchesne SS. Norm. 646. 
Böhmer Reg. 1908. 

Bernold. chronic. 1082., Mon. G. SS. V, 437. 

l. c. 449. 

6 Deer. 5, 8. f. o. Decr. 54, 120. Paradis. 1. c. überall: infirmus, 
als höchfter Grad nad) den minus validi und debiles, der umnbedingte Be: 
freiung vom Faftengebot mit ſich bradjte, wie dies Bonizo auch von ſich aus- 
drücklich befennt. 

” Hugo Flaviniac., M. G. SS. VIII, 463. Freilich ging e8 bald wieder 
verloren. Aber daß Bonizo nod) irgend einmal Sutri verwaltete, fcheint aus 
dem ſchlichten Titel „Biſchof von Sutri“ hervorzugehn, welcher ihm 1086 in 
einem leider nur Ughelli befannten Privilegium der Grofgräfin (Ital. sacr. I, 
190) und von Bardo, dem Biographen Anjelms (M. G. SS. XII, 24 f.) bti- 
gelegt wird. Käme ein anderes Amt, ein andrer Titel vor, jo wäre dies dem 
Lebensbeichreiber italienifcher Biſchöfe, ſowie dem gleichzeitigen, breiten undy um 
Bonizo ſehr intereffirten Ehroniften wohl willfommene Nachricht geweien, 
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1086 fällt die Abfaffung des Liber ad amicum!. Aus dem Buche 
jelbjt wird Har, daß dem Autor zwar eine Anzahl litterarifcher Hilfs— 
mittel zu Gebot fanden, daß er aber nicht mit rechter Ruhe und 
Sorgfalt gefchrieben hat. Der Stil ſcheint mir in der größern zwei— 
ten Hälfte des Werfes erheblich abzufallen, die nichtsfagenden Ueber— 
gänge, namentlich) das bequeme quid plura ? häufen fich in fteigender 
Progreffion, ſelbſt die Zeitangaben verjchlechtern ſich, anftatt ſich zu 
verbejfern . An mehrern Stellen der zweiten Hälfte entzieht fich der 
Autor der Auseinanderjegung jchwieriger oder weitläuftiger Begeben— 
heiten ?. Andres verfieht oder vergißgt er ganz. Neben dem fonder- 
baren Mißverſtändniß des obenbeiprochenen Papftbriefes iſt das Auf: 
fallendfte diefer Art, wie der Verfajjer für das Nähere über Hugos 
galliſche Gefandtichaft auf eine ſpätere Mittheilung verweilt, die wir 
dann vergebens fuchen®. Oder ijt e8 glaublich, daß Bonizo jchon 
damals fein viele Jahre jpäter erſchienenes Buch gegen diefen Hugo 
anfündigte? Das Buch gegen Hugo dürfte gerade der Uebereilung des 
Freundbuches fein Dafein verdanken ; denn offenbar verfuchte Bonizo 
bereit8 in diefem die Vernichtung des gegnerischen Cardinals, auch dies 
wiederum in einigem Widerfpruch mit der bei dejjen erjtem Hervor— 
treten gemachten Bemerkung, daß e8 von der Verfehrtheit diejes Manz 
nes zu ſchweigen beſſer ſei, als nur weniges zu jagen? Bonizo 
ichrieb aber, ohne daß er einen feiten Plan im Einzelnen hatte machen 
fünnen; unter der eilenden Hand famen und gingen die Vorfäge. 
Im Gegenfat zu der durch das ganze Bud) auf Hugo verwandten 
Aufmerkfamfeit wird nun deffen deutſche Gejandtjchaft vom Frühjahr 
1085 gar nicht verzeichnet. Ueberhaupt verrinnt der hijtorische Be— 
richt im Sande®, der Verfafjer eilt zur Schlußdisputation, deren längjt 


! Da Bictor, der nicht mehr erwähnte Nachfolger Gregors VII (erhoben 
24, Mai 1086), ſchon am 4. Tag fliehen mußte und feine Sache überhaupt 
geraume Zeit äußerſt betrübt ftand, fo dürfte ebeudarum von ihm nicht die 
Rede fein, und nicht weil Bonizo ihn gar nicht kannte. Die „vieltaufend bis 
heute“ von Gregor VII. Leichnam gewirkten Wunder jeten längere Zeitläufte 
nad deſſen Tode voraus, 

2 ]L.ad a. IX, 100 gibt B. dem Gregor VII. anftatt 7 nur 5 Jahre, in 
Bauſch und Bogen ein Luftrum, Regierungszeit, wo e8 doc) darauf anfam, 
diejelbe ‚2 lang: wie möglich erjcheinen zu laſſen. 


5 V, 68. 

° Ich meine, gerade da8 Ende des jüngftverftorbenen Führers hätte eine 
wenigftens gejchmücktere, Tebhaftere Ausführung verlangt. Ein paar Worte 
über das letzte Concil und die leisten Bannftrahlen hätten den angeftrebten Er— 
folg des Buches bei Mit- und Nachwelt nur fördern können. Nun aber jchreibt 
Bonizo: „Der ehrmwürdige Gregorius aber, al8 er das Schwanken des Bolfes 
erkannte, Hatte fi Shen Lange (an feiner Stelle dies zu berichten, hat 
er vergeffen!) in der Engelsburg feſtgeſetzt. Nun, um furz zu fein (quid 
plura?), der ehrwürdige Papft gelangte zufammen mit Robert bis Salerno; 
dort verweilte er mehrere Tage und richtete die heilfamften Ermahnun— 
den an die Völker, Aber nicht lange Zeit nachher gab er, von einer Krankheit 
befallen, feinen Geift dem Himmel zurüd (ftehende Formel). An feinem Grab 2c,“ 
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bereitliegende Geſchoſſe wir dann in fchnellen, fpringenden Sägen fid 
entladen jehen. 

Diefe Eilfertigkeit des Freundbuches ift ſehr erflärlich, wenn der 
Berfaffer mit Unterbrechung an verfchiedenen Orten, theilmeife bei 
lombardiichen und toscanischen Freunden, theilweife vielleicht im neu zu 
ordnenden und vom nahen Rom vielfältig bedrohten Sutri gejchrie: 
ben hat. 

Das Bud) an den Freund ward im Weitern veranlaßt durd 
die äußerſt entmuthigende Yage, worin die Sache des Meiſters nad) 
deſſen Tod verjunfen war!. Daß ein näherer, perjönlicher Anſtoß 
den Verfaſſer getrieben, daß der amicus feine bloße Erdichtung ſei, 
dafür zeugen die Eingangsworte ?, ſowie die ſpätere Anrede *amice 
duleissime’ ?,. Der Freund ijt einer, der den Verfaffer in ungewöhn: 
licher Weife zu Dank verpflichtet hat durch den Beiſtand, welchen er 
ihm „in der Zeit der Trübſal“ Hat zu Theil werden lafjen. Dieſe 
Trübſal wird in der Gefangenfchaft und ihren nächſten Folgen, zu 
juchen fein. War Bonizo nun in der Yombardei gefangen, war er 
ferner in Placentia, Cremona, Mailand von früherher befannt und 
befreundet , jo ijt jchon zu vermuthen, daß der Helfer der Pataria 
einer diefer Städte angehörte. Dann aber erhalten die obenermwähnten 
Vorausjegungen, daß dies und jenes „allen befannt“ ſei, erjt ihre 
volljte Erklärung. Beachtet man weiter, wie dem Namen Gremona 
ftet8 der Vortritt vor Placentia eingeräumt wird, wo beide neben ein 
ander erjcheinen*, jo wird man — denn das ijt pure Höflichkeit — 
einen Gremonefer Adreſſaten anzunehmen nicht für unbegründet hal- 
ten?. Hinter dem Freunde aber fteht die ganze Pataria : fie bildet 
die fatholijche, die göttliche Militia, deren Ruhm an unzähligen Stel- 
len gefeiert wird. Die „Krieger Gottes“® empfangen daſſelbe Prä- 
dicat wie die Großgräfin . Daß aud) an diefe das Tautefte Lob 
verjchwendet ijt, daß auch an jie ein Exemplar des Buches gefchidt 
worden, vermuthlich nicht ohne Widmung, ift felbftverftändlich ®. 

Bonizo hatte auch noch perjönliche Gründe, welche ihn zur Er: 
hebung der Fürftin erhoben. Wir Haben des Privilegiums vom Jahre 


ı Ausführlide Schilderung bei Krüger 1. ce. ©. 9 f. 

® Queris a me, unicum a tribulatione que circumdedit me pre- 
sidium. 

3 L. ad a. IX, 109. 

* Die einzige Ausnahme ift oben erklärt. 

5 Könnte der amicus nicht Dodo fein, „der junge Mann von vortreff- 
lichen Geiſte“, der fi) 1074 auf der Märzignode auszeichnete? (1. c.). 

® 3.8. VI, 76: Dei miles, miles Dei fortissimus. 77 ebenfo — von 
Erlembald. II, 32 und IX, 110 o.: Nec milites a regno Dei alienos esse 
judicabimus, quos baptista Domini non abhorruit etc. 
* Gloriosissimi Dei milites, gloriosum genus patariae , gloriosus 
Erlembaldus (IX, 112. V, 64. VII, 88). 

Daß der Freund und die Gräfin nicht identisch, beweift nicht nur die 
Berpönung des. weiblichen Geſchlechts, jondern auch die Art, wie am Schluf 
das heldenhafte Weib dem Freund als Mufter vorgehalten wird, 
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1086 gedacht, in welchem er einen ehrenvollen Pla einmahn!. Der 
Biſchof feierte die „neue Judith“, ohne die gewohnten herben Bemer- 
fungen über ihr Gejchlecht zu unterdrüden, und Mathilde, ſonſt jtolz 
genug gegen Stolze?, trug die verwundende Schärfe diejes Predigers 
mit nachgiebiger Ehrfurcht. 

Mit Anjelm, dem Gewiffensrath der Gräfin, verknüpfte den 
Amtsbruder eine mit Bewunderung gemifchte Zuneigung. Er jah in 
der ungeheuchelten Ascefe des alten Ordensmannes das jeltene deal 
eines Höfterlichen Biſchofs verwirflicht?. Die beiden Prälaten hatten 
gemeinfchaftliche Studien und Gefinnungen *. Es ift fajt wahrjcein- 
lich, daß fie im Winter 1074— 75 in Rom gleichzeitig dev Ordina— 
tion entgegenharrend, jchon damals einander gefunden hatten. 

Wenn Bonizo noch einmal nad) Sutri zurücdfehrte, jo ward er 
doch bald durch die Glementianer, welche fortwährend Rom bejekt 
hielten, wiederum zur Flucht genöthigt ®. Frühjahr 1086 erjcheint er 
ab⸗ und zureifend in der Gegend von Mantua. Dort lag jein Freund 
Anfelm in harter Krankheit, umringt von vielen, die feines Rathes 
bedürftig waren. Alle überragt — zwar nicht an Stande; e8 waren 
römische Cardinäle darunter — „der hochwürdigſte Herr Biſchof von 
Sutri“?, Am 18. März jtarb der Neffe Alexanders unverjeheng, 
als der Sutriner eben eine Reife angetreten hatte. Man ging daran, 
den Verftorbenen jeinem ausgefprochenen Wunfche gemäß in dem (am 
Po gelegenen) Padolirenſiſchen Benedictinerflofter zu bejtatten, deſſen 
Mönd er eine Zeit lang gewejen war, als plötzlich Bonizo erjchien, 
den Leichenzug aufhielt und in begeijterter Rede die Uebertragung des 
demüthigen Heiligen nad) der bifchöflichen Gruft zu Mantua verlangte: 
Ein Bifchof, rief er, muß in der bifchöflichen Nefidenz begraben wer— 
den. Es ziemt fi) nicht, daß ein jo großes Licht im Dunkel ver- 
jenft werde; der fich bei feinen Yebzeiten erniedrigte, er muß von den 
Ueberlebenden erhöht werden, von uns, die wir ja wiſſen, wie heilig 
de8 Hinweggegangenen Yeben gewejen if. Mathilde und alle Anwe— 
jenden ftimmten bei und freuten ſich des Zufalls®. 

Aller Wahricheinlichkeit nach blieb Bonizo die folgenden Yahre 
1087 und 1088 in feinem alten Wirfungsfreife thätig. Seine rajt- 
oje Predigt fchallte bis nach Alba hinüber. In Placentia war 


ı Ughelli knüpft daran noch die Aeußerung, daß der Biſchof wegen feiner 
ausgezeichneten Gaben von der Gräfin in hohen Ehren gehalten worden, 

® Donizo Vita Math. 1. II. Anfg. 

Decr. 9, 15. 53, 119. 

Die Eapitelüberjchriften des Anjelmijchen Kanonwerkes zeigen dies. 
Hugo Flavin. chronic. 1. c. 461, 35 f. 

Bernold 1. c. weiß von vielen Erilen Bonizos. 

Bardo Vita Anselmi, M.G. SS. XII, 24 f., mwojelbft aud) das Folgende. 
® Bardo l. c.: oportunus aderat. 

° Bonizellus ift in Placentia 1. c. Daß die Zeit diefes Hülferufes nicht 
durdh den vorhererwähnten wunderbaren Koübergang Heinrichs IV, beftimmt zu 
werden braucht, Iehrt die ganze Anlage des fogenannten Panegyrifus, planlos 
und ohne Zeitfolge, wie das Einzelne dem Dichter früher oder fpäter in deu 
Sinn fam; daß er e8 nicht darf, ergibt fi) daraus, daß jener Webergang über 
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Mauricius, des abgefetten Dionys Nachfolger, geftorben. Es galt der 
föniglichen Partei, den adligen Gefchlechtern !, bis vor Kurzem durd) 
den Berbannten? einen edlen Mailänder in Hoffnung und Spannung 
erhalten, zuvorzufommen. Die Gregorianer nahmen ihren Bonizo 
auf, wahrjcheinlich in dem erften Monat 10893. Es war feine gün- 
ftige Zeit. Die Folgen einer ungewöhnlichen Dürre des Vorjahres? 
verdarben die Laune gerade derjenigen Claſſen, auf deren Ergebenheit 
der alte Patariner zählen mußte. Das Wort des tönenden Biſchofs 
ward darum nicht ſchwächer. In Stadt und Weichbild ° hörte man 
ihn donnern wider den Beſuch ſchismatiſch geweihter Kirchen, und 
viele, jelbjt Adeliche, hörten auf ihn ®. Die Nachricht von dem aber: 
maligen Einzug ihres Papjtes in Rom, Anfang Juni 1089, mußte 
die Clementianer ermuthigen. Die ZTorjelli vom neuen Thor erhoben 
fih in Waffen ”, wohl nicht blos des Biſchofs wegen. Adel umd 
Volk waren bereits an Kriegszuftand gewöhnt, und Anläſſe fehlten nie. 
In der Stadt ſelbſt erfolglos, befeftigten fie fich im dem Gehöften 
draußen und Hinderten von dort aus die Yandbewohner am Beſuch 
des ftädtifchen Marktes. Bei dem Mangel der lettjährigen Ernte 
mußte die Noth Schnell fteigen. Die Bürger zogen aus und eroberten 
das Yager bis nad) St. Trabantianıs. Aber von einer andern Seite 
brachen die Nitter in die Stadt und verjchloffen fie vor den Ausge— 
zogenen. Dieſe ſeltſame Lage führte Michaelis den Frieden herbei ®., 
Wahrjcheinlich während oder nach diefem Kampfe, vielleicht als Opfer 
juchender Erbitterung der hart gejchädigten Bürger wurde Bonizo ge 
fangen und zu den glühenden Eifen, wenn nicht anfangs jelbjt zum 
Tode, verurtheilt. Möglich, daß man die Waffen des Neformatord 
gegen ihn felbft fehrte, und bei der Mafje die Rede in Gang bradte, 


den gefrorenen Vo December 1082 ftatthatte (Land. sen. hist. Mediol. 1. IV, 
M. G. SS. VIII, 99), zu welcher Zeit weder Bonizo zu Placentia gepredigt 
haben, noch auch der Schmerzensichrei jelbft kann ausgeftoßen worden fein: 
der Raifer ftand fern, und in Stalien war fein Anfehn tief erjchüttert. — Neh— 
men wir Buzi hinzu, fo fielen „die nenen Buzianer” in diefe Zeit (vor April 
1091, wo Adelheid von Savoyen, gegen welche die Epiftel eifert, ftarb). 

ı Die capitanei allenthalben gegen die demofratiiche Pataria. 

2 Er ftarb in den 80er Jahren, 

3 Joh. de Mussis chron. Placent., Murat. SS. XVI, 443, jet auf 
Michaelstag 1089 das Ende des Kampfes, der Bonizos Bertreibung, mie «8 
fcheint, veranfaßte oder begleitete, und Fabric. hist. Plac., ibid. 630 f., jagt, 
daß er 6 Monate regierte. 

* Joh. de Mussis 1. c. 

5 In Placentina urbe atque in ejusdem plebibus, Benzo 1. c. 

®° Multos igitur de populo seu de principibus ad se traxerunt 
(nämlich Bonizellus, Morticius und Armanellus), Benzo 1. c. 

” Joh. de Mussis. 1. ce. 565 im Capitel v. d. Adelsgeſchlechtern. 

8 Joh. de M. 443 f. 3. 3. 1089 in gänzlich veränderter, nur für ghi— 
bellinifch-quelfiiche Parteiungen intereffirter und danach die ältern Kämpfe dar: 
ftellender Zeit. Er benutte (Mur. praef.) eine Maffe älterer Chroniken. Bonizo 
fommt bei ihm hier ebenjo wenig vor, wie irgend ein andrer Bifchof; aber in 
jeiner obenerwähnten Abhandlung über den placentinischen Adel erjcheint der 
geblendete Bischof des Bernold von Eonftanz und fein Zuſammenhang mit den 
Gapitanen, 


429 


dag er felbjt feine Weihe von Wibert empfangen habe!, Die Blen— 
dung wurde indeſſen nicht vollzogen, wenigſtens nicht auf beiden Augen: 
die gegenwärtige Anfchaulichkeit und Anzüglichkeit der fpätern Schriften 
Bonizos fegen einen jehenden DVerfajjer voraus; auch wäre es nicht 
zu erklären, warum derjelbe wohl feine Kränflichfeit als Entſchuldigung 
für etwaige Mängel anführte und des fehlenden Augenlichtes gar 
nicht gedächte. War e8 der unmittelbare Drud eines gegnerischen 
Erfolges in nächjter Nähe, oder die Furcht vor der Rache Mathildens, 
oder die Beſorgniß, daß bei möglichen Umſchwung ein gregorianifcher 
Bapft der Stadt, welche ihren Bischof am Leibe gejchädigt, den bifchöf- 
(ihen Sig entziehen werde? — die fiegreichen Gejchlechter begnügten 
fih, dem Volke, das befriedigt werden mußte, ein Schaufpiel zu ver- 
anftalten. Der Gefangene ward, natürlich von ſtarker Wache umge— 
ben, auf einen Stein neben einem Kreuz bei der Dominusfirche im 
Paurenzthorbezirk? hinangeführt und dort zum Scheine die Eifen an— 
gejett, wahrjcheinlich nachdem man es vorher an augenfälligen Miß— 
handlungen nicht hatte fehlen laſſen. Das Volk aber erzählte ſich 
noch gegen Ende des 14. Yahrhunderts *, ja vielleicht nody im 16. 
von der Dlendung des Bischofs an jenem Sreuze?,. Jenſeits der 
Alpen aber berichtete die wachſende Sage bereits den qualvolliten Mär— 
tyrertod. DBernold von Conjtanz bemerkte in feinem Nefrolog, er fei 
fait an allen Gliedern verſtümmelt worden ®, 

Seiner Gefangenjchaft enthoben oder entronnen, fcheint fich der 
franfe und mißhandelte Mann nach dem benachbarten und altbefannten 
Gremona zurüdgezogen zu haben . Der Stuhl von Placentia blieb 
eine Zeit lang verwailt. Der Papſt wollte ihn zuerjt verlegen ; als 
er dann nad) langem Bitten fich gnädig zeigte, wollte ſich Niemand 
finden laffen®. Bonizo wieder einzufegen, mochte der Curie, die über- 

ı Fabric. 1. c.: adversabatur ei, quod accepisset consecrationem 
suam ab archiepiscopo Ravennatensi. 

*: Wäre Bonizo wirklich getödtet worden, jo würde nach kanoniſcher 
Satung diefe Verlegung auch bewerkftelligt worden ſein. 

® Joh. de Mussis 1. c. u. p. 57. Locatus de Placentinae urbis ori- 
gine I, 359. 

*% Beit des Joh. de Mussis. 

5 Zeit des Locatus, der mit mehrern Verwechslungen wohl aus Joh. de 
Mussis jhöpft.e Der lapis juxta crucem Aguitorum heißt bei ihm petra 
aghinonum, vielleicht Berderbniß aus aquimolorum (Wafjermühlen) oder agi- 
tatorum, aginatorum (Wagentenfer). 

° Die Sage übertreibt das Schauerliche. Wäre Bonizo getödtet worden, 
man hätte fhon am Plate der That diefen Tod noch ins Schredlichite ausge- 
malt. Die Jahreszahl des Bernold aber ift unzweifelhaft. Was aus Joh. de 
Mussis ein vereinzelte Blatt der Annal. Placent. Guelf., M. G. SS. XVII, 
411, mit andern von Petrus de Nipalto ins Jahr 1084 gejetten Begeben- 
heiten durcheinandergeworjen, der runden Zahl 1090 unterordnet, kann doc) 
nichts verſchlagen. 

° Fabric. l. c.: Deinde vituperose expellitur, Cremonam se transfe- 
rens etc. 

s Joh. de Mussis l. c. 565. Erſt 1092 erſcheint Winrich, ein Fran- 
zofe, als Biichof von Placentia. Verworrene Sagen, die fid) an die Katajtro= 
phe von 1089 fnüpften, |. bei Joh. de Mussis 1. c. 
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haupt die demofratifirenden Wähler und Stürmer der alten Zeit bei 
Seite zu ſchieben anfing, nicht gerathen jcheinen; er blieb emeritirt, 
zu feinem größten Schmerze. Die erlittenen Schickſale hielt er nicht 
der Rede werth!, aber der Hinblid auf die Bevorzugung von Stuben- 
heiligen, die ihm gar im eruche des Simonismus jtanden, preft 
ihm bittere Bemerkungen ab? Er ſuchte nun als Schriftiteller den 
Kampf fortzuführen, an welchen er ſich gewöhnt hatte. 

Anfangs der 90er Jahre erichien fein Buch gegen den ſchisma— 
tischen Hugo zum Preife des Sieges Urbans VIII. Das Klojter 
Leni im füdlichen Gebiet von Brescia, nicht weit von Gremona, und 
vermuthlich von Anſelms Todesbett her dem Bifchof befannt?, wünſchte, 
wie es fcheint, eine Abhandlung über die Firchlichen Sacramente. 
Bonizo fchrieb fie, wohl bald nad) jener polemifchen Schrift*, und 
mit der Widmung an den Prior Walter. 

Unterdejfen hatte ſich Heinrich IV., feit 1090 in Stalien, mehr 
und mehr verftärkt, Mantua war erobert, Canojja follte es werden, 
Sommer 1092. Cremona lag in der Mitte. Begegnete der Unbän- 
dige dem König, jo war eime neue Gefangenschaft das Meildejte, mas 
ihn treffen konnte. Das folgende Werf defjelben trägt den Eindrud 
erneuter Flucht ’. Bonizo fonnte nad) Norden und, was am ficherjten 
war, nad) Südweſten ausweichen; nad) Weiten wäre er in des da— 
mals gerade neuermuthigten Benzo Gebiet gerathen. Ins Mailän- 
dische ift Bonizo fchwerlich gegangen. Dort lebte und wirfte Liprand, 
der an Nafe und Ohren verjtümmelte patariniſche Presbyter, als 
Vorkämpfer der alten Richtung. Dem Bonizo befannt®, würde er mit 
demfelben doch höchſt wahrjcheinlich zufammengetroffen fein, und fein 
Schüler und Neffe Yandulf, der die Gefchichte Yiprands und der Pa— 
taria 1095 —1137 behandelte ?, müßte das Andenfen des Bonizo in 
irgend einer Weife erhalten Gaben, zumal das was er aus den 9er 


ı Nur die Sleichzeitigen und Bekannten mochten ihrer gedenken, wenn fie 
L. ad a. IX, 102 zum J. 1084 die beiläufige Parantheje lajen, „den feiner 
(der Biſchöfe oder Kleriker der römischen Kirche) aus jo großer Menge, die aus- 
genommen, welcde vom Glauben ſich ins Elend begeben, war bei ihm (bei 
Wibert und dem Könige); eher hatten fie der eigenen Sitze entbehren und, 
wenns fein müßte, an allen Gliedern Berftümmelung leiden wollen, als Theil 
nehmer werden an der Befledung” — und wenn fie im Decret. die Rügen 
gegen die unbarmherzigen Brüder fanden. Auf das Martyriun von 1089 
are (Decr. 44, 106) die Darftellung des ähnlichen Schickſals Leos IV, leiſe 
anjpielen. 

®2 Decr. l. c. 28, 56: Videas eos... . impudenti fronte sese eme- 
ritis anteponere etc. 

3° Bardo führt eine ganze Reihe lenifcher Leute auf, die dort geheilt wurden. 

* Sie verweilt auf jene wegen einer Frage, die aud) im Decretum be- 
handelt ift (32, 63). 

5 Deer. 10, 20: „Wir müfjen immerfort beten. Und was müffen wir 
denn erflehen, täglich und nächtlich, was anders, als daß unfere Flucht nicht 
geſchehe im Winter und nicht am heiligen Tage“. 

—1 


. & 
’ In feiner hist. Mediolan., Murat. SS. V, 461 ff. 
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und folgenden Jahren berichtet, dem Verfaſſer des Decretums wie 
aus dem Munde geſprochen iſt. Bonizo kennt die Art des Erzbiſchofs 
Groſſulanus, der Liprand und Landulf ſo viel zu ſchaffen macht, er 
deutet auf einen ſolche Mann wie mit dem Finger, er hat 
an ihm und betreffs jeiner dajjelbe zu tadeln, macht diejelben Be— 
merfungen, wie der Neffe des alten Patariners zu Mailand im Sinne 
feines Yehrers. Groſſulanus, feit 1100 Verweſer des Erzbisthums 
Mailand an Statt des nach Jeruſalem gezogenen Anfelm, zum Erz- 
bifchof erwählt 1102, ijt nad) Yandolf ein Simonift!. Der alte 
Liprand Eagt ihn 1102 fofort an und erhärtet feine Anklage durch) 
die Feuerprobe. Groſſulan geht nach Rom, der päpjtliche Stuhl re— 
jtitwirt ihn 1105. Er wird übrigens 10 Jahre jpäter durch einen 
von ihm felbjt zum Priefterftand erhobenen Neophyten Jordan ver- 
drängt. Groſſulan „ein durchtriebener Menjch“ ? ift „betrübt in 
feiner Lebensart“ ®, in feiner Kleidung „gemein“ * Seine Predigt ift 
fein, aber er macht ſich dadurd) die Yeute nicht mehr zu Freunden als 
dur) feine „Rauhheit in Gewand und Speije“ ?. Yiprand macht ihn 
auf feine ftraubige Gappa® aufmerffan; es werde für die Stadt 
ſchmachvoll fein, wenn Gäjte und Fremde ihn alfo „struppig und zers 
(umpt“ ° fähen. Groſſulan jchügt Armuth, dann Weltentfagung vor, 
As er wirklich Bischof geworden, gibt er indeß der menschlichen 
Schwäche nad. Er fängt nun aud an, alle, die ihm nicht jchmeicheln, 
zu bedrängen, bejonders den alten Patariner Yiprand, alles Züge der 
Bonizonischen Hyprokriten, bis auf die charakteriftiichen Capuzenunge— 
heuer ꝰ. Irgendwo dürfte Bonizo freilid) mit dem Gegenjtand des. 
Aergernifjes zufammengetroffen fein. Nahm er den fihern Weg nad) 
Südweſten, in das gejchüßte Yigurien, fo fonnte er den Grojfulan zu 
Saona, wo derfelbe früher wirkte und 1098 auch Bijchof ward, bei 
Altar und Tiih, auf Strafe und Kanzel ausreichend feinen lernen, 
Daß das Decretum in der Diöcefe Saona und für einen dortigen 
Didcefanen gefchrieben ward, verräth die berührte Aeuferung über 
erzbifchöfliche Oberherrlichfeit Mailands in Yigurien, fowie eine andere 
über die feigen Bischöfe’: „Du fannft fie über weites Meer und 
unwegſame Alpen kommen jehen, und wie fie mit unverfchämter Stirn 
vor den Emeritirten den Vorrang anfprechen“. Die Yage Saonas 
und des verbitterten Veteranen daſelbſt iſt hier gezeichnet : vom gegen- 
überliegenden Toscana zur See, von der Yombardei über den hohen 
Appennin fuchten fie vor dem König den Seitenweg, War Bonizo 
aus Saona gebürtig, jo war e8 natürlich, dak dem alternden Manne 
Auch der jel. Landulf ift gegen ihı, Act. Sanct. Juni Il, 45 a. 
homo multarum artium, Land. l. c. 475. 
in victu afflietus, ibid. 
in vestitu abjectus, ibid. 
asperitas vestitus et cibi, ibid. 
horrida cappa, ibid. 
bispidus, pannosus, ibid. 
In den grossa ceilicia, Decr. 54, 120, lünnte man fogar eine Anſpie— 
lung auf den Namen ihres hohen Trägers vermuthen, 

° Decr. 28, 56. 
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der Wunſch entftand, die Heimath wiederzufehen, wo er jet fein Ge— 
rede der Leute mehr zu befürchten hatte. 

Gewiß iſt e8, daß die beiden leiten Werke des Bonizo, weitaus 
umfangreicher als die frühern, an einem geficherten Orte, mit beträct- 
lichen Hilfsmitteln zu Stande gefommen find. Das Decretum er 
Ihien nicht vor Ende 1106. Der Komet, welcher im Frühling diejes 
Jahres die Welt erſchreckte, und der allgemein auf den Untergang des 
alten Kaiſers gedeutet ward, und dieſer Untergang ſelbſt ift am dem 
Verfaffer vorübergegangen !. Bonizo fühlte fi nicht mehr jung, 
ſchon als er das zweite Buch ausführte?. Wer der ligurifche Prie— 
fter Gregor gewefen, an den die umftändliche Nachrede fich wendet, 
bleibt ungewiß. 

III. 


Das Deeretum offenbart einen merkwürdigen Umſchwung in der 
Gefinnung des alten Kämpfers. in Veteran aus den erjten und 
entjcheidenden Kriegsläuften der zu Ende gehenden Phaſe des großen Welt: 
fampfes, ein Invalide, der feine erften Wunden nad) den großen Schlad)- 
ten Aleranders und Gregors zählte, konnte mit den neuen Zeiten, die 
er hatte aufbauen helfen, nicht zufrieden fein. Nicht blos die Bevor: 
zugung von gemachten Asceten, die dünfelhafte Anmaßung einzelner 
jüngern Yeute, war e8, was den Greis mit Aerger und Efel erfüllte: 
die ganze Zeit war über die Ideen der Menfchen der Pataria hinaus: 
gewachſen, und jah auf die Ueberlebenden des alten Yagers, wie man 
auf Fremdes und Abgefommenes zu blicken pflegt. Die religiöfe Be: 
geifterung, womit man vordem die Wahl der Biſchöfe eifernd, drohend 
und verhindernd überwacht, verlor fi) mehr und mehr ins politische 
Getriebe ftädtiicher Parteiungen. Yiprand geht in die Verbannung, 
weil er findet, daß feine eigenen Anhänger „nicht aus Liebe zum gött— 
lichen Geſetze und zur firdjlichen Ordnung“ gegen den Simonijten 
ftehen?. Die Stadt Mailand iſt ihm „ein Schiff ohne Schiffer und 
Nuderwerf, im Hafen dahinfaulend“, er mag in ihr nicht ſterben“. 
Die alten Menschen, zu denen Bonizo gehörte, waren, wie wir ge 
jehen, bei allem Eifer für die Neinigung der Wurzeln des Priejter- 
thumes, feine Selbjtquäler: war nur das Herz, der Kern ascetiid) 
geichult — und dafür forgte der Gluthofen der Verfolgung, — 10 
mochte das Aeußere dem Anftand und der heitern Sitte hold bleiben, 
ja gerade in der „Löniglichen Mitte“ bewährte fich die wahre Katho- 
lieität. Im zwölften Jahrhundert waren die Berfolgungen nicht mehr 
jo gefährlich, wenn auch flüchtige Biſchöfe eine häufige Erfcheinung 
blieben®. Aber die neuen Menfchen jtellten ascetiſche Doctrinen auf, 

i Decr. 59, 120: Quanta providentia Dei boni regantur imperatores, 
aestimandum, cum de morte impiorum et elementa lega mus maledicta, 
ut... sed et cometas vidimus in caelis reges regnaque mutantes. 

2 19, 39: in novo libro, si vita comes fuerit, plenius enarrabo. 

® Land. cap. XIV, 485. \ 

* cap. XXIV, 494. f 

5 Decr. 28, 56: „Zu unfern Zeiten haben gewiſſe von unſern biſchöflichen 
Brüder jenes Gotteswort; wenn fie euch verfolgen in dev einen Stadt, jo 
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man beftritt felbjt — wie dies auch in andern Zeiten übernöthigten 
Reformationsdranges gejchehen — die Zuläffigfeit der Tonkunſt in 
der Kirche. Die äußere Form gewann Wichtigkeit, die Form, welche 
der Einzelne am beiten in Gemeinschaften zu ergreifen vermag: neue 
Orden bereiteten fih vor. Bon den alten Priejtern der patarinifchen 
Zeit war durd den unmittelbaren Schlag und Drud mannigfaltig 
aufregender Verhältniſſe jeder einzelne mehr oder weniger zum Dri- 
ginal geprägt worden: fie waren fertige Männer, die auf den bejon- 
dern, ſchickſalsreichen Yebensgang mit ſtolzem Selbftgefühl zurück— 
bliften. Die Patariner gaben denn auch viel auf gehörige Bildung 
des Geiftes und auf Geift überhaupt: die homines simplices, wie 
fie doch immer wieder auf Biſchofsſtühlen erjchienen, finden bei Bo— 
nizo wie bei Yandulf ebenfowenig Gnade als die sordidi und afflieti!, 
Hinwiederum galt aber auch der, wie es jcheint, um fich greifende 
Betrieb heidnifchklaffischer Studien, wie dem Bonizo, fo in Yiprands 
Kreis als etwas Ungehöriges ?. 

Sehr niederfchlagend mußte ein Anderes wirfen. Die Patariner 
der alten Zeit hatten ihr engeres® Vaterland, die Yombardei, von An— 
fang fi) an die Spige der Reform erheben und zu ihrer Durdfüh- 
rung die tapferiten Waffen ſchwingen jehen. Päpſte hatten den gro- 
ken Erlembald, den erwählten Volfsherzog der Yombardei, mit dem 
Banner des h. Petrus, die andern Führer mit danfenden und auf- 
munternden Briefen geehrt. Der alte Yiprand, nur ein Presbpter, 
verwahrte ein Schreiben Gregors wie einen Talisman, und er— 
hob ſich wie eine Yöwin, der man ihr Junges entzogen, gegen den 
Erzbiichof, der ihm das Kleinod zu entreißen Miene machte. 
Nun waren in Rom fremde Gefichter; der arme Yiprand mit 
all feiner Tapferkeit und Opferfreudigfeit muß einfam wie ein alter 
Prophet feine Mahnung vom Vatican wieder nad) Haufe tragen und 
den verdächtigen Grojjulan mit hohen Ehren empfangen fehen *; denn 
auch der Vorwurf des Simonismus, die oft migbrauchte Yieblingsan- 
—* der alten Zeit, wollte dort immer weniger ein geneigtes Ohr 
inden. 

Auf dem Poſten der lombardiſchen Patariner ſtand jetzt die 
Macht der großen Gräfin, an der Stelle des demokratiſchen Lagers 
ein ariſtokratiſches. Während die Patariner-Städte untereinander 
fich zu befriegen und zu zerftören begannen?, durchzog Mathilde mit 


flieht in eine andere“, gar zu andächtig in ihres Herzens Schrein geprefit, daf 
fie auch in einem Wölklein den Sturm erbliden zc. 

ı Land. cap. I und XVIII, p. 473 und 498, 

2 Land. cap. XIX,p.490: in qua (provincia Sti Aegidiiin Gallia Nar- 
bon.) ipse Jordanus (der ſimoniſtiſche Weberbieter des Grofjulan, eine äußerſt 
verhaßte Periönlichkeit) legebat lectionem auctorum non divinorum sed 
paganorum. 

3 Land. cap. VI, p. 477. 

* Land. cap. XI, p. 482. 484. 

5 1107 Anfang des großen Bertilgungsfriegs der Mailänder gegen Lodi, 
welches 1110 zerftört wird. Die Cremonenfer, mit Lodi verbindet, bei Bre- 
feia gejchlagen. Land. c. XVI. XVII, p. 486. 488. 
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ihren Nittern die Poebne: die Herrichaft im „Paradife Stalins“ 
ſchien fie antreten zu wollen. 

Dazu kamen die fehredlihen Ereigniffe im römischen Reich. Ein 
Sohn erhebt fich gegen den Vater und ftirbt dann jelber arm und 
verlafjen: „der König fchwand in feinem Neiche dahin“ '! Ein zwei— 
ter Sohn jteht auf und wirft den Vater nieder. Feuersbrünſte und 
anderes Unheil in Mailand bezeichnen die hadernde Verwirrung von 
Reich und Kirche. Ein großer Komet verfündet den Tod des alten 
Kaiſers?. Der neue zeigt alsbald, wie wenig es mit dem firchlichen 
Vorwand Ernft gewefen. Als im Herbft 1111 ungewöhnliche Ueber- 
ſchwemmungen die Wohnungen der Menjchen erſchütterten meinten 
zu Mailand viele, da8 Ende der Welt fei nahe, „weil ein Mann das 
Scepter führe, der feinen Vater vernichtet hätte“ °. Wir hören im Kreije 
Liprands viele Reden über die traurige Zerjpaltung der weltlichen und 
priejterlihen Ordnung *. Wenn in alter Zeit Öregor VII. mit dem Bann— 
ftrahl des füniglichen Uebermuths fid) erwehrte, jo war das eine Heldenthat, 
jegt aber mochten jene Veteranen eher in ihrem Gegner einen Helden er- 
bliden, der nad) langem und tapferm Widerjtand nur durch die Liſt 
eines unnatürlichen Sohnes zu Boden geworfen worden. Mit Hein— 
rich IV. hatte man einen offenen Kampf geführt, Heinrich V. begann 
mit widerwärtiger Zweideutigkeit. 

Es iſt kein Wunder unter ſolchen Verhältniſſen, daß alte Pata— 
riner eine ſtarke Abneigung faßten gegen die Perſon, welche als die 
Hauptquelle alles Aergerlichen erſchien. Mathilde mit ihrem über— 
mächtigen Einfluß war es, die den ſchmutzigen Groſſulan und andre 
unangenehme Männer? auf die biſchöflichen Stühle der Lombardei 
emporbracdhte, Mathilde mit ihren zahlreichen Vaſallen war es, die 
den Ruhm der niedriggebornen Streiter verdunfelte, Mathilde war es, 
die Konrad zum Königthum getrieben und dann wieder im Stiche ges 
laſſen, ja, wie man jagte, vergiftet hatte‘, Mathilde mochte dann aud) 
als die eigentliche Urheberin des zweiten Gegenkönigthums und feiner 
Ihlimmen Anfänge gelten. Mathilde war dazu ein Weib, und es 

! Land. c. II, p. 472. 

* Bon merfwürdigem Ausdrud find Landulfs Worte XIII, p.485: Ille 
quidem (Heinrich der Sohn) abhorrendo simoniam in patre patrem op- 
pressit. In tempore hujus oppositionis egregia stella, quae dicebatur 
cometa, per plures dies et noctes in tempore veris a septrentrione et 
quasi in occidenti late et splendide nituit et mortem oppressi Henriei 
praesignavit. 

® Land. c. XX,p. 490. 

* Land. c. XIII, p.484. ce. XVI, p. 487. 

° Land. cap.I, V €. p.469 u. 477. Hier fchlieft fich auch Giefebrecht, der 
jonft die Katariner des ausgehenden 11. Sahrhunderts als eifrigfte Verbündete 
der Gräfin und Urbans II. aufieht, unfrer Auffaffung an (Gejch. d. d. Kaiferzt. 
III, 670 u. f.). &8 wäre aber feltfam, wenn gerade Liprand, der ächtefte 
„Meifter” der Pataria, feinem Neffen, Schüler und Panegyrifer eine unpata- 
riniſche Gefinnung mitgetheilt hätte. Und Liprand — Landulf ift der einzige 
Zeuge der patarinifchen Stimmung jener Zeit. 

®° Land. c. I €, p. 472. 
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war doppelt hart, von einem Weibe überjtrahlt und vergewaltigt zu 
werden, Zumal für Bonizo. Der alte Biichof hatte auch im Uebri— 
gen die Geſinnung Yiprands, diefelben Anfichten von Ascefe, das 
warme Gefühl für Mailand und die lombardiihen Städte und für 
das niedere Volk, von deſſen Armuth einft die übermüthigen Capitane 
„der Kirchen Verkäufer“ die „glorreiche Pataria“ fpöttelnd getauft hat— 
ten!. Bonizo hatte endlich ein reges Herz für das römische Reich 
und die Eintracht weltlicher und Firchlicher Dinge, für die Ordnung in= 
nerhalb des Föniglichen Scepterweſens. Bonizo fannte aber feine 
Rückſicht, wenn e8 fich um UWeberzeugungen handelte. So gefchieht 
denn das Merkwürdige, daß derjelbe Mann, der in den Anfangszei- 
ten mathildischer Wirkſamkeit die Mannhaftigfeit der Tochter des hei— 
ligen Peter jo nachdrücklich verherrlicht hatte, dem jpätern Walten 
der Friegerifchen Fürftin mit ſchweren Bedenken und fcharfem Tadel 
in öffentlicher Schrift entgegentrat: „Betreffs der Weiber aber, fo 
hebt da8 Capitel de mulieribus? an, ift durch die römischen Geſetze 
fejtgeftellt, daß fie weder Ducate innehaben noch Yudicate? regieren 
tollen“. Wir erkennen jofort, wer gemeint ift: Mathilde fchrieb fich 
dux. „Denn wenngleih“, fährt Bonizo fort, „das römiſche Impe— 
rium von Heiden feinen Ausgang genommen, jo fcheinen doc) die Öe- 
jege, jo e8 erlaffen, mit den Gefegen Mofes und des Herrn felber 
gewijfermaßen übereinzujtimmen. Das Geſetz nämlich, welches der 
err jelber dem Weibe gegeben, ift diefes: daß bei dem Manne ihr 
tand und fie unter der Gewalt des Mannes ſei. Wir Haben jel- 
ten vernommen, nirgendwo aber gelejen, daß Weiber regiert hätten 
ohne erjtaunlihen Schaden der Untergebenen. In dem Reiche der 
Alfyrer, dem erften und vornehmjten nad) dem römischen, foll Semi- 
ramis nad) dem Tode ihres Mannes Ninus das Scepter geführt 
haben. Das ijt jene, die Babylon erbaute, unter deren Regierung 
Abraham flüchtig Hinauswandern mußte nach Changan. Und was 
joll id von der Gleopatra jagen, der Tochter der Ptolemäus, die von 
Herrſchſucht jo ſehr entbrannte, daß fie das römische Neich felbft zu 
zerftören unternahm? Sie fagte Krieg an dem Octavian, dadurd) 
fie fi zu Grunde richtete und Aegypten dazu.... Ich fchweige von 
Fredegunde, der Franfenfönigin, von deren Schlechtigfeit es beffer iſt 
nichts al8 wenig zu jagen. Und von Rofalinde, der Longobarden-Köni— 
gin, die in ihrer Frauenfrechheit* ſich nicht jcheute, die Buhlen zur 
Ermordung de8 Gemahls zu treiben, um dann die buhlerifchen 
Mörder felbjt durch Gift tödten zu lafjen, damit fie zur Hochzeit des 
römischen Kaiſers gelange“. 
Wem fällt hier nicht Landulfs Anfchuldigung ein, daß Mathilde 
den jungen Konrad, den Octavian jener Zeit vergiftet habe ? 
„Wenn nun aber einer”, fährt Bonizo fort, „mir entgegenhal= 


1 1.00: a. VL 08. 

2 Deecr. 61, 132 f. 

8 Bedeutet Bfalzgericht und — Adminiſtration. 
* Feminea audacia w, i. L. 
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ten follte, daß die Schweiter Mofis Maria Dur geweſen des Bol- 
fes Iſrael und Richterin, fo jtelle ich das nicht in Abrede, aber ih 
vernehme, daß fie in Frauenleichtſinn“ übermüthig geworden. Wäre 
fie nämlich nicht Dug gewefen, jo wäre jie weder übermüthig gewor— 
den noch der Peſt verfallen. Und wenn mir einer jagen jollte: De: 
borra ?, die Wittwe Yapidots, hat ja Israel gerichtet — ei vielleicht 
mußten fie eben darum Jabin dienen, weil jie durd Frauenwillkür 
regiert wurden. Und wenn fchon prophezeit war, daß in die Hand 
eines Weibes Sifara gegeben werden folle?, jo leſen wir ja doch 
nicht, daß von ihrer Hand der Sieg errungen worden, ſondern von 
der Hand eines wenngleich) ausländiichen Weibes, die aber einen 

dann hatte*, damit fie nicht zum Beifpiel würde für fpätere Witt: 
wen, Führerfchaften zu erjtreben. Nicht ih, fjondern Paulus jchreibt 
fogar den heiligen Frauen Stillfchweigen vor. Wenn e8 nun häßlich 
ift zu lehren, jo ift e8 noch viel häßlicher Völker zu regieren ...... 
Iſt's eine Verehlichte, nun fo liebe fie den Gemahl, zittre unter jei- 
nem Befehl, erziehe die Söhne, führe den eignen Haushalt, jcheue 
Bewaffnete, liebe den Frieden. Mit Hanf und Roden und Web— 
ichifflein, mit Linnen und Wolle und Seide follen ihre Hände fdal- 
ten — aber Feldzüge zu ordnen, darum mache fie fic) nicht viel 
Sorge.“ 

Wir erinnern ung, daß gerade Ligurien ein Gegenſtand der 
Corge Mathildens war. Im Yahre 1111 ließ fie es fich von Hein- 
ri) V. förmlich übertragen ?, 

Bonizo dürfte, nachdem ihn Sct. Peter fallen laſſen, aud) bei 
ber Tochter des heiligen Petrus in Ungnade gekommen ein. 

Der alte Polemifer blieb nicht bei Mathilden ftehn. Seine Be- 
trachtungen gingen ind Allgemeine, Und von den zerfahrenen Zu 
ftänden des Abendlandes wendet er den zürnenden Blick nad) Diten, 
wo feſte Satzungen aus früher Vorzeit, eine centralifirende Negierung, 
wohleingerichtete Finanzen das alte Römerreich mit chriftlicher Reli— 
gion, dies Ydeal eines mittelalterlihen Kanoniften, annähernd ver: 
wirflicht zeigten: „Fluch über die, jo das römische Reich zu zerjpalten 
ſich unterfangen und mit fo einer Art von masfirter Gerechtigkeit‘ 
das faiferliche Yoch, unter welchem unfre Väter zu leben feine Scheu 
getragen, von dem Nacken der Untergebnen hinwegzuziehen ſich unter: 
winden, um fie zu Söhnen de8 Belial? zu machen. Denn wenn 
gleich) das alte Rom von unfern Vätern gegründet worden, wir, die 


! Feminea licentia w. i. L. ad a. 

2 Gerade mit ihr verglid man Mathilde, L. ad a. IX, 113; Bardo |. 
c. p. 16; Paulus Bernriedensis (Mabill. Acta Set. Ord. Bened. IX, p. 428) 
al® judicans populos. 

® Bol. L. ad a. IX €. 
Der Yahel, Gattin des Cinäers Haber. 
Donizo ]. e. 1. HI, c. 18 €. p. 408. 
Palliata justitia mw. öfter a, a. O, 
Bol. L. ad a. Auſang. 
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wir und unfrer Frömmigfeit rühmen, wir dienen doch) den Barbaren ? und 
Kom entbehrt feiner Gejege. Einzig das Amperium zu Conjtantind- 
pel, das neue Rom, das Reich der Mitte, von welchem der Apoitel 
fagt: wer's jett hat, der halte es, biß e8 aus der Mitte genommen 
wird, das allein widerfagt den vielnamigen Barbaren bis auf den 
heutigen Tag. Gm den abendlichen Landen aber ift durch Ueberhebung 
der Könige und durch der Unterthanen Hoffahrt und Habjucht zu 
Grabe gegangen das römische eich, jo daß wir unter uns jenes 
Wort im Bud) der Richter erfüllet fehn: In jenen Tagen war fein 
König in Israel und jeglicher that, was feine Willkür“. 

Durch die Habfucht feiner Freunde ging der junge Konrad zur 
Grunde?. Bonizo ruft feiner Partei die chriſtliche Steuerpflicht ins 
Gedächtniß. Welchem Glauben oder Stand einer auch angehöre, er 
muß dem König fteuern, der ja einmal in der Welt wohnend Welt- 
liches gebraucht. Man möchte vermuthen, daß er damit nicht blos 
den Glerus, jondern auch) die Yuden * in Augenmerk genommen. 

Bonizo widerruft endlih den Grundgedanken des Freundbuches 
felbft und behauptet, allerdings unter gewijfen Umfchweifen, daß die Bajal- 
fen jogar einem der Sydololatrie bezüchtigten König die Treue zu be= 
wahren hätten? : gerade mit der Idololatrie hatte er die Firchenfeind- 
lichen Unternehmungen Heinrich IV. verglichen‘. Da er aber die 
Pflicht, Häretifer und Excommunicirte zu befämpfen, nachdrüdlich aufs 
recht erhält, fo läßt er ung im Ungewiſſen, was er über die Colli— 
fion diefer Pflichten bei ſich ausgemacht. 

Gegen die Kreuzzüge verhält ſich Bonizo ebenfo kalt wie Liprand 
und Landulf ?. Der Bijchof jollte auf feinem Poſten bleiben. Grade 
des lombardifchen Metropoliten Kreuzfahrt hatte das unglücjelige Bis— 
tum des Groffulan, und des Groffulanıs Auszug das fimoniftiiche 
Spiel des Yordan zur Folge?. Vielleicht haben wir in den „unbes 
fannten Städten“, wohin die von den Hhpofriten ins Net gezogenen 
Weiber „über unwegſame Alpen und Flüffe“ hinweg unter dem Vor= 
wande des Gebetes den Buhlen nachfolgen, eine Anſpielung auf Vor— 
fälle jener Fahrten zu fuchen® Die Kreuzzüge find allerdings eine 
Frucht derjelben Pflanzung, welche Gregor VH. und die Pataria ge— 
gründet, aber jene Bodenbereitung hatte ihren vollen Mann, die Hin— 
gabe und den Einſchuß aller Kräfte eines ganzen Gejchlechtes gefordert. 

ı Hier dürften die vielfpradjigen Ritter Mathildens mehr als die Deut- 
fchen vorjchweben (Donizo 1. c. 1. II, c. 1, p. 380). 

In medullito positum. 

Landulf Hist. Mediol, 1. ce. Anfg. 

Deer. 6, 10 fchmeichelhafte Berufung anf das Zeugniß der Juden, 
Decr. 58, 128 f. 

L. ad a. IX, 101. 108. 


Land. 1. ce. II, p. 472 f. ganz ironiſch. 
Landulf 1. c. 
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ꝰ Bielleiht au) in den ‘quaedam novitatum Vanitates’, welche Bijchöfe 
zur Beraubung von Kirchengut unter Theilmahme der Laien veranlafien Decr. 
10, 19. Auch Landulf Hagt I. c. über Kürzung der Sporteln in Folge des 
Anjelmifchen Kreuzzuges, 
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Die Ueberlebenden hatten feine zweite Jugendbegeiſterung zu ver— 
ichenfen. Ihr Herz haftete an dem Boden, wo ihre Schlachtfelder 
waren: Ich jehne mich nach Jeruſalem zu gehen, fagte Yiprand, als 
er die legte Stunde heranfommen ſah!; er meinte aber die urbs Je- 
rusalem beata, wovon der Hymnus fing. Auch Bonizo rettete 
fich) aus der neuen Welt in die Einſamkeit der Betrachtung. 

Da das Grab des Biſchofs in Gremona zu fehen war, fo muf 
er nad) Ablauf der Gefahren, und wohl erſt nad) Vollendung des 
Deeretums, dorthin zurückgekehrt fein. In Gremona wird er den Ba- 
radifus gejchrieben Haben , acht Bände (oder Bücher?) nach Augujti- 
nus, in einem Jahr mit Mühe zu Ende geführt ?, aber man muß ja, 
meint der Verfaſſer, bi8 zum legten Hauch nützen, wie man nützen 
fann. Der Abt Yohannes, dem das Buch in väterlicher Gefinnung 
gewidmet ijt, bleibt unbefannt?. Während im Decretum das alte 
Teuer und das bifchöfliche Selbitgefühl noch Eräftig hervorleuchtet, hat 
der DVerfajjer des Paradijus mit dem Leben ganz und gar abgeichloj- 
fen: der Kanonift ijt im Dogmatifer aufgegangen, und im Gefühl 
der zum Tode fortichreitenden Krankheit legt der Greis, einer evange— 
fischen Mahnung eingedenf, den Titel bei Seite und nennt ſich den 
„geringften in Gottes Familie“. 

Bonizo ftarb wahrjcheinlid im Jahre 1114. In der Lauren- 
ziusfirche zeigte man zu Ende des 15. Jahrhunderts eine Inſchrift in 
Herametern, deren wichtigjte *: 

Nobile depositum tibi clara Placentia gessit: 
Antistes Bonizo, Christi pro nomine martyr. 
Septima bis Julii hunc lux collegit in urna°. 


Zeiten und Geftalten, wie die Bonizonifchen, find nicht häufig. Wenn 
wir nicht ganz ein halbes Jahrtaufend nach den Anfängen Hildebrande 
durchmeifen, jo befinden wir und im Hochitand einer andern Sturm: 
und Drangperiode, welche in ihren bedeutfamjten Zügen die des elften 
Sahrhunderts wiederfpiegelt. Reform war der Trieb und das Lo— 

ı Land. l, c. XXIII, p. 494. 

2 Oefele 1. c. wo aud) die folgenden Notizen. 

s Es könnte der von anofja fein, der 1092 und 1105 erwähnt wird 
Donizo 1. ec. 1. I, c. 6, p. 375 mit Anm. 

* Fabric. chronio. 1. c. Es fönnte ein Vers vorausgehn, wie: Gaude 
o Laurenti, domus alma et nobile templum. Placentia als Bocativ zu 
tibi zu ziehen, verbietet die eremoneſiſche Oertlichkeit. 

5 Das Datum ift ſehr fraglid. Der Dichter, vielleicht ein Sohn der um 
Grabmäler und berühmte Todte bemühten Nenaiffance, kannte das Jahr nad) 
Bernold. In diefem Irrthum befangen dürfte er aus der vermitterten richtigen 
Sahreszahl MCXIV fein IVLXIV entziffert haben, Das Todesjahr 1114 des 
Fabricius muß fich diefem im Biſchofsregiſter dargeboten haben, wahricheinlid 
neben dem Namen Bonizo am Rande vermerkt: dieſen wird die fiegreiche Par- 
tei nicht als wirklichen Biſchof eingetragen haben, Fabricius fonnte Bonizo an 
jeder Stelle eintragen, da er über feinen Neujahrstag hinausregiert hatte. 
Schismatiſche Federn find auch im Artikel über Dionys erkennlich. 
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fungswort der einen wie der andern. Zunächſt der vermeltlichten 
Kirche. Bald thun ſich aber auch nationale und politiiche Strebungen 
hervor. In Italien, dem Mittelpunfte der erjten Zeit, wird auf 
mannigfaltigen Wegen eine Selbjtändigfeit verfuht. Die deutjchen 
Päpfte fallen, die Pataria organifirt fich im Norden, die Normannen= 
herrichaft im Süden, das Papſtthum und die Mathildiſche Hegemonie 
in der Mitte. AS es aber zum einheitlichen Reiche kommen joll, 
wird doc) ein Salier gekrönt, der denn allerdings den Erwartungen 
und Wünſchen der Partei nicht gerecht bleibt. Im 16. Yahrhundert 
Ieitern die nationalen Berfuche der Deutfchen zulett an dem frem— 
den Willen des fpanifch-römischen Kaifers, dem man die größten Hoff- 
nungen entgegengetragen hatte. Die italienischen Neformer des 11. Yahr- 
hundert8 ringen gegen die „Ultramontanen“ diesjeits, die Deutjchen des 
16. gegen die jenfeitS der Alpen. 

Die Predigt der Cluniacenſer wie Luthers und Huttens ruft in 
monarchiichen Jahrhunderten mächtige demofratifche Erhebungen her= 
vor, und grade in diefen finden ſich die ſchwärmeriſcheſten Helden. 
Der Anſtoß zur alten wie zur neuen Reform gefchieht von unten 
herauf: die obern Mächte, Päpfte, Biſchöfe, Fürſten leiften den Con— 
gregationen, den Heiligen und den Nittern jtarfen Widerjtand. 

Beide Reformbewegungen werden begleitet und gefördert durch 
einen hohen Aufſchwung geiftiger Regſamkeit; ; nicht blos die klaſſiſchen 
Studien, auch die Mufif machte in den Tagen Bonizos durch die 
Erfindung Widos von Arezzo, die firchliche Poefie wie die Poefie 
überhaupt durch die Ausbildung neuer Maße, das erjte Mal von den 
Neften des Antifen zum Nationalen, das zweitemal von den Reſten 
de8 Nationalen zur vollen Antike bahnbeſtimmende Fortichritte. Flei— 
Bige Bibeljtudien gehen damit gleichen Schritt, ein hieb- und ftich- 
feſtes Citatenrüftzeug wird aufgehäuft. ine merfliche Vorliebe wen- 
det fi) dem alten Teſtamente zu. Die Pitteraturen hallen wieder von 
den Wafferr Joſuas und den Donnern des Elias; nicht wenige Par- 
teihäupter werfen fich felbjt zu Nichtern uud Propheten auf. Das 
Ende der Welt fcheint nahe, der Teufel fichtbar. Mit efitatifchen 
Anläufen find ascetifche, rigoriftiiche Neigungen verbunden, Feuer: 
proben und Einfiedeleien im elften, die mannigfachſten Scrupulofitä= 
ten namentlich im fechszehnten Jahrhundert. Einzelne Richtungen wer- 
den in Secten wirkſam, jo die Verwerfung der kirchlichen Muſik im 
ſechszehnten bei den Bilderjtürmern, im elften bei jener Hypokriten— 
ſchule, welche Bonizo geifelt. Die Fehden werden unter rohen 
Schmähungen geführt. 

Die Aufregung treibt einen Reichtum von handelnden Perfonen 
hervor, und dieje wachen im Kampf zu fcharfen Eigenthümlichkeiten. 
Das Leben diefer Streiter nimmt meijtens einen jprung= und noth— 
haften Verlauf, der ſchwer zu verfolgen ift, und da fie erft im Felde 
zu denen geworden, als welche man fie fennt, fo bleibt auch ihr Ur- 
Iprung in der Regel unerforjcht, wie ihr Ausgang durch die nach— 
rüdenden Genofjen in Schatten geftellt zu werden pflegt. Hier iſt 


_ 
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e8 denn merfwürdig, wie bejondern Typen des elften Yahrhunderts 
Nachbilder von großer Achnlichkeit im jechszehnten zur Seite treten. 

Der Doctor Yacob Strauß, Dominicaner zu Berchtesgaden, aus 
Baſel gebürtig, übrigens von dunkler, vielleicht jüdischer Herkunft, 
nahm, einer der erjten im Süden, die evangelifche Predigt mit that 
fräftiger Begeifterung auf, und ward ihr ftarfer Verfechter ein ange: 
ftrengtes und verfolgtes Yeben Hindurh. Nicht daß er der großen 
Neformatoren Worte beſchworen. Mit mächtiger Folgetreue jucht er 
zwiſchen Wittenbergern und Schweizern eine jtrenge Lehre predigend 
und polemifirend zur Anerfennung zu bringen. Krank und von einem 
Orte zum andern getrieben, nad) der Schlacht von Frankenhauſen auf 
Tod und Yeben angeklagt, zieht er feine Straße einfam und „offen 
bar und ohne all menfchlichen forcht“. Auch er geißelt feine „gemo— 
leten euangeliften, die auff der zungen vnd yn füffen wortten die lieh 
fürtragen vnd predigen überal yn windeln“, die „heuchlerey und gleij- 
jenden jchein“, in einer edlern Sprache als die Mehrzahl feiner 
Gegner und Genoſſen. Fremdſprachigen Zierrath verſchmäht und be— 
fpöttelt er. 

Der Prädicant des fechszehnten Jahrhunderts erfährt alle Folgen 
freundlofen und befondern Denkens. Yosgelöft von der fortreißenden 
Gemeinschaft der Gefinnungsverwandten, wird er ich allmählid) der 
Pafjiva bewußt, welche grade bei den gewiljenhaften Buchungen und 
häufigen Bilanzen des betriebenen Syſtems am klarſten und erjchref- 
fendjten vor Augen treten müfjen. Von Strauß erzählte man jid, 
daß er vor feinem Tode wieder fatholifch geworden. Ueber Drt umd 
Zeit de8 Hingangs fehlen genaue Ueberlieferungen. 

So erjcheint der Prediger der neuen Zeit, „der Spitsgeift“, wie 
ihn die Yeute im Salzfammergut zu nennen liebten, neben dem jchar- 
fen Mahner des tiefen Mittelalters. Nocd mancher andere dürfte 
mit ihm verglichen werden. 

IV, 


Ein choleriſcher Menſch, der ſelbſt als handelnde Perſon geſchä— 
digt und bedroht, für die hochgefährdete Partei ein ſchnellwirkendes 
hiſtoriſches Ermunterungsbüchlein verfaßt, wird Alles thun, was ihm 
in Auswahl, Geſtaltung, Anordnung des zu Gebote ſtehenden Stof— 
fes zu Gunſten ſeines Zweckes zu thun möglich iſt. Dieſe Möglich— 
keit wird einestheils in dem ſittlichen dal der Wahrheitsliebe, ande- 
rerjeits in den Kenntniffen und der Erfenntniß des Verfaſſers ihre 
bejtimmenden Gränzen finden. 

Sehen wir von theoretiichen Ausfprüchen Bonizos über die 
Wahrhaftigkeit! ab, jo zerftreut doch das, was wir von feinem Yeben 
und Charakter ermittelt, fofort die Beſorgniß vor den Folgen perjün- 
licher Kränkung und Gereiztheit. Es zerftreut ſich auch die Furcht 
vor allzu bereiter Yeichtgläubigfeit. Bonizo erjcheint weder als rachſüch— 
tiger Egoift nod) als gemeiner PBamphletfchreiber, weder als dienſtbe— 
fliffener Nachbeter des Meifters noch als gefälliger Worbeterter 

ı Deer. 70, 149; cf. 62, 134. 135. 
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Menge. Und wer möchte glauben, daß diefer Märtyrer einfamer 
Meberzeugungstreue, daß diefer Nitter mit dem offenen Viſier zu un— 
ehrlihem Kampf geneigt gewefen wäre? Bemerken wir ferner einen 
eigenthümlichen Zug in der Denfweife Bonizos. Er ſpricht auf das 
nachdruckſamſte feine feſte Weberzeugung aus, daß böſe Anfänge 
zu feinem guten Ausgang gedeihen mögen. Auf diefe Ueberzeugung 
ftügt fich feine unnachfichtige Auffaffung der jimoniftiichen Frage und 
fein Widerftreben gegen die ſonſt unbedingt verehrten Ausſprüche der 
römischen Kirche !. 

Sollte er nun in feinem eignen Handeln diefer Ueberzeugung 
zum Trotz den Weg des Unrechts eingeſchlagen haben, um dem Rechte 
aufzuhelfen, deſſen Sieg er mitten in der Gefahr in ſpottender Zu— 
verſicht vorausgenießt? Wir müſſen auch an das Anſehen denken, 
worin der Biſchof und Legat von Sutri bei Zeitgenoſſen von Be— 
deutung und unangefochtener Wahrhaftigkeit, bei Gregor VII., bei 
Anſelm, dem Neffen Alexanders, bei Bernold von Conſtanz geftanden 
hat, endlich an die Beharrlichkeit, womit der VBerfaffer des Freundbuchs am 
Abend eines geprüften Yebens, in einem Werfe, worin die Tendenz 
jene8 Buches widerrufen, fi) auf die hiltorischen Angaben deſſelben 
bezieht. Aus allem dem dürfte den mittelbaren umd unmittelbaren 
Zeugniffen und Berficherungen Hiftorifcher Wahrhaftigkeit, wie fie im 
Freundbuch jelbft mehrmals, und zwar furz und gelegentlih, vom 
Autor ausgeſprochen werden, doc) einiger Anſpruch erwachlen. 

Der Kanonijt Bonizo übt eine wefentlich juriftiiche Kritik. Die 
Kanones und das römische Recht find feine Kriterien. Was nicht 
darin enthalten, ijt eitle Phraſe?. Authentifche Kanones werden von 
apokryphen unterſchieden; das find folche, die in den Hauptfammlungen 
nicht vorkommen, durch feinen Gewährsmann beglaubigt und mit den 
unzweifelhaften Regeln im Widerspruch find. Bonizo ſchenkt nicht 
blos der Satzung, fondern überhaupt dem Urfundlichen vorzügliches 
Vertrauen. Faftid, Briefe der Päpfte und Kirchenväter, Acten von 
DBerträgen benugt er durchgängig und ſcheut die Mühe nicht, mehre- 
res in fein eiliges Werf aufzunehmen. Als ferneres Kriterium er— 
kennt der Autor etwas, was ic) die Gonfequenz der Heiligkeit nennen 
möchte. Ich denfe nicht allein an eigentliche vor Es hatten ſich 
den Menſchen des Mittelalters gewiſſe große kirchen- und welthiſtori— 
ſche Perſönlichkeiten durch herkömmliches einſeitig fortentwickeltes Ur— 
theil zu faſt bibliſchen Tugend- und Muſterbildern geſtaltet; vor 
allen war Conſtantin als chriſtliches Herrſcherideal typiſch geworden. 
Es iſt unſerm Biſchof ausgemachte Sache, daß Nachrichten, durch 
welche einem ſolchen Typus ein Abtrag erwachſen würde, keinen Glau— 

ı Decr. 2, 2. 

® Decr. 109, 46. 

° L. a. a. III, 41 u. a. a. D.: nomen inane patritiatus. Quod no- 


men ideo inane, quia in Romanis fastibus nec paganorum tempore neo 
ehristianorum usquam invenitur etc. 


* Deecr. 67, 144. 68, 146 f. 
& 5 Lc. 
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ben verdienen!. Unmittelbares Zeugniß heiliger Perſönlichkeit erhebt 
natürlich über jeden Zweifel?. Kombinationen? gibt Bonizo als 
jolhe: der Ausgang der Geſchichte Hat es gezeigt, daß dieſer umd 
jener jo gedacht oder gehandelt. 

Indem wir zur Unterfuchung der vom legten Herausgeber er— 
hobenen Anflagen übergehn, erinnern wir, daß es lediglich darauf an 
fommt, zu ermitteln, wie weit Bonizo8 eigene Yügenhaftigfeit zur 
Entjtellung, Fälſchung, Erdichtung hiſtoriſchen Stoffes mitgewirkt habe. 
Die Anklagen beziehen ſich auf nichtgleichzeitige Berichte. Daß vor 
und neben Bonizo viel verdreht und gelogen worden, ijt gewiß. Da— 
raus folgt aber nicht, daß auch Bonizo alles erlogen, was er ſchreibt; 
im Gegentheil wird e8 von vornherein wahrjcheinlich, daß demjelben 
eine Menge gefälfchten Materiald in Schrift und? Meinung vorge: 
legen habe, das er, ohne jelbft zu betrügen, feinem Buche einreihte. 
Werden wir uns aber heute rühmen dürfen, Zahl und Namen aller 
Compendien, Beifpielfammlungen, Flugichriften jener angejtrengten 
Zeit erfannt zu haben? Wie lange ift es her, daß wir Wido von 
Ferrara, ja daß wir Bonizo felbjt kennen ? Noch heute wiſſen wir 
von des legtern Werfen mehr Titel als Texte. Und follten wir etwa 
den Livius deshalb auf Seite ſtellen, weil er in der Borgejchichte 
Fabeln zu Gunſten feines Volkes und Ideals in gläubigem Sinn 
auf die Nachwelt brachte? Für die Gejchichte jelbjt kommen ganz 
vorzüglid) die gleichzeitigen Nachrichten des Freundbuches in Betradt. 
Gleichzeitiges Gleichzeitigen mitgetheilt, unterliegt andern Bedingungen 
als die Meittheilung dejjen, was weder Erzähler noch Hörer ſelbſt 


ı Die Historia tripartita irrt, wenn fie Conftantin feine Taufe bis zur 
Tobdesftunde hinausfchieben läßt. Quis enim nisi mente captus crediderit 
tantum virum etc. (Decr. 39, 94). Desgleichen ift ein vitium, Conftantin 
von Silvefter taufen zu laffen. Wie hätte unter einem getauften Conftantin 
eine Chriftenverfolgung entftehen können? Daß Konftantin erft 324 Allein- 
herrſcher geworden, weiß der forglofe Zeitrechner nicht. Conſtantin ift ihm un— 
ter Silvefter nur fatedhifirt (Decr. J. c.). ine merkwürdige Berzweigung 
jolder Conſequenzen ift Decr. 31, 61. Als Fräftigfter Zeuge wider die mai- 
ländifchen Sonderanſprüche joll Innocenz auftreten, Nun wird mühſam be- 
wieſen, daß Innocenz zu Zeiten des Ambroſius lebte. Ob diefer ihm beige: 
ftimmt, wird nicht gejagt ; genug daß der Nimbus des mailändifchen Erzbiichofs 
dem Papſte gleichzeitig ftrahlte. Umgekehrt wird Decr. 61, 132 die Fludt 
Abrahams der damals regierenden Semiramis als Mafel angehängt. 

®2 Decr. 35, 79: Beatus vero Ambrosius ete. Biel weiter geht Dens- 
dedit, M.G.SS. XIL,p. 7, 48, und im Liber I contrainvasores et Simoniacos 
(Nova Patr. bibl. VII g. €. p. 82). Hoc autem — es handelt fid) wieder 
um eine Aufftellung Caſſiodors — nobis nihil adversatur, cum beatus Gre- 
gorius eandem historiam mendacem et a Romana ecclesia repudiatam 
affırmet. Man fieht, mit welcher naiven Unumwundenheit man die Meinung 
herausjagte. 

® L. a. a. VI, 79 über Wibert (März 1073). VII, 83 desgl. VIII, 96 
über Heinrichs plögliches Erjcheinen in Stalien (Januar 1077), wo ihm übri- 
gens Bruno (bell. saxon. V, 385) ein großes Heer mitgibt, und fein Menſch 
. Er Bußfahrt dachte. VIII, 96 über die Gefinuung Heinrichs nach der 

uße. 
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erlebten. Aber mit der fubjectiven Wahrhaftigkeit oder Ligenhaftig- 
feit des DVorzeitigen jteht umd fällt allerdings ein guter Theil des 
Vertrauens, welches wir dem Gleichzeitigen fchulden. 


Erfte Anklage. Das sacramentum corporale Raifers Otto I. 
L. a. a. IV, 45. 


Bonizo foll den Wortlaut des Schwurs unverfhämter und lifti- 
ger als die gleichzeitigen Anfelm und Deusdedit verfälicht und diejer 
Fälſchung durd) die Benamung ‘corporale sacramentum’ die Krone 
aufgejetst haben. 

Nach Jaffé wäre sacr. corporale foviel wie perfönlich abge— 
legter Eidſchwur im Gegenſatz zu den ftellvertretend durch andere ab— 
gelegten. Nach zahlreichen Beifpielen! wird diefer Gegenſatz jedoch 
durd) ipse juravit oder viva voce oder proprio ore juravit und 
pro eo oder in ejus anima juravit ausgedrückt, während der Gegen- 
fat des sacr. corporale ein sacram. quod fit instrumento, wo 
aljo ein Medium zwifchen Hand und Heiligtfum tritt?, Sacr. corp. 
iſt alfo die technische Bezeichnung für die Gattung, die Klaſſe, die 
Feierlichfeitsftufe derjenigen Schwurhandlung, bei welcher, eben zur 
Erhöhung der Feierlichkeit, Berührung von heiligen Gegenftänden jtatt- 
findet. Corporalis heißt nicht „perſönlich“, jo wenig als corpus 
Perfon. Darum jchwören Stellvertreter auch) nicht in corpus alte- 
rius, fondern in animam oder inanima. Die „Seele“ bezeichnet die 
volle Perjon, welche bei der Eidesleiftung eingefegt wird?. Daß 
Dttos Eid in jenem Sinn ein corporale war, bezeugt fein Text 
in jämmtlichen Berfionen gleich) im Eingang. Daß Otto mit eigenem 
Munde gejchworen, jpricht Bonizo Feineswegs aus. Aber allerdings 
läßt er ihn perfönlich und zunächſt allein betheiligt auftreten, während 
der Bamberger Coder und Anjelm promittere et jurare facio, 
Deusdedit per nos mittit et jurat darbietet. Jaffé jagt aber, die 
alten Könige hätten nur durc Stellvertreter zu ſchwören ihrer Würde 
gemäß erachtet, wenn e8 fi) um feierliche Zulagen handelte. Ein 
wejentlicher Unterfchied in der Sache dürfte durch diefe Sitte faum 
erwachjen: der Schwur war in jedem Fall der Schwur des Königs, 
welcher als ego rex Otto auftritt. Indeſſen dürften die Belege für 
jene Sitte ſelbſt unzureichend fein. 


ı 2,8. Jaffe praef.zum L.ad.a.11, Anmerf. 1; L. ad.a. IX, 100. VIII, 
95 u. 98. Donizo Vita Math. I, 10, M. G. SS. XII. 

2 Ducange s. v. mit Beifpielen. So ſchwur Boemund 1109 dem 
Alerius, indem er Kreuz und Nägel im Geifte berührte. Wilfen, Kreuzzüge II, 
352, nad) Anna. Ein fernerer Gegenfat ift der Eid der Klerifer, die nur in 
verbo, d. i. ohne Heiligthum, ſchwören. Ducange s. v. 

3 Ganz im Sinne des Mittelalters; corpus ift Körper, die materielle 
Seite des Menſchen, persona fein öffentlicher Charafter (Ducange s. v.; be 
zeichnend den ‘personalis favor’, wogegen fi Gregor VII. zu verwahren 
liebt). Daß anıma in obiger Formel nicht etwa nadjläjfiger Weile für ani- 
mus (im Sinne eines zweiten) ftehe, beweiſt ‘in animabus juramus’ M. 
G. Leg. U, 157. a. 1177, 
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In der Formel nämlich, nad) welcher —— IV. zu Canoſſa 
ſein Verſprechen leiſtete, heißt es einfach: Ego rex H. de.... 
faciam. Ita me Deus adjuvet et haec sancta evangelia. Act, 
Canus. 5. Kal. Febr., worauf die Namen der vorzüglichiten beider: 
jeit8 gegenwärtigen Zeugen folgen; der Reſt wird mit et multi 
nobiles ergänzt!. Aus der Urkunde wird daher gar feine Stellver: 
tretung erfichtlich, nur Mediatoren oder Objides?. Aeußerungen in 
Gregors VII. Briefen? laſſen jedoch) vermuthen, daß von den könig— 
lichen Zeugen zwei noch ein bejondres Amt bei der Handlung vers 
jahen; denn der Zuſatz ipse zu Heinricus erlaubt auch hier an einer 
Stellvertretung zu zweifeln. Bonizo war aber fein Augenzeuge des 
Creigniffes, während der Act ihm vermuthlich doch zu Geſicht gefom- 
men iſt. Ueberdies hatte Heinric) bereits Febr. 1074 feinen eignen 
ſächſiſchen Unterthanen vivae vocis auctoritate gejchworen, ohne 
dag der Annalift Yambert etwas Unfönigliches darin gefunden *. Der 
von %. angeführte andre Beleg ift einmal an ſich durchaus zweifelhaf- 
ter Natur, weil die Eidesleiftung felbft, auf welche in dem Actenjtüde 
verwieſen wird, gar nicht in ihrer unmittelbaren Formulirung vor» 
liegt, und man gar nicht weiß, mit welchen Worten Friedrid) 1. 
ſchwur oder ſchwören ließ; zweitens aber liegt der Fall um ein hals 
bes Jahrhundert nad) der Bonizonifchen Zeit, nad) dem Freundbuch 
fait fiebenzig Jahre. Bonizo fannte aber aus feiner Zeit jehr 
wahrjcheinlic, zwei im Inhalte dem Dttonifchen ähnliche Fürſtenſchwüre, 
den Schwur Konrads II. gegenüber dem Vater der Mathilde und den 
des Herzogs Robert Guiscard im Jahre 1080. Dieje beiden Schwilrt | 
waren perjönliche?. Noch zu Pebzeiten Bonizos, im Jahre I111 
ſchwur Heinrich V. zu Rom mehrere perjönliche und corporale Eide, 
die dann durch Obfides verbürgt wurden. Die Formel jurare facio 
erjcheint hier, aber feineswegs in der eigentlichen, föniglichen Eides— 
formel, jondern in der Formel der fürjtlichen Mediatoren, welche be- 
Ihwören, daß der König zu anberaumter Frijt den feitgejegten Eid 
ſchwören werde. Ueberhaupt ſchwuren die Könige gerade vor ihrer 
Kaiferfrönung durchweg perjönlich und corporaliter®. Die Formel 
Dttos nad) dem Bamberger Coder, die Formel mit dem jurare fa- 
cio, ergibt fi) al8 ein semel dietum, und ein fehr ſeltſames. 
Ein A, der an der Stelle eines B ſchwört, müßte doch entweder 
ſchlechtweg als B auftreten und fagen: „Ich B ſchwöre“ — in die: 





ı Die Namen felbft differiren mit Berthold, Lambert und Gregor VII. 

2 Als gegenfeitigen Vertrag fat die Sache denn aud) auf das Chronic. 
Mont. Cas. III. M.G. SS. VII, 738, u. Arnulph Gesta archiep. Mediol., 
SS, VIIL, 31. Donizo, einer der nächften Zeugen, hat den perjönlichen Schwur 
ſchlechtweg: Secum convivans . .. ipsum postquam juravit etc. 1. c. Il, 

s Jaffe l. c. 

* Ann. Hersfeld. a. 1074. 

5 Donizo ]. c. nad) Einfiht des Actes ſelbſt. Mansi XX, 313 f. 

® M.G.Leg. II, 66 ff., p. 82 Lothars des Nachfolgers Heinrichs V. Krö- 
nungseid, p. 193 die |pätere Formel, 22 
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1 Falle könnte die Bonizonifche Formel auch einen ftellvertretenden 
Schwur darftellen —; oder aber er müßte, was natürlicher, fo fagen: 
„Ih A ſchwöre in der Perfon des B“. Letzteres iſt urkundlid) ! be— 
jtätigt. Die Aechtheit der Bamberger Formel iſt dem Herrn Heraus- 
geber ausgemacht, „weil nichts darin enthalten, was mit der könig— 
lichen Würde nicht ftimmte und zum Zeichen dienen könnte, daß der 
Tert von einem Kirchlichen gemacht worden ſei“. Könnte fie aber nicht 
von einem Kaiferlichen gemacht worden jein ? Jedenfalls iſt gewiß, 
daß Bonizo bereit8 eine von der Bamberger abweichende Verſion vor 
Augen hatte, die feines Freundes Anfelm, der Anf. 1086 ftarb. 
Abweichend von diefem hat er mur dad jurare facio jtatt juro, 
und die nähere Bezeichnung des Eides als eines Gorporaleides ift 
nicht einmal als urkundliche Weberjchrift, fondern im Zujammenhang 
egeben. 

” Zweite Anllage Die Synode von Sutri. 

L. ad a. V, 51 f. 

Bollendeter Meifter im Lügen, habe Bonizo den Berlauf des 
Greigniffes jo voll und mit ſolchem Schein der Glaubwürdigkeit er- 
zählt, daß jeder bisher unwillkürlich diefer Erzählung gefolgt fei. 
Doc habe er feine Verwegenheit jelber blosgelegt, indem er Deecr. 
37, 90 eine Synode von Suejja, welche den des Götendienftes über- 
führten Papſt Marcellinus zur Selbftabdanfung veranlaft, ebenfo in 
Scene jete, wie jene Sutrinifche. 

Der Herr Herausgeber beweift nun aber, wie mir fcheint, kei— 
neswegs, daß e8 mit Gregor VI, anders gegangen, als Bonizo er- 
zählt. Nur bei Hermannus Augiensis erſcheint der König als al- 
leiniger Urheber der Abſetzung; denn die äußerſt nachläſſigen und in 
ihrem erjten Theil augenfällig unrichtigen Worte der Annal. Lau- 
biens. et Leod. fowie die ebenjo mangelhaften der Augustani: 
Henricus fit imperator et tres papae ab eo deponuntur. -— 
Rex Italiam perrexit, Gratianum papam deposuit — fallen 
doch ſchwerlich ins Gewicht?. In Deutjchland, wo Gratian gefangen 
war, jah ſich die Sache anders an als in Italien. Auf italienischer 
Seite finden fid) denn auch die eingehendern Berichte, außer dem Boni— 
zonifchen der des Abtes Defiderius v. Monte Gajino, ſpätern Papites 
Victor III. Dieſer einzige genauere Berichterftatter neben dem unſri— 


ı M.G. Leg. II, 153 Benediger Eide 1177. 

2Auch Jaffẽ ift überzeugt, daß die fideles die Worte jurare facio nicht 
felbft jo gefprochen. Aber wer ſprach fie denn? Und Bonizo will ja die ge- 
Iprochenen Worte geben. Was ftellt denn die Bamberger Formel vor? 

® Die Annal. Corbei., Hildesh., Altah., da8 Chron. S. Benigni Divion., 
Adam Brem. reden zufammenfaffend von einer fanonifchen Abſetzung aller drei 
Päpfte im Beifein oder auf Beranlaffung des Königs, die Aunal. Roın. laffen 
ebenfalls Heinrich nur die Synode anordnen, die drei Päpfte kanoniſch richten u. 
anathematifiren. Damiani erwähnt nur Gratian im Beifein des Königs durch 
die Synode abgeſetzt. Aehnlich das Papftverz. bei Watterich, Pontif. R. vitae 
I, 70 (legaliter perdidit). Unbeftimmt ift Lambert. Bernold verbefiert den 
Herm. Aug. im Bonizoniſchen Sinn. 
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gen kommt mit diefem überein: feine Befonderheit ift die pſycholo 
ſche Erklärung des Vorgangs. ratian, deſſen wunderfame Eip, 
das Freundbuch Hervorhebt, fann und wird jicherlich mit dem e 
und der Hoffnung, Papſt zu bleiben, nach Sutri gekommen ſein; 
aber unter dem Eindruck der biſchöflichen und kaiſerlichen Verſamm— 
fung und ihrer Borhaltungen, woraus der fejte Entſchluß, einen neuen 
Apoftolicus zu jegen, wohl deutlich hervorfchaute, mochte jene u 
nung einer Nefignation weichen, und der für das Beſte der Kirde 
opfermüthige Mann fi) zu der freiwilligen Entjagung erheben. 
Eine folche zu erzielen, mußte aber Kaifer wie Synode gleich— 
mäßig wünfchen und bemüht fein. Und grade der einfältige, unbe: 
icholtene, ftadtbeliebte Gratian konnte, wenn er nicht entführt ward, 
das Mitleid und das durch den Eid gebundene Gewiſſen der neue— 
rungsfüchtigen Römer aufregen und feinem deutichen Nachfolger böfe 
Tage bringen. Ein formeller Vorſitz des zu bejeitigenden Gratian, 
wie Bonizo und Defiderius ihn berichten, iſt nicht undenkbar: der 
Mächtige brauchte die fanonifchen Formen nicht zu jcheuen. Sogar 
eine Berufung des vom König betriebenen Concils mittels päpftlichen 
Erlafjes, wie ihn Bonizo, der Kanoniſt, ausdrücklich anführt, wäre 
nicht unmöglihd. — Bon einer Entlehnung aus Defiderius ift im 
Freundbuch feine Spur. Aber Bonizo iſt doc) keineswegs der erfte, 
welcher die Synode von Sutri fo darjtellte, wie er fie dargeſtellt hat. 

Was den Selbjtverrath) Bonizos angeht, jo kann aus dem zwei: 
maligen. Gebrauch der Formel: Tu in sinu tuo collige (tolle) cau- 
sam tuam, tu proprio ore te judica — denn nur diefe jtimmt 
überein — ſchwerlich etwas gejchloffen werden: ähnliche Borgänge, 
von demfelben Erzähler überliefert, rufen ähnliche Bejchreibungen her- 
vor, zumal bei einem mittelalterlichen Hiftorifer, bei Bonizo, der vor 
wörtliher Benutung des einmal im eignen oder auch in fremden 
Telde brauchbar Erwachfenen gar nicht zurückſchreckte. Für die wört- 
liche Wichtigkeit der Reden der Biſchöfe felbjt kann der Darjteller 
nicht verantwortlicd) gemacht werden. 

Nachweislich gefehlt hat Bonizo erjtens durch Zufügung verfehr- 
ter Perjonennamen zu den wohl überlieferten bijchöflichen Siten, 
welche zu Sutri vertreten waren !: er wollte recht Fräftig und gegen 
wärtig jchildern, und griff ins Leere. Acten der Synode ftanden 
ihm fchwerlich zu Gebot. Einer nachträglichen Benutzung folder Ar 
ten zu Sutri jelbjt war wohl ſchon durch die Eingriffe der Glemen- 
tianer ins dortige Archiv, durch Groberungen und Plünderungen des 
Platzes vorgebaut. Zweitens durch die Nichterwähnung des Könige 
bei der Beichreibung der Synode: er läßt ihn nur unmittelbar vor 
und nach derfelben erjcheinen?, 


ı Giefebredht, Geſch. d. d. Kaiſerz. II, 628; III, 1029 für das Uebrige 
im Wefentlichen mit uns übereinftimmend. 

2 L.a.a. VI, 72 läßt Bonizo die Synode von Mantua durch dei 
Papft und den föniglihen Gefandten (Hanno) berufen. Konftantin behält 
feinen Sig im Concil von Nicäa. 
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oihdelogi- Geſchöpft hat Bonizo wahrjcheinlih aus der mündlichen Ueber— 
° Ginisgerung zu Sutri ſelbſt: der für die Kirchengefchichte intereffirte 
ne Bischof konnte ſich zeitig, bei Augenzeugen vielleicht, über das 
denfwürdigjte Ereigniß feiner Stadt unterrichten. 
Dritte Anllage Ein Gejet Balentinians I. 
L. a. a. Il, 88. 

Gegen den Vorwurf einer Gejeteserdichtung von verwunder— 
famer Keckheit! ift zu bemerken: Die Bonizonifche Notiz, daß Valenti— 
nion Mailand zur Reſidenz erhoben, ijt in der Tripartita nicht zu 
finden. Es iſt alfo glaublic), daß jene ſowohl wie die irrthiimliche 
„Ler“ aus einer zweiten Quelle, die wir nicht kennen, in das Freunde 
buch kam. Aber auch aus der ZTripartita allein ift die Entftehung 
des Fehlers ſehr erflärlih. Wir wiſſen, daß diefes Compendium bei 
Bonizo und feinen Gefinnungsgenoffen in ftarfem Verdachte ftand, 
daß es nicht immer das Richtige ſage. In den wiederholten und 
entjchiedenen Zurücweifungen der Bilchofswahl feitens des Kaifers, 
in feiner fräftigen Aufforderung, daß die Biſchöfe jelbjt, als die da= 
zu beftimmten und bereiteten Werkzeuge Gottes, den Stuhl bejeten 
ſollten, mochte der im Geiſte Iſidors nad) gejeglichen Autoritäten 
fahndende Kanonift die fichere Bürgſchaft jehn, daß diefer fromme 
Fürjt in allen Fällen jo gehandelt, daß er feine Anſchauung und ſei— 
nen Willen auch durdy ein formelles Gejeß, nicht blos dur ein 

andichreiben, fundgethan habe. Bonizo hat aus dem ablehnenden 
heil diefes Schreibens feine Lex gezogen, wie aus dem auffordern- 
den den inhalt feines ‘adiciens’. Sogar die Worte ſtimmen. 

Bierte Auflage. Das Papftwahlftatut Nicolaus II. 

L. a. a. VI, 69. IX, 104. VI, 71. 68. 

Gegen die Beichuldigung, daß Bonizo die wirklichen Beſtimmun— 
gen des Nicolaus vom Yahre 1059, wodurd die Papftwahl unter 
die Autorität des Königs gejtellt worden, als Erdichtungen ausge— 
geben habe, ift zu bemerken: Bonizo bejtreitet in den angeführten 
Stellen ausdrüdlic die Aechtheit eines päpftlichen Gefetes diefes In— 
halts: niemand darf al8 Anwärter des römischen Stuhles auftreten, 
niemand darf für denfelben erwählt werden, wenn nicht ex consensu 
regis. Cr bejtreitet aljo die Aechtheit eines Geſetzes von der Art 
des in die Monumenta aufgenommenen. Das thun aber aud in 
unfern Tagen Leute, die feine Fälfcher find. Bonizo fieht ferner (VI, 
71) gerade in den Decreten der berühmten Synode von 1059 — 
denn da waren die 113 Biſchöfe anwejend — eine Waffe gegen die 
Ansprüche der andern Partei, während e8 unflar bleibt, ob er die 
Decrete, aus welchen Hanno das königliche Recht ableitete, anerkennt, 
und was für Decrete das find. Entweder alſo erfennt Bonizo über— 
haupt fein Decret mit föniglichen Nechten, wie heutzutage Cornelius 
Will, oder er ijt über Wortlaut und Verhältniß der verfchiedenen 
Decrete im Unflaren, wie wir das auch bei den Zeitgenojjen bemer- 


ı L.c.p. 24. 
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fen!, Jedenfalls weiſt Bonizo das Decret mit Föniglichen Rechten 
einer Synode oder Verfammlung zu, welche von der gewöhnlich ar 
genommenen vom April 1059 verfjchieden ijt, und hiermit trifft das 
Decr. contra simoniacos zujammen, wo Nicolaus von mehrer 
vorgängigen Verfammlungen redet, worin iiber die Papftwahl Terre 
erlajjen worden feien?. Was die Zufammenftoppelung ? des Bonijo- 
niſchen Statuts aus mehrern betrifft, jo fonnte der eilende Autor, der 
furz und bündig über die Papjtwahl belehren wollte, weder die beiden 
ihm ficher vorliegenden Feltjegungen * getrennt, noch die damit ver- 
bundenen Paragraphen über Simoniften u. j. w. vollftändig mitthei- 
len. Umgefehrt, hätte er nur die eine der beiden Quellen ind Auge 
gefaßt, jo würde er Zadel verdienen. Ginige Berfürzungen haben 
um fo weniger Befremden, als auch in authentisch überlieferten Papit- 
briefen dergleichen und in größerm Maße vorfommt?,. Uebrigens hat 
der Cento des Bonizo anderwärts ganz andere Würdigung erfahren‘. 
Fünfte Anklage Kaifertbum Karls des Großen. 
L. a. a. III, 38. V, 4, 

As Höhepunkt Bonizonischer Lügenfertigkeit wird Bonizos Nachricht 
über Karl den Großen bezeichnet. 

Daß er die Vita Hadriani vor fich Hatte, ift allerdings zwei- 
fellos. Daß ihm aud) die Vita Leonis III. in jener drängenden Zeit 
vor Augen gewejen, bleibt bei dem gänzlichen Mangel irgendwelcher 
Entlehnungen aus derjelben wenigitens zweifelhaft. Bonizo ijt fein 
Abſchreiber des Papftbuchs, ſelbſt nicht, wenn er Muße hat!. Von 
Leo III. jagt Bonizo nur (Decr. 44, 105): Et de tertio Leone, 
qui sermocinarius appellatus est. Won eo IV. ſpricht er Deer. 
44, 106, beidemal von jenem ganz unabhängig. Dreierlei ergibt 
fid) bei Bonizo, was ſich auf feine der vorhandenen Quellen zu 
rüdführen läßt: ein Beiname Yeos IIL, der wohl nur aus einer 
vorliegenden jchriftlichen Nachricht geflojfen fein kann, eine unbekannte 


ı BWido von Ferrara zählt einmal 123, ein andresmal 108 Unterjchrif: 
ten (De scismate Hildebr. 1. II., M. G. SS. XII, 167 u. 177), Bernhard 
von Eonftanz führt Stephan als Urheber auf (Will, Forihungen 3. D. Geld). 
IV, 137); beide, wie audy die Vita Alexandri (Watterich I, 257), leiten die 
ganze Sadje mit ajunt, dicunt, asserebant ein. 

Mansi XIX, 899, 
L. c. consuit. , 


* Decr. contra Simon. 1. c. und Rundſchreiben an die Biſchöfe, Mansi 
XIX, 907, nicht in der von Jaffé angezeigten Verfion, Mansi 897, fondern in 
einer fehlerhaft verkürzten an die Biſchöfe der Kirche von Amalfi. 

5 Zm dem obengenannten Document. 

° Wait, Forſch. 3. D. Geſch. IV, 551. Deſſen Ietzte Abhandlung fiber 
den Gegenftand ebend. VII, S. 401-409. Bgl. unfte Diss. de statuto Nico- 
lai II. Bonn, Marcus (p. 37, col. B ift das episcopi hinter cardinales zu 
ftreichen), Gieſebrecht in feiner Schrift über die Verfafiung der römischen Kirche, 
zuerft im Münchener Jahrbuche 1866 ©. 156 ff., von uns beiproden in v. 
Sybels hiftorifcher Zeitihrift 1867 S. 163—169. Berichtigungen trägt Gie- 
ſebrecht nad) in Gefchichte der deutfchen Kaiferzeit III, 1053. 

So im Decretum. 
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° Handlung von Peo IV. (Krönung Ludwigs des Frommen), eine Ver— 


miſchung von Gefchichten Yeos III. und Yeos IV. In feinem Falle 


- 
—* 


darf dem Biſchof von Sutri die Nichterwähnung der Rechtfertigung 
Leos III. vor König Karl als Fälſchung angerechnet werden. Ihm 
fällt e8 jo wenig ein, ein Regiſter der Ereignijfe liefern zu wollen, 
dag er Pipins Erhebung, diefe höchſt eriprießliche Sache, in der hijto- 
riſchen Erzählung des Freundbuchs ganz übergeht, und erſt VII, 93 
beifpieldweife anführt, wie „Papit Stephan den Karl, König Pipins 
Bruder, vom Throne abgejett und den Pipin an feine Stelle erho= 
ben hat“. 

Was die Kaiferfrönung Karls anlangt, fo ergibt fic) aus Folge 
und Faſſung der Ueberichriften des Anſelmiſchen Kanonenwerfs !, daß 
der Vorgänger Bonizos, wie diefer, eim ganz verfehrtes Bild von 
den römiſch-fränkiſchen Berührungen und von Karls Kaiſerthum Höchit 
wahrſcheinlich diefelbe geradezu abjprechende Meinung hatte. Den 
Patriciat ſcheint Anſelm wie Bonizo, fein Freund, als den einzigen 
Zuwachs zur füniglichen Würde des Franken, das Ereigniß von 774 
als den wahren Keim in der Kaiferthumsfabel angejehen zu haben ®. 
Den Patriciat fannte man nad) dem verhängnißvollen Gebrauch, wel- 
chen römische Gapitane und Könige in letzter Zeit davon gemacht hat— 
ten. Daß auch Karls Nachfolger, der unbejtrittene Kaiſer Yudwig, 
Batricier geweſen, bedachte man nicht, weil man nur die ausdrückliche 
Meberlieferung von den erjten Uebertragungen des Patriciats an deſ— 
jen Vorgänger in Rechnung brachte. Papſtſetzende Kraft konnte die 
Würde den Kanonijten unmöglich haben. Der „eitle Name“ rührt 
ihm von dem militärischen Patrocinium, welches byzantinijche Kaiſer 
der hilfebedürftigen Stadt gegen Gothen und Yangobarden angedeihen 
ließen, iſt alfo etwa mit „Protector“ zu vergleichen, wie man im 
11. Yahrhundert die römischen Adelichen anredete. Der Patriciat 
Karls war eine Gabe zunächſt des römischen Volkes“. Dieje reine 
Yaienwiirde könnte vielleicht zur Einfegung des Yaienhauptes dienlich 
jein?. Jedenfalls ift fie der Kaiferwürde untergeordnet. Wenn nun 
der Kaifer den Papft nicht einfeten darf, wie jollte e8 der Patricier ? 
Ludwig hat, da er die Kaiferfrone befaß, den Patriciat gar nicht er— 
jtrebt; wozu auch das Untere zu dem Oberjten ?° Wäre der Patriciat 
eine jo hohe Würde, jo müßte er fich doc) als Bezeichnung von 
Zeiten, Gejeten, oder fonjtigen Erlaffen vorfinden ”. 

' Spieileg. Roman. VI, 320 f. Die Thatfachen werden mit quod, die 
Streitfragen mit De eingeführt. 

® Cap. 80: Quod rogante Hadriano papa Karolus rex Desiderium 

. cepit et idem Romae susceptus est; cap. 81: Quod Karol. rex et 
patricius provincias . . . ecclesiae S. Petri . . . restituit. 
er f Aus deren Mitte ja die tyrannifchen Batricier hervorgegangen. L. ada. 
"& Deer. 44, 105. 

5 €8 dürfte dies zu der im Decretum erjcheinenden Anficht über die fie- 
ben römischen Pfalzrichter in Bezug ftehen. 

® L. ad a. V, 53. 

” L.ad a. III, 41. 
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Auch bei der Frage nad) Karls Kaiſerthum Hält fich der jurifti- 
fche Biihof an die Urkunden. Er fand eine Anzahl von Briefen 
an Karl, diefelben, welche auf uns gefommen find: alle tragen die 
Auffchrift: „an Karl den König der Franken und Yangobarden und 
Patricier der Römer“. Alle diefe Briefe waren von Hadrian. Da- 
neben mochten dem Autor die Schreiben dejjelben Hadrian an Irene 
und Gonftantin mit allen ihren Formeln des byzantiniſchen Kaiſer— 
cultus in den Blick kommen!. Die Briefe waren aus verjchtiedenen 
Jahren. Daß des Bapites Regierung fat ein Bierteljahrhundert 
umfaßte, fonnte Bonizo wijjen. In feiner Sorglofigfeit, wo es ver— 
gangene und gar auswärtige, fränkische Jahreszahlen angeht, mochte 
er jchon denken, daß der fränkiſche Karl, den Hadrian bereits vorge: 
funden, wohl nicht den vieljährigen Papjt überlebte; und daß er in 
jpäterer Zeit gar nod) Kaijer geworden jein jollte, war noch auffal- 
lender. 

Hadrians Yeben, woraus Bonizo jchöpfte, fchliegt: (Hadrianus) 
sepultus est in Basilica Sti Petri. Fuit autem tempore Ca- 
roli Magni regis. “Die folgende Vita Leonis III. zeigt dann die 
Ueberfchrift: Leo III. anno Christi 795, Constantini solius 6. 
Briefe Yeos II. an Karl fehlen. Aber es waren doch Briefe an 
den Kaiſer cher zu erwarten als an den König. Die Vita des Nad)- 
folgers Yeos III., Stephans IV. ijt ſchon mit dem Kaifernamen Yud- 
wigs überjchrieben. So fiel Karls Kaiferthum aus dem urkundlichen 
Bereich, und Bonizo ſchrieb: „Zu den Zeiten des großen Karl be: 
herrichten Gonjtantin und Irene das römische Reich, und was hat 
darum dem vortrefflichen Frankenkönig bejferes in jenen Zeiten zuge: 
bracht werden mögen, als daß man ihn den Water oder den Be— 
fchüger der römischen Stadt nannte. So nämlich ſteht zu leſen: 
„Karl, König der Franken und Yongobarden und römischer Patricius. 
Niemals haben wir gelefen, daß er dazu noc) mit der Faijerlichen Ge— 
walt begabt gewejen wäre ?.“ Es ging ihn genau jo, wie Nicolaus 
von Cues in viel jpäterer Zeit. 

Als weitere Erklärung fommt Hinzu, daß in einer um Zahlen 
und Namen ſehr wenig befümmerten Gejchichtichreibung jowohl der 
Name des Papites Yeo, welcher Carl gefrönt haben follte, als auch 
befonders der Name des Gefrönten, und endlic) das Ereignif jelbjt zu 
umvillfürlichen Verwechſelungen leichten Anlag gaben?. Die Sade 

! L. ada. II, 37, wird ein Brief diefer Auguften an Hadrian benutzt. 

2 Cf. Decr. 44, 105. 

3 Leo III. zwiſchen Sergius und Johann VI. (sufammen 688—702) 
ward häufig nicht gezählt; auf den Leo III—IV. wird 3. B. die Gründung der 
urkundlid von Leo IV—V. herrührenden Leosftadt zurüdgeführt. Leo IV. und 
Leo III. hatten zum Vorgänger einen Sergins. Bon den Karlen ifl fein einziger 
durch Beinamen oder dergl. ausgezeichnet. Wie unklar man war, |. L. ad a. 
III, 37. 39. Leo IV. frönt einen Karofinger, wie Leo III. Derſelbe fommt 
auc nad) Rom, um den Papft zu ſchützen, nach Lib. pont., Murat. SS. II, 
1, 246. Dazu die mehrfachen Hilfegefuche der Päpfte bei fränkischen Karlen. 
Schon bei Wido von Ferrara wird das Factum von 800 mit dem Lombarden- 
fieg von 774 und der Erhöhung Pipins vom Jahre 752 zuſammengeſchmolzen. 
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war im Zeitalter Bonizos feineswegs eine ausgemachte. Nicht ein— 
mal die vorbonizonischen Papſtleben jtimmen darin überein!. Die 
Annalen der franzöfiichen und deutjchen Klöſter jelbjt übergehen oder 
entjtellen fie?. War fie jogar „den Sperlingen“? des 11. Jahrhun— 
derts jo jehr befannt, und war Bonizo der Meifter im Fälfchen, 
warum hat er dann nicht durch Verſchweigen des Wörtchens Patri— 
eins in jenen Adrejjen diejenige Eigenjchaft aus Karls Charakter ge- 
jtrichen, welche mit dem Kaiſerthum vereint ein Unmögliches ergab ? 
Aber das Patricierthum des Franken, der Menge wohl weniger 
befannt, lag dem Kanonijten beglaubigt vor, das Kaiſerthum, die ohne 
Zweifel beſprochenere Sache, war das nid)t. 
Ein Brief Aleranders II. an die Pataria von Cremona. 

L. ad a. VI, 73 f. 

War Bonizo der Yügenmeifter, als welcher er dem neuften Heraus— 
geber erjcheint, fo fand er eine austrägliche Gelegenheit zur Ausübung 
dieſer Kunſt, als er dieſes Actenſtück einzureihen unternahm. Aus 
den Papieren eines Gremonenfischen Patariners ſtammend, fait 20 
Jahre alt, dem Bonizo jelbjt, wie wir gejehen, im Einzelnen nicht 
gegenwärtig, fonnte e8 alles Mögliche aufnehmen. Statt dieſer In⸗ 
terpolationen finden wir nun die Auskunft über gewiſſe Dinge ein— 
fach einer ſpätern Geſandtſchaft überwieſen, nirgendwo aber eine 
Spur von Bonizos Hand. Der Brief trägt ganz das Gepräge des 
gleichzeitigen römischen Canzleiſtylos. Die Bilder von Blut und Eiſen, 
jehr befremdend für uns, find demjelben wejentlih. Parallelſtellen 
namentlich aus Aleranders Briefen find zahlreid) *. 


Flodoard ſchwankt poetiſch unbeftimmt zwifchen imperium und regnum. 

2 Annal. Elnon. major.: 788. Carolus filius Caroli factus est rex 
(M. G. SS. V, 11). ®. Annal. Elnon. minor.: 812. Obiit: Carolus filius 
imperatoris Caroli Magni (ibid. 18). D. Annal. Weissenb. 801: Carolus a 
Romanis augustus appellatus est. 806. Karolus divisit regnum inter fi- 
los. D. Annal. Masciac.: 813. Karolus moritur. Ebenjo die Würzbur: 
ger, Fulder, Kölner Annal. und ähnlich Yambert 801: Carolus a Romanis 
augustus app. est. 810 u. 814 nennt er ihn freilich imperator. Gleich— 
gültiger noch dev gelehrte Marianus Scott.: 801. Karolus etiam eo tempore 
a Romanis aug. app. est. Hugo Flaviniac. läßt Carl fich felbft zum Kaijer 
machen ohne Papft und Römer (Döllinger, Das Kaiſerthum Karls des Großen. 
Münchener Hift. Jahrb. 1865. 384. 390). Bermittelnd weiſen Walram und 
Sigebert Gembl. den Römern den Kaifergruß, dem Papft die Krönung zu. 
Das Imperium Ludwigs ift allenthalben jorgfältig angemerkt, Er hat ſich 
and vom nn frönen laſſen. 

3 Hoffe p. 25. 

* Mansi FIX. 94, (an d. Mailänder 1061): ut ad coelum se vester spi- 
ritus erigat, 942: ut ad caelestem heriditatem sese noster animus erigat; 
342 Sclußformel : ad caelestia vos regna perducat. 951 (a. Wilhelm von 
England): ut ejus viva voce,. . . . attentius audiatis. 952 (a. Gervaf, von 
Reims): quia vindieem g gladium manu apostolicae wltonis . . . Jam por- 
rerimus; siquidem antiqui hostis invidia etc. Quapropter quia ... nisi 
prius praecedat pugna. 955 (a. denl.): ut fortissimus propugnator con- 
tra hostes ultionis atque defensionis impendas auxilium. 988 ıa. Klerus 
und Volk von Lucca): yladıo suae malitiae etc. 953 (a. Gervaf. v. Reims): 
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V. 


Nach allem will es mir bedenklich erſcheinen, dem Urtheile des 
Herrn Herausgebers, Bonithone historico fuisse neminem fere 
mendaciorem ', beizupflichten.. Mag es mit dem Zuthun Bonizos 
zu vorzeitigen Unrichtigfeiten ſelbſt ſchlimmer jtehn, als wir gefunden, 
über die Glaubwürdigfeit des Autors überhaupt dürfte man auch dann 
den Stab nicht bredien. Denn wer wollte abmeſſen, wie weit Ge— 
wohnheit, Selbjtüberredung, Verzweiflung den Mann des unfehlbaren 
Syitems über einzelne Bedenken mit oder ohne Schuld Hinmwegheben 
mögen. 

Für die gleichzeitigen Nachrichten des Freundbuches vergegenwär- 
tigen wir und: 

1. 1058 oder 1059 bis Frühjahr 1073 B. meift in Placen- 
tia, die längjte Zeit al8 Subdiacon und Mitglied der Pataria. Be— 
fucht Mailand und das engverbrüderte Cremona. Er wird alfo über 
die dortigen patarinijchen Angelegenheiten gut unterrichtet fein. Doch 
liegen diefe dem Verfaſſer des Freundbuches jchon 12—25 Jahre 
zurüd. Für die cremonefiihen Dinge d. %. 1066 und 1067 kom— 
men Aufzeichnungen eines dortigen Patariners zu Hilfe Im Gans 
zen Vebereinjtimmung mit Arnulf, Yandulf, Andreas von Vallombroja 
(Leben Arialds). Controlle im Einzelnen ift unmöglich. 

2. Frühjahr 1073—1075 B. zu Rom (Synode Frühjahr 
1074), wo er zum Diacon, Presbyter, Biſchof geweiht wird. Ab— 
Itand von der Herausgabe des Freundbuchs 10—12 Yahre. 

3. 1075— Ende 1077 oder Frühjahr 1078 als Biſchof zu 
Sutri. Häufig im nahen Rom. Sieht und fpricht Prälaten und 
Pilger von nah) und fern. Abjtand vom Freundbuch 8—10 Yahre. 

4. Frilhjahr (u. Sommer?) 1078 Yegat in der Lombardei. 
Mai zu Cremona, Manches aus den leßtvergangenen Zeiten. verneh- 
mend. Abjtand vom Freundbuc 7 Jahre. Controlle unmöglid). 

5. Herbſt 1078— Mai 1081 wieder zu Sutri und om. 
1078, 22. Oct. Gregor VII. zu Sutri. 1078, 1. Nov. Bonizo 
mit Gregor auf der Synode zu Nom (Berengar). Abjtand vom 
Freundbuch 4—T Jahre. 


tibi sentiant adesse praesidium. 954: rectitudiuis zelum. 970 (a. 
Zanfr.): zelo Dei. 955 (a. Gerv.): Auæilii quoque dexteram etc. 980 
(a. Landulf und Ariald): manum ponigere. 955 (a. Gerv.): elypeum ... 
libenter opponere. 956 (a. denj.): seque pro domo Israel murum oppo- 
nere. 965 (a. d. Klerus von Lucca): anathematis mucrone perfossus 
etc. 990. 969 (a. d. Biſchöfe und Pfalzrichter Ftaliens): gladıo perpetu ana- 
thematis . ... jugulandum. 975 (a. Gebhard von Sahb.): zndignum 
enim atque detestabile est, ut etc. Damiani ed. Cajet. O. II, 146 C. P. 
III, 206 B. P. I, 77 B d. Schriftftelle gegen Schluß unfres Briefes, z. B.: 
utraque manu solito fervore confligite et bicipitis monstri caput divini 
verbi gladiis obtruncate. 

: 1 ].0p.10. 
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6. Mai 1081— April 1082 in Rom bei Gregor. Abjtand 
43%. 

7. April 1082— Anfang 1084 (?) Gefangenſchaft in der Lom— 
bardei (?). Abftand vom Freundbuch 3—1 Jahr. 

8. Anfang 1084—Mittfommer 1084 in Gremona bei einem 
befreundeten Patariner. Anfänge des Freundbuchs (?). 

9. Mittſommer 1084— Frühjahr 1086 (?) vorübergehend wie- 
der in Sutri (?) und an verfchiedenen Orten (?). Vollendung des 
Freundbuchs dafelbjt oder 

10. Frühjahr 1086 in der Lombardei, befonders zu Mantua 
in Anſelms Haufe. 
= — wählen zu unſrer Prüfung die wichtigſten prüfbaren 

unkte: 


Gregors Verhalten nad feiner Erwählung. L. ad a. VII, 80 f. 


Diefe Dinge fallen kurz vor oder bereits in den erjten römi— 
ichen Aufenthalt Bonizos (2). Mit Hildebrand und den großen 
Perfonen fann er damals noch nicht verkehrt Haben. Die 
Verläßlichkeit feines Zeugnijjes befchränft fich alfo auf dag, was er 
mit Augen ſah, und das war nicht bedeutend. In diefem Unbedeu— 
tenden treffen, gegen fonftige Gewohnheit, ſelbſt die Zeitbeftimmungen 
der Gonjeeration und der Priejterweihe des Meifters, im Gegenjat 
zu Lambert, das Richtige‘. Wenn nun Yambert von feinem deut— 
ihen Standorte aus Eberhard nach Stalien gehen fieht, Bonizo da— 
gegen den Kanzler Gregor von Vercelli zu Rom, jo wird dies wahr- 
icheinlich fo zu vereinigen fein, daß Eberhard in der Yombardei die 
römischen Gejchäfte dem dortigen Kanzler übertrug, Der Sutriner 
fennt diefen ſehr gut: er ijt einer der „Diefnadigen“ ?. Daß Agnes 
und Beatrix bei der Feierlichfeit zugegen waren, it dem Panegyriker 
des Meathildiichen Haufes, dem Freunde Mathildens, wohl zu glauben. 
Nur der Ausdrud, daß der Gemahl der Beatrix „Eurz vorher“ ge— 
ftorben, ijt nachweislich ehr ungenau. Daß Hildebrand vor feiner 
Gonfecration überhaupt Bejtätigung nachgeſucht und erhalten, darin 
itimmen Bonizo und Lambert überein. Der Brief der Wormfer 
Biihöfe vom Jahre 1076 Hat troß der helfenden „Tragödien“ des 
weißen Hugo feinen deutlichen Vorwurf im entgegengefeßten Sinn. 
—— ſelbſt hat ihn nicht erhoben. Nur die ſpätern, Ekkehard, 

ido dv. Osnabrück und der Verfaſſer der dieta cujusdam, thun 
dies, letztere mit offenbaren Unrichtigkeiten Bennoniſcher Färbung. 


ı Stengel, Geich. d. Frk. 8. II, 258. Wenn auch der Tag der Eonfecra- 
tion nad) Chron. St. Bened., M. G. SS. III, 203, auf den 30. Juni anftatt 
den 29. zu feten wäre, fo würde diefe Verwechſelung des Sonntags mit dem 
unmittelbar vorhergehenden großen Apoftelfeft, welches wahricheinlich auf den 
folgenden Tag ausgedehnt ward, jehr wenig verſchlagen. 

2 L.ada. VI, 67. IX, 105. 

s Der Schwur Hildebrands, gar nicht oder nicht ohme Bewillinung Hein- 
richs IV. Papft werden zu wollen, ift ein wirrer Nachhall der Claufel im ver- 
ihollenen Statut Nicolaus II. 
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Anfelm in feiner Schrift gegen Wibert fpricht nicht davon, daß 
Gregor VII. der füniglichen Bejtätigung entbehrt Habe, jondern er 
befämpft gegen den auf den föniglichen Willen ſich fteifenden Wibert 
die Statthaftigfeit föniglicher Einmifchung überhaupt”. Der Erwählte 
ließ ji) in der That erit 10 Wochen nad) der Wahl ordiniren und 
unterschrieb fich erjt dann als Papit: servus servorum Dei. Leber 
die Art, wie die Bejtätigung nachgefucht worden, hat indeſſen Bonizo 
jeltjame Anfichten. Nur nothgedrungen eine formelle Anerkennung 
duldend, hat Hildebrand in feinem Falle den König um Nichtaner: 
fennung, um Stichtbeftätigung angegangen, um dadurd) die Wahl zu 
annulliven. Es fragt ſich, ob Bonizo den Brief erlogen. Die Art, 
wie Hildebrand erhoben worden war, und feine eigenen Ausjprüche 
ließen feinen Zweifel darüber, daß er wirklich wider Willen auf dem 
Stuhle Petri fie. Die eriten Briefe deſſelben zeigen in der That 
die Stimmung, welche uns der Bonizoniſche vorführt *. Ankündi— 
gungen ftrenger Ahndung föniglicher Uebergriffe fommen im den näm— 
lichen Briefen häufig vor. Dieje fünf Dinge aljo gelangten ins 
Gerücht: Grwählung wider Willen, Seelenfämpfe nach der Erwäh— 
lung, trotzdem aber entichloffenes Auftreten gegen die Sünden Hein— 
richs. Dieſe Gefinnungen ferner hat der Erwählte in einem Briefe 
ausgefprochen. Endlich: ein Brief ift an den König abgegangen, um 
ihm den römischen Thronwechſel anzuzeigen. Bonizos Meittheilung 
ijt der Abdrud eines aus diefen fünf Beſtandtheilen mijchweile er: 
zeugten Phantafiegebildes minder unterrichteter Perſonen. 

Was Anmerkung 3 des Herrn Herausgebers anlangt, jo tft die 
Erzählung bereits zum Juli 1073 vorangejchritten, jo daß, wenn 
Bonizo den Entichlug zu dem im März 1074 bewerfftelligten Plane 
„bald“ nad) Beginn des (definitiven) Pontificats entjtehen und dann 
„\ofort“ verwirklicht werden läßt, ſogar an diejen Zeitbejtimmungen 
faum etwas zu tadeln fein dürfte. — Die Namen der Gejandten 
jind viel genauer als die gleichlautenden Yamberts. Des lettern 
zu den von Süden fommenden gejtoßen ?. Auch für den Verlauf der 
Miffion theilt ji) der Römer und der Hersfelder in die Nichtigkeit 
der Erzählung. Diefer weiß von der Einholung und dem erjten 
Ichroffen Auftreten der Yegaten beim König, jener von dem Ergebniß, 
welches diefelben nach Nom zurücbrachten. Daß Heinrich Ichlierlic 
“lung vom Banne nacgefucht und den Yegaten ein unterwiürfiges 
Schreiben mitgegeben, bezeugt Gregor VII? 


ı Ed. Basnage III, 382 f. 

? Mansi XX, 61 ff. Nr. 1 ad Desiderium abb. Pr. 2. ad Gisull. 
princip. Salern. Nr. 3. ad Guibert. Ravennat: Gregor nennt fid) ganz 
wie Bonizo concussus und conturbatus, multis et magnis curis fatigatus. 
Nr. 6 ad Girald. Ostiens. 

s Gfrörer, Geſch. Greg. VII. IX, 364 o. 

* Epist. ad Agnet. imperatr., Mansi XX, Reg. I Nr. 85. cf. Ber- 
thold 1. ce. p. 277. . 
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Um diefe Zeit, etwa Frühfommer 1074, ift Bonizos römischer 
Geſichtskreis ſchon beträchtlich erweitert. Er muß mit einem oder 
dem andern der Yegaten, von denen ja drei in der Umgegend von 
Kom ihren Sit hatten, gleich damals oder kurz darauf verfehrt habe. 
Deutfche Angelegenheiten und Berfönlichkeiten, vor allem Yiemar von 
Bremen, treten mit treffender Deutlichfeit hervor!. 

Die Abſetzung Gregors VII. L.a.a. VII, 90. 

Die Motivirung des Föniglichen Schrittes erregt Bedenken. Hof— 
fart in Folge des Sachienfrieges und nichts weiter. Lambert läßt 
Gregor den Salier bei Strafe der Excommunication zur Verantwor— 
tung nad) Rom fordern. Es wäre nun dem Sutriner nicht jo ſehr 
zu verübeln, wenn er diefen deutichen Vorgang minder richtig gejchen. 
Indeſſen iſt Yamberts Darjtellung nachweislich falſch. Bon einer 
römischen Synode it in feinem Briefe Gregors? die Nede. Vom 
Bann redet der Papit überhaupt nur in dem zweitlegßten Brief an 
Heinrich, und zwar ganz im Allgemeinen; Ernſt war es ihm damit 
jo wenig, daß er in dem letten wiederum ermunternd „die noch lang= 
dauernde Geduld Gottes“ erhebt umd die Hoffnung ausipricht, „daR 
des Königs Sinn und Herz mit der wachjenden Weisheit defjelben 
zum Gehorfam gegen Gottes Befehle fich werde beugen lajjen“. 

Und diefen Brief jchrieb Gregor zu Nom am 9. Januar 1076. 
Er kann alfo kaum vor dem Wormfer Tag bei Hofe angelangt jein. 
Einfluß hat er auf Heinrichs Vorgehen nicht geübt. Wahrſcheinlich 
haben wir diefe Entwidlung: die Yegaten überreichten um Weihnacht 
einen Brief im Sinne des erjterwähnten; aber die bloße warnende 
Vorhaltung des Bannes und etwa eigenmächtige Schroffheiten und 
Drohungen der Yegaten hatten den Wuthausbruch Heinrichs zur Folge. 
Gregor, hiervon überrafcht, beeilt fich zu bejchwichtigen, während der 
König unaufhaltfam feine Abſetzung betreibt. Der Grund diefer Be— 
Ihleunigung des Aeußerſten lag wohl nicht in dem Nerger über die 
Yegaten, fondern in der Stimmung des Königs nad) dem Sachien= 
frieg und in der einladenden Yage der Dinge in Stalin. Man denke 
ji den im Hocgefühl der Macht Fürften und Bifchöfe ? vergewal- 
figenden Jüngling, eben von dem alten Mahner Hanno befreit, im 
Kreife bewährter Spiel- und Zechgenoffen *, von den bedenflichen Glück— 
winjchen des neuen Predigers heimgeſucht: Gott gebe allen Sieg, 
auf Saul fei David gefolgt, viel Chriftenblut fei vergoffen, aber per— 
ſönlicher Rache dürfe auch fein einziger Gläubige geopfert werden. 
Die kirchlichen Mifftände geböten Abhilfe, die gebannten Freunde 
feien zu entlaffen. Und diefer Prediger war nach Erlembalds Fall in 
ganz Italien ohne Stübe, entging um die Zeit, da feine Yegaten zu 


Bol. Liemars Schreiben bei Sudendorf, Reg. I, p. 8 Nr. 5. 
® Mansi XX, 195 f. Im Gegentheil foll der König einen Ort beftim- 
men, wo er fi) vor der Kirche rechtfertigen wolle. Selbſt mit einer Privat: 
Beihte bei irgend einem Bifchofe will Gregor zufrieden fein. 
® Berthold Annal. 1. c. p. 280. Lambert p. 256 f. 
* Berthold 1. c. 
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Goslar verhandelten, in feiner eigenen Stadt mit Mühe einem ges 
waltfamen Tode. Alle Berichterjtatter außer Lambert ftimmen mit 
Bonizo, infofern fie die übermüthige Stimmung Heinrich als einzigen 
oder eigentlichen Grund de8 Wormfer Greigniffes anführen!. In 
Stalien weiß man von der Wichtigkeit jener Yegation gar nichts. 

Mit den römischen Begebenheiten von Weihnacht 1075 und 
denen von Worms ſelbſt, joweit fie nach Italien hinüberwirften, zeigt 
fih) der Sutriner bejjer befannt als irgend ein Andrer. Freilich 
thut er der Ercommunication des Cencius feine Erwähnung, in wel- 
cher der Hersfelder auch hier die DVeranlaffung der That erblidt. 
Aber die am Heerde jener Wetterftrahlen weilenden Italiener dürften 
das wahre Map ihrer Wirkungen in der Nähe befjer gefannt haben. 
Daß die Briefe der Königlichen in der Synode dem Papſt vorgelejen 
wurden, jagen außer Bonizo noch) Paul von Bernried?, Bardo?, Do- 
nizo*, Bruno? Der Name des Mortführers wird durch Donizo be— 
ſtätigt. Daß er von Parma geweſen, jagt Bonizo allein, aber er 
fennt diefe Stadt ®. 


Der Tag von Canoſſa. L. ada. VIIL, 96 f. 

Im Winter 1076/77 befand fich der Autor aller Wahricein- 
(ichfeit nad) zu Sutri in erjter bifchöflicher Thätigfeit. Doch hat er eben- 
jo wahrjcheinlid) von Augenzeugen des Ereigniſſes, wenn nicht von 
Gregor jelbjt, jo doch von den benachbarten Girald von Oſtia, Hum— 
bert von Pränefte, von Gardinalprieitern, Diakonen, Subdiafonen ir 
gend einmal zwilchen Januar 1077 und Oſtern 1082 zu Rom oder 
Sutri Zuverläffiges darüber vernommen. Auch auf der lombardijchen 
Reiſe der erften Hälfte 1078 kann er mandjes erfahren haben. 
Nach Bonizo hält Gregor VII., nachdem die Meſſe bi8 zur Commu— 
nion der Gläubigen fortgeichritten, eine Anrede an den König, als den 
Bornehmiten der Wiederaufgenommenen. ine Aufnahmerede in der 
Vorhalle jchreibt Bonizo als regelmäßigen Beitandtheil der Aufnahme: 
feierlichfeit vor ?; ob jie häufiger in der Kirche gehalten wurde, bleibt 
ungewiß. Der Communion war natürlich) die Löſung des Banned 
vorausgegangen. Als Heinrich zu Gregors Abendmahltiſch Hinantrat, 
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! Berth. 1. c. Bernold 1. ce. p. 432. Donizo 1. c. p. 377 ganz ähn- 
fi wie d. L. ad a.: Commisso bello vietor extitit ergo. Unde superbus 
adest, papam despexit ut amens. Omnia quae papae matrique spopon- 
derat ante, fregit et invasit etc. ©regor VII. jelbft verfludht in der Er- 
commumicationsformel die inaudita superbia des Könige. Ekkehard, M. G. 
SS. VI, 201, redet von synodalia responsa, auf die der Papft wiederholt 
gedrungen habe, aljo von dem deutichen Concil. 

® Vita Hildebr. c. 69, Mab. IX, 425. 

L. c. p. 18. 

BL. C. 877 

5 L.c.p. 353 c. 68. 

° Die officina iniquitatis, L. ad a. VI, 70 ete. 

Deer. 19, 40 nad) der dominica oratio, die wohl gleichzeitig mit der 


des Kanons zu denken ift: nad der Rede fand die Einführung und Commu— 
nion ftatt. 
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mußte er alles gethan haben, was äußerlich vom Büßer gefordert 
ward; hätte der aufnehmende Bifchof in Bußwerk oder Befenntnif 
einen Mangel wahrgenommen, fo würde er den Aufzunehmenden gar 
nicht zur Meſſe bejtellt haben“. 

Der Anhalt der Bonizoniichen Anrede ſteht nun mit dem allge- 
meinen wie befondern Verhältniß des füniglichen GCommunicanten in 
vollfonımenem Einklang. Zumal wenn wir und des Mißtrauens er- 
innern, mit welchem der Papſt die plößliche Unterwerfung des Fein— 
de8 entgegennahm. Auch Bonizo gedenft der „Künſte Heinrich®“, die 
den Meifter nicht unbewußt gewejen wären. Demnad erinnert 
Gregor zunächit daran, daß die leibliche Verdemüthigung nur dann 
Werth habe, wenn ihr eine geiltige zu Grunde Liege. Als Nächitver- 
gangenes, was zur Sprace fommen mußte, ergab jich die Erinnerung 
an den Tag von Worms und dejjen Folgen: Gregor nimmt den 

Wlauben in Anſpruch, daß er zu jeder Zeit der rechtmäßige Apoſtoli— 
cus und als folcher im Recht gewejen fei, den königlichen Wider- 
jacher zu bannen, wie dies feine Vorgänger in ähnlichen Fällen ge= 
than. Ob dabei der typifche Hinweis auf Phocus und Dioscorus 
nicht auf Rechnung des Berichterſtatters zu jeßen ſei, mag dahinge— 
ſtellt ſin. Nach dem Bann mußte von der Löſung geſprochen werden, 
und damit war auch der nothwendige Abſchluß der Rede, ein Gedanke, 
welcher das im Eingang allgemein Angedeutete auf das Beſondre 
hinrichtete, worauf im Augenblick Alles ankam, gleichſam auf die 
Zunge gelegt: Gregor fragt den König, ob er glaube, daß er durch 
das gegenwärtige Sacrament könne losgeſprochen werden? In dieſem 
Satze liegen die Fragen, ob der Salier den richtigen Glauben an das 
Geheimniß mitbringe, ob er das richtige Vertrauen auf die Gnade beſitze, 
ob er mit der richtigen Vorbereitung hinzutrete: Gregor legt die Verant— 
wortung auf die Schultern des nicht mehr abzuweiſenden Communicanten. 
Die Rede ſchließt mit dem — auf die Folgen unwürdiger 
Communion in den bibliſchen Worten, womit die Wirkung des Abend— 
mahls auf Judas gezeichnet wird. Dieſelben leiden ſchwerlich eine 


ı Ein Gebannter durfte der Meſſe nicht beiwohnen. Berthold (l. c. p 
290) und Lambert (l. c. p. 257) beftätigen. Bonizos Ausdrud ‘sacramento 
mediatore’ (solutionem invenit) wird erklärt Decr. 20, 40: sciendum ta- 
men est, quia non omnes qui redduntur ecclesiae eo die sacrae com- 
munionis merentur gratiam, sed ii tantum qui peracta poenitentia coe- 
lestis mensae redintegrantur convivio, Die Kommunion war nicht Mittel, 
aber allerding® mothwendige Befiegelung der Aufnahme. cf. Decr. 19, 39: 
Nemo potest ecclesiae Dei sociari, nisi divinae mensae fuerit convivio 
sociatus. Man pflegte die communio, d. i. kirchliche Gemeinfchaft, mit der 
communio, d. i. Communion, zufammenzugiehn , das Eine für das Andre zu 
ſetzen. Decr. 69, 146. 19, 40. ©regor VII, Mansi XX, 195, 9. 199, 
12. 215, 8. 216, 9 etc. Das Verhältniß unfrer Communion zur eigent« 
lihen Losſprechung ift am beften ausgeiprocdhen bei Walram von Naumburg: 
In gratiam cum papa rediüt et ad comprobandum ecclesiasticae recon- 
eiliationis testimonium communionem corporis et sanguinis Domini de 
manu pontificis accepit. 
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Verbindung, mit dem berüchtigten Worte Walrams!. Darauf com- 
municirte der König. 

In der Formel ‘quid plura’?, womit Bonizo nad) Beendi— 
gung der Rede die weitere Erzählung wieder aufnimmt, ſieht Floto? 
ein Zeichen der Berlegenheit. Er denft an eine Verichweigung des Lam— 
bertifchen Doppelordals. Dieſe Uebergangsformel ift aber eine fo ge 
wöhnliche in jener Zeit, zumal bei Bonizo jehr häufig eine bloße 
Interjection lebhafter Erzählung (was geichah?, wie ging’8?, nun 
weiter!)?, daß man im einzelnen Fall faum etwas dahinter ſuchen 
darf. Jedenfalls konnte Bonizo in dem Yambertiichen Ordal, wenn er 
davon wußte, nur einen Vortheil erbliden. Mag er vielleicht wegen 
der verhängnißvollen Abjolution des bald Rückfälligen eine Verlegen: 
heit gefühlt haben; denn hier zeigte „der Ausgang der Sache“, was 
bejjer gejchehen wäre — die findlich treuherzige Unbeholfenheit einer 
Reticenz, die mit dem Finger gleichjam auf einen Plat weiſt, wo ein 
Geheimniß verjteckt liegt, die dem Leſer zuflüftert, daß Hier etwas 
nicht richtig und darum „Eurzum“ zu machen ſei, würde dem Yügen- 
meifter Bonizo gut anftehn. 

Die Vorgänge nad) der Meſſe berichtet Bonizo ganz wie die 
Uebrigen. Wie fommt e8 aber, daß er über die promissio Canu- 
sina feine Sicherheit zu geben im Stande fein will? Hat er die 
Formel jo jchlecht gefannt? ch glaube, er wußte, daß die Worte 
vitam et membrum und suum honorem darin vorfamen. Aber 
Andere verbanden damit einen andern Sinn, jahen darin einen Yehns: 
eid. Indem fich der Autor nun auf den Standpunkt diefer Yeute 
jtellt, Täpt er als blofe Meinung gewiljer PBerfonen erjcheinen, nicht 
daß jene Worte überhaupt, jondern daß jie in dem ihnen unterlegten 
Sinn vom König geichworen worden. Und er fügt hinzu: „Ich aber 
verfichere durchaus nicht, was ich nicht weiß“. Dieſe Worte find all: 
gemeiner Art und brauchten nicht nothwendig auf die fraglichen Ter— 
mini des Gelöbnijjes bezogen zu werden. Zugleich) aber gaben fie für 
die Scandalfüchtigen, welche man fchonen mußte, einen Dämpfer ab. 
Es iſt gewiß, der Biſchof von Sutri ging hier nicht den geraden 
Weg der Wahrheit, aber nicht minder gewiß ift, daß taujend Partei: 
führer in gleihem Fall den geraden Lügenweg eingejchlagen hätten. 

Dem in fi) vollfommen harmonifchen Bericht des Freundbuches 
fteht der Yambertifche entgegen. Der Schönheit und Ausführlichfeit 
nach nimmt neben diefem der Bonizonifche die zweite Stelle ein. Die 
Differenz liegt in dem Inhalt der päpftlichen Nede und dem BVerhal- 
ten Heinrichs zu derjelben. Daß Heinrich nicht communieirt habe, 
behauptet Yambert keineswegs“. Die des ordalifchen Charafters ent- 
Hleidete Hoftie konnte er annehmen, und Gregor hat ja nad) Yambert 


! De unitate ecel. et imp. c. VI, Goldast p. 62. 

2 Kaiſer Heinrich IV. II, 133 f. 

®° L. ad.a.p. 85 M. 86 o. 87 0. 88 u. 89 M. 

* Er jagt aud) nicht von den Benleitern Heinrichs, daß fie communi— 
eirten, und doc ftand diefen gewiß nichts im Wege, 
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auf des Königs Bitte das vorgeſchlagene Gottesgericht in ein Fürften- 
gericht verwandelt. Ein Büßer, der ohne Communion weggegangen 
wäre, würde kaum als losgeiprochen und aufgenommen gegolten ha— 
ben; die friedlich heitere Unterhaltung des Papſtes und des Königs 
nad der Mejfe wäre anders unbegreiflih. Von allen übrigen Quel— 
(en läßt nur Berthold den König ohne Kommunion abtreten. Gre— 
gor VII. jelbft erwähnt ausdrücklich die Kommunion als jolche neben 
und vor der Aufnahme in den Schooß der Kircdhe!. Das Gottes- 
urtheil Yamberts aber, welches den einzigen Zweck und Inhalt feiner 
Rede bildet, entbehrt jeder weitern Bejtätigung. Selbit Berthold weiß 
nur von einer üblichen Dration vor der Communion. Man darf 
nicht jagen, daß die Sache von einer Partei vertufcht worden jet; 
beiden Parteien gleich) mißliebig kann fie doch nicht geweſen fein. 
Und die zahlreichen Zeugen, die „Volfsmenge*, wie fie auch nach Lam— 
bert mit an den Altar trat und die Handlung des Papjtes mit ges 
waltigem Jubelruf wahrnahm! 

Was iſt es eigentlich, wovon Gregor und Heinrich ſich reinigen 
ſollten? Es ſind eben die dem Einen und dem Andern vorgeworfenen 
moraliſchen Privatvergehungen. Nun bildeten aber gerade dieſe häus— 
lichen Sünden des Königs einen Hauptvorwurf ſeiner Feinde, zumal 
ſeiner erſten Ankläger, der Sachſen. Bruno weiß viel davon zu er— 
zählen. Wie kommt es, daß er von dem landkundigen Geſtändniß, 
das der Angeklagte zu Canoſſa abgelegt, kein Wort weiß? Und doch 
führt Bruno ganz richtige Stücke aus den Bedingungen der Losſpre— 
Hung an. Was dem König in der üblichen Anſprache zu jagen jei, 
hatte fid) Gregor doch wohl überlegt, che er zu celebriren begann. 
Vor der Feierlichfeit aber war der Vertrag befiegelt worden, wonach 
die definitive und völlige Neftituirung des Königs in Gewalt und 
Wirde an das Gericht des ſchon zu Oppenheim feitgejetten päpit- 
lichen Fürftentags gefnüpft wurde?. Wie erklären wir nun, wenn 
eine Stunde etwa |päter diefer Vertrag wieder umgejtoßen und eine 
kurze und bündige ? Selbjtentjcheidung des Angeklagten, und zwar die— 
jem zu Gefallen*, in Vorjchlag gebracht wird? Wußte der Papit, 
dat Heinrich, deſſen Frömmigkeit er ja mißtraute, ablehnen würde ? 
Wußte er, daß derjelbe, wenn er nicht ablehnte, vom plöglichen Tode 
hingerafft werden würde? Und wie ſtellte er ſich zu den Fürſten, zu 
den ſehr unzufriedenen Sachſen, indem er ihren Prozeß in die Hand 
des Feindes legte mit der deutlichſten Erklärung, daß er auf ihn mehr 
gebe als auf jene alle zufammen?? Wie erklären wir endlich, daß 


! Mansi XX, 218 Nr. XI. — Wenn Heinvicd) nicht commmnicirte, was 
* dann ſeine Miterlöſten? Traten auch ſie zurück? Niemand redet 
avon. 

* Nad) Lambert ſelbſt die Reſtitution überhaupt. Gieſebrecht 1. c. III, 
1102 „zeigt, daß dies zweifelhaft. 

Lamb.: compendiose, 

Cum ergo tibi bene consultum cupiam. 

Ut comprobata Deo teste innocentia tua obstruatur omne os ad- 
versum te iniqua garrientium etc. 


4 
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anitatt einer Predigt ein Ordal, anjtatt einer Vorbereitung eine Ber: 
wirrung, anjtatt einer jacramentalifchen Bifchofsrede eine von dem 
firchlihen Moment ganz abliegende perfünliche Aeußerung gejchieht, 
welche nicht die Eucharijtie al8 Beftätigung der mühfam errungenen 
fichlichen Erneuerung, als Ziel und Gipfelpunft der Föniglichen 
Buße dem Harrenden ins rechte Licht jtellt, fondern dieſelbe lediglich 
als Mittel einer plößlich beliebten Privaterflärung anbietet ? 

Yambert zeigt fi an mehr als Einer Stelle über italienische 
Angelegenheiten minder unterrichtet. Wenn er am Schlujfe feines 
Werfes, in deſſen Glanzpunft, der Schilderung des canuſiniſchen Er: 
eignifjes, feine üppige Feder ihr ſtiliſtiſches Meiſterſtück gemacht, der 
erdrücenden Maſſe des Stoffes gedenft, welche er zu bewältigen feine 
Yuft habe, wenn er diefen übrigen Stoff einem Nachfolger empfiehlt, 
der dann mit der Wahl des Gegenfönigs anheben und von da ab 
den Ausgang „diefer Geſchichte“ beichreiben möge, fo ſcheint ihm noch 
manches Jahr auf der Seele gelegen zu haben, al8 er feine Annalen 
— er ſtand dem Ereigniß vielleicht auch zeitlich ſo fern wie 
örtlich!. 

Wie in der Ferne des Ortes und der Zeit eine Dichtung wie 
die Lambertiſche aus einem Kerne wahren Thatbeſtandes entſtehen konnte, 
läßt ſich wohl wahrnehmen. Nämlich daß einerſeits etwas von Hein 
rich verweigert worden, darin ſtimmen mit Lambert noch Berthold 
und der Anonymus der Vita Henrici überein. Daß andrerſeits 
Gregor VII. eine gewiſſe ordaliſche Wahl himmliſcher Gnade oder 
hölliſchen Verderbens dem König vorgehalten habe, berichtet neben 
Lambert auch Bonizo. Die Weigerung Heinrichs iſt vielleicht in die 
Verhandlungen vor der Losſprechung zu ſetzen, wo derſelbe eine ver: 
langte öffentliche Rechtfertigung betreffs der ſächſiſchen Anflagen ab: 
lehnend auf das Reichsconcil hinausjchieben mochte. Aus diejen bei- 
den, außer dem fichern und richtigen Zufammenhang einander anzie: 
henden und austauſchenden Bejtandtheilen, aus (Jacramentalifch=bibliicher) 
Berantwortlichmachung (bei der Communion) und (moraliche Recht— 
fertigung ablehnender) Weigerung (beim Vertrag) konnte ſchon eine 
Art Yambertifchen Ordals erwachſen. Aber in diefem Doppelordal 
möchte ic) einen dritten Bruchtheil der Wahrheit erkennen, welcher 
dem Hersfelder zu Gute füme. Gregor VII. hatte bekanntlich durch 
jein langes Hinhalten der Aufnahme eine große Gehäffigfeit auf ſich 
geladen. Mehr noch als die Umgebung im Schloß mußte der ſtolze 
Büßer im Hofe drunten von Bitterfeit erfüllt fein. Konnte der 
Papit in gutem Vertrauen und Gewiffen die Verföhnung vollziehen, 
weun e8 ihm nicht gelang, dieje DBitterfeit, diefen Verdacht hochmüthi- 
ger, graufamer Willfür aus dem Herzen des zu Verföhnenden durch 
das jtärffte und nächjte Mittel herauszureißen? Es hatte hiermit nod) 
eine dringendere Bewandtniß. Seit feiner Erhebung hatte der Papit 


2 Auch Giejebrecht III, 1100 f. verwirft die Auffaffung Lamberts. Ebel , 
eine Meberficht der frühern antilambertiichen Benrtheilungen, / 
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nicht aufgehört, ſeine väterliche Liebe und Sorge für den jungen Kö— 
nig auf das Lebhafteſte zu betheuern, ſowohl andern als dem Salier 
ſelbſt gegenüber. In ſeinem letzten Brief an dieſen, ein Jahr vor 
dem Tage von Canoſſa, ein halbes vor der Excommunication, hebt er 
fo an: „Wenn doc) Gott auf irgend einem Wege feiner Huld es 
mir verliehe, daß mein Sinn dir offen läge! Aber ich vertraue auf 
jeine Barmherzigkeit, daß es dod) einmal wird klar werden, wie ic) 
dir mit aufrichtiger Liebe zugethan bin“. Er erklärt ſich des Rathes 
des jungen Mannes bedürftig für dem beabfichtigten Zug nad) dem 
Morgenland, er eröffnet ihm, daß er dann nach Gott ihm, dem Kö— 
nig, die Sorge für die römifche Kirche zurüclajjen werde. Auch da- 
bei beruhigt fic) Gregor nicht: „Es mag vielleicht feinen Menfchen 
geben, dem du betreffs der Aufrichtigkeit meiner Liebe Glauben jchen= 
keſt, darum ftelle ich’8 dem heiligen Geiſt anheim, der Alles vermag, 
dar er deinem Sinne nad) feiner Weije einfpreche, wie ih für dich 
bejorgt bin und wie jehr ich dich liebe, und dann in entiprechender 
Weife deine Gefinnung gegen mic) ordne“!. Gregor hatte den 
Sohn Heinrichs III. mit eignen Augen faum gejehen, aber der Ge— 
danfe einer innigen Freundſchaft zwifchen den beiden höchiten Spiten 
der Gejellfchaft mochte in der hochgejtimmten Seele wohl auffteigen, 
als ein jugendlich empfänglicher Fürſt die Möglichkeit eines Verhält- 
nijjes von Vater zu Sohn jo jehr nahe legte. Dazu kam, daß Hein: 
rich IV. feinen leiblichen Vater, dann auch die mütterliche Pflege fo 
früh verloren und jener ihn der römischen Kirche jelbit empfohlen 
hatte?. Anftatt der herbeigeflehten göttlichen Fügung war nun die 
Nothwendigfeit der Excommunication und eines harten Gerichte an 
den Vater herangetreten. Mußte es ihn da nicht drängen, die erjte 
und einzige Gelegenheit mit aller Macht zu ergreifen, um vor der 
Welt und dem deutjchen König die Wahrheit feiner frühern Betheue- 
rungen zu retten und unumſtößlich durch göttliches Gericht darzuthun, 
daß die gejcholtene Härte ihm aufgezwungen worden jei? An eine 
ſolche Erklärung klingt der erſte Theil der Yambertiichen Rede wefent- 
lid) an; aber der feinere und privatere Zug iſt geſchwunden, und an— 
ftatt der Betheuerungen jeiner väterlichen Yiebe hören wir aus dem 
Munde des Papites nur die Abwehr der fpätern landläufigen Schand- 
vorwürfe. 

Iſt es erlaubt, die wahre Rede Gregors auf die angedeutete 


ı Die vier andern find v. d. J. 1074 und 1075. Bon den Briefen an 
dritte Perſonen (Oottfr. v. Lothr., Rudolf v. Schwaben, Biſch. Nainald v. 
Como, Biſchof Bruno v. Berona, alle 1073, an Agnes 1076) ift der nad) der 
Erconmunication, alſo kurz vor dem Kanufinifchen Ereigniß, an die deutjchen 
Biichöfe gefandte, charakteriftiich: Gott jei Zeuge, daß weder Hochmuth noch 
Weltluft, daß nur die Berpflichtung gegen den heil. Stuhl ihn zum Bann ge- 
trieben. Im Namen Jeſu jollen die Bilchöfe gegen den Gebannten die Liebe 
bewahren. „Seid eingedent des menjhliden Standes und der gemeinfamen 
Gebrechlichkeit und vergeht nicht des frommen und edeln Bildes feines Baters 
und feiner Mutter!“ 

2 Ep. ad Rud. Suev. duc., Mansi XX, 76. 
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Weiſe zu ergänzen und feitzuftellen, fo ergibt fih für Bonizo aller: 
dings ein Mangel, aber ein jehr erflärlicher, ein Mangel in einer 
nicht verfänglichen, jogar parteigünſtigen Sadje, ein Mangel, den er 
mit allen theilen, und der durd) die Nichtigkeit des Uebrigen mehr als 
aufgewogen wiirde. 

Eine Prophezeihbung Gregors VII vom Jahre 1080.. 

L. ad a. IX, 107. 

Sfrörer meint, Gregor VII. fei einer folchen Prophezeiung 
überhaupt unfähig gewejen !, Jaffé hält die Prophezeiung des Freund 
buches von 1080 für die des Jahres 1076? Daß Gregor, der 
glaubensjtarfe und wundermächtige, überhaupt prophetiich angeregt ge: 
weſen, ift jehr begreiflich, zumal in einer Zeit, wo Prophetie häufig 
und ihr Tehltreffen an und für fich ohne bejondre Schmad) geweien 
zu fein fcheint ?. Daß er wirklich) prophezeite, geht aus feinen ur: 
kundlich überlieferten Worten hervor. Zunächſt zurückhaltend, unbe 
jtimmt, in engerm Kreiſe nad) der Excommunication von 1076. 
Er verbürgt fi in einem Brief an Heinrich von Trient und droht 
auf einer Synode, daß das Petrusfeit nicht vorübergehen werde, ohne 
daß alle Welt erfännte, wie der König gerechterweiie gebannt, daR 
nur bis zum Petrusfejt den feindjeligen Biſchöfen Friſt gelaffen jet. 
Der Prophet hatte die Genugthuung, daR gerade der von Heinrich IV. 
auf Peterstag anbefohlene Fürftentag nicht zu Stande kam umd der 
Abfall des Keiches offenbar ward. Die Tage von Tribur und Ganojja 
folgten. Warum follte bei der zweiten Excommunication, im einer 
den Verhältniffen von 1076 ganz ähnlichen Zeitlage der von Gott 
bejtätigte Prophet vor einer zweiten und diesmal öffentlichen und be 
ſtimmtern Weisjfagung zurückhichreden, wenn er dadurd die ſchwanken— 
den Gemüther zu befejtigen, die allfeitige Gefahr zu beſchwören hoffen 
durfte? Dann mußte fi) auch wohl die glüchafte Frift, der Tri: 
umphtag des Apojtelfürjten, den Gregor vor allen betend und mah— 
nend wie ein zweites Ich im Munde zu führen pflegte, der Tag, an 
welchem der Prophet jelbjt conjecrirt worden war, zum zweiten Mal 
finden: die Jahreszeit der zweiten Excommunication fiel faſt zuſam— 
men mit jener erjten. 

Daß Bonizo die Daten beider vermengt, berechtigt bei dem jo 
durchaus jorglojen Zeitrechner nicht zu dem Schluffe, daß er nur an 
die eine gedacht. Es ift aber vom Jahre 1076 überhaupt feine or: 
dentliche und öffentliche Prophezeiung Gregors VII. befannt, während 
vom Jahre 1080 ausdrücklich Sigebert die des Freundbuches berid> 


ı 8IX, 728 f. \ 

? Anm. 2 3. L. ad a. p. 107. 

® Benzo L. VI, 656 von Heinrih IV. Petrus Damiani (ep. ad sum- 
mos pontif. Nr. XX) ſchreibt an Cadalus, umd zwar in Hexametern, er 
werde noc in dieſem Jahre fterben. Daß man den Päpſten Stephan X. und 
Alerander II. Weisfagungen in den Mund legte, erzählt Bonizo L. ad a. VIl, 
65 und 79. 

+ Bei Jaffe 1. c. bereits zu finden. 


Br 1 ar 


463 


tet’, und ungefähr aus der mämlichen Zeit (wie e8 fcheint 1081) 
Benzo einen Anklang gibt?. Endlich gibt Gregor felbft in mehrern 
Briefen an alle Gläubigen Zeugnig von einer Prophezeiung des 
Frühjahr 1080, indem er ganz in den Ausdrücden jenes Briefes an 
den Tridentiner vom Jahre 1076 zur unbedingteſten Hoffnung auf: 
mahnt ?, baldige * Vernichtung der Feinde, nächite? Befriedung der 
heifigen Kirche geradezu verbürgt®, noch jtärfer aber in der Excom— 
mimicationsbulfe jelbit, wo das St. Petrusfeit ausdrücklich als die 
Friſt der Vollendung erjcheint, welche dem feurigen DBeter vor Augen 
ihwebte: „Wohlan denn, heiligjte Bäter und Fürften, wirft dahin, daf 
alle Welt einjehe und erkenne, dag 2, Und an dem vorbenaunten 
Heinrich vollitredet euer Urtheil jo jchnell, daß alle jehen, wie er 
nicht durch Zufall, fondern durch eure Kraft zu Boden fällt“! Dies 
fonnte eben am nahen Petersfejt erfichtlich werden. 

Als den Tag der Prophezeiung nennt Beno, ohne das Jahr zu 
bezeichnen, genau wie Bonizo, den Dfterdienftag. Unter der Excom— 
munication, von welcher Bonizo redet, braucht nicht der erſte Erlaß 
verjtanden zu werden, wodurd die Synodalfisung fünf Wochen vor 
Ditern den König ercommunieirte. Der Zufag ‘ad S. Petrum’ fpricht 
vielmehr für eine öffentliche, vor verfammeltem Volk ausgeiprochene 
Ereommumnicationsverfündigung. Für diefe empfahl ſich das nächjte 
große Feſt, wo die Pilger von allen Seiten bei St. Peter zufammen- 
ſtrömten. Den Römern war die Sache natürlich ſchon vorher be- 
fannt. Nach Beno wäre die Prophezeiung während des Hochamtes 
zu St. Peter von der Ambo herab, als Predigt gleichjam nad) dem 
Evangelium, von Biſchöfen, Sardinälen, Glerus, Senat und Volk ver- 
nommen worden. Zur Bonizonifchen Faſſung fügt er nur Unweſent— 
liches Hinzu. 

Bonizos örtliches, zeitliches, amtliches und parteiliches Verhältniß 
zu feinem Bericht bejtätigt deifen Glaubwürdigkeit. Der Biſchof von 
Sutri befand ic im Yaufe des Jahres 1080 aller Wahrjcheinlichkeit 
nad) fortwährend in Roms Nähe, während des Faſtenconcils, wo die 
Ercommunication, und in den Ojftertagen, wo die Prophezeiung jtatt- 
fand, wohl ein und das andere Mal in Nom felbjt?. Zweitens: 


! Chron. M. G. SS. VI, 364. 

® L. VI, 656. 

® Mansi XX, 317. 318 mehrm. 319. 320 mehrm. 321. 
+ Cito. 

5 Proxime. 


° Sieut divina clementia confidentes promittimus; im Brief an den 
Zrideutiner : promittimus festum b. Petri non prius transeundum etc. 

’ Vita Hildebrandi 1. I, Goldast p. 4. 

° Beleg die bei einem Ereignik v. $. 1075 plötzlich angeregte Eriune— 
rung des Erzählers an ein ähnliches aus der Zeit der Märziynode vom Jahre 
1080 (VII, 82): „Hermann, Bifchof von Bamberg, des Palliums wegen nad) 
Rom gelommen, wird dort wegen Simonie abgejetzt (1075). Ebenjo ift e8 dem 
Biihof von Konftanz geſchehen“. Dies geſchah 1080, glaublicher Weiſe auf 
den Tag der Ercommunication felbft (7. März). 
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der Bifhof von Sutri befand ſich im Frühling des folgenden Jah— 
re8 1081 in Gregors eigener Begleitung auf den Mauern der Stadt. 
Drittens: das Ereignif des Yahres 1080 lag erjt fünf Jahre Hinter 
ihm, als er darüber jchrieb. Viertens: das Ereigniß war für die 
Sregorianer ein äußerſt mißliches. Trotzdem erzählt e8 Bonizo ohne 
einen Zweifel, während er die weit gleichgültigern und ihrer Zeit 
wirklich bewährten Prophezeiungen Stephans X. und Aleranders IL. 
nur al8 Gerüchte gibt. Er wendet einen Wuſt fophijtifcher Gelchr- 
jamfeit auf, um zu beweijen, daß Gregor im tiefjten Sinn Recht ge 
habt habe. Er durfte nicht hoffen, damit zu überzeugen. Aber viel- 
leicht hätten ihm in der Ferne manche gern geglaubt, wenn er die 
ganze Sache abgeläugnet oder doc modificirt hätte!. 








Schluß. 

An vier aus dem fluthenden Hintergrund der Entwickelungen ſo 
ſelbſtſtändig und gelöſt wie möglich ſich abhebenden, in beſtimmt er— 
kennbaren Verhältniſſen und Scenen pſychologiſch erwachſenden Ereig— 
niſſen, den bedeutendſten der ganzen Zeit, haben wir die Glaubwür— 
digkeit Bonizos in gleichzeitigen Berichten zu erörtern geſucht. Das 
Buch an den Freund iſt uns nicht als ein bloßes Curioſum von lau— 
ter Parteibetrug erſchienen. Wir glauben, die Möglichkeit einer hiſto— 
riſchen Würdigung dieſer Parteiſchrift dargethan zu haben. Und Eine 
Wahrheit wiegt hier tauſend Täuſchungen auf. Erſt wenn jede Spur 
von Wahrheit und Wahrhaftigkeit an ihm getilgt wäre, dürfte Bonizo 
vom hiſtoriſchen Fach in das literariſche beiſeitegeſtellt werden. Aber 
auch im literariſchen Fach müßten den Mann unſrer Studien freund— 
lichere und theilnehmendere Blicke empfangen, als der verpönte Ge— 
ſchichtſchreiber ſich hätte verſprechen dürfen. Eins hat er gewiß vor 
allen voraus, die ſich neben ihm von gleichem Grund und Boden zur 
Beurtheilung der Ereigniſſe erhoben. Er hat in einer Zeit der Chro— 
niken und Annalen, Biographien und Pamphlete den Gedanken einer 
Welt- oder Kirchengeſchichte gefaßt. Es iſt die Idee der ſtreitenden 
und in der Niederlage ſelbſt zum Sieg auferſtehenden Kirche, des 
Kampfes zwiſchen Chriſtus und Belial?, auch zwiſchen Rom und den 
- Barbaren, worauf der friegsluftige Priefter feine fleinen, aber wohl- 
geordneten Yogoi aufzubauen verfuchte. 

Wer immer nad) uns die Bonizonifche Frage endgültig zu löfen 
unternehme, unerläßliche Mühe bleibt e8, die Spuren des Mannes 
und feiner Werfe in Italien ſelbſt zu verfolgen: die Kenntniß eines 
Buches wird nicht vollfommen ohne die volle Kenntnig feines Ber: 
faſſers. 


* Mit uns entjcheidet ſich für Bonizo Gieſebrecht 1. c. III, 1113. 
2 Eingang des L. ad a. 
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Kein höheres Gebirge, fein breiterer Strom hat eine fcharfe 
Grenze zwifchen Deutjchland und Frankreich gezogen. Deutjche Völ— 
fer wohnen zu jeder Seite des Rheins; diejjeits und jenfeits der Vo— 
gejen hört man franzöfifche Yaute: die Natur hat fein Volk gegen das 
andere geſchützt, fein Fortſchritt ift gehindert, Fein Rückhalt gefichert. 
Zwiichen beiden Völfern ein weites Gebiet, um dejjen Befig immer 
neuer Streit entbrennen mußte! 

Defto häufiger und heftiger, -je wichtiger der Preis war. Mit 
dem Berlufte Yothringens, meint jchon ein Franzoſe des 11. Yahr- 
hunderts, wurde Frankreich vor Deutichland erniedrigt, Deutichland 
über Frankreich erhoben, denn „Lothringen iſt Frankreichs bejjerer 
Theil“. Wenn aber das Land ſolche Bedeutung hat, entjcheidet dann 
nicht der Beſitz defjelben, wer die herrichende Stellung in Meitteleu- 
ropa behaupte? In der That, folange im lothringijchen Yande der 
Wille des Kaiſers gebot, überragte Deutichland ringsum die Natio- 
nen; als Yothringen eine Beute Frankreich wurde, trat dieſes an 
Deutſchlands Stelle, gewann die Herrichaft in Mitteleuropa. 

So ijt e8 die Page und Wichtigkeit Yothringens, in welcher die 
faſt taufendjährige Feindſchaft zweier Nationen beruht. Zuerſt haben 
die Karolinger des Wejtreiches, ſich als legitime Erben der farolin- 
giſche Weltmonarchie betrachtend, wenigjtens Yothringen dem Dftreiche 
entriffen ?, Aber jchon Heinrich I. hat das Verlorene wiedergewonnen. 


I pn feiner fehr verwirrten Darftellung, wie Lothringen an Deutichland 
gelommen fei, bemerft Socundus: die beiden Herrfcher hätten mit einander ver- 
handelt, quod Roma dicior et Francia erit deinceps humilior. Danı 
hätten die Franzoſen den Lothar vertrieben, eo quod dedisset alieno principi 
quod est melius in universo regno suo. Transl. S. Jocundi c. 21. 24. 

2 Obwohl Waitz (Jahrb. des D. Rchs. Heinrich J.S. 66 Note 1) bezweifelt, 
daß auch der Strich Ripuariens am rechten Rheinufer damals zu Lothringen 
und jet zum weftfränfiichen Reiche gehörte, jo glaube ich dod) der entgegenfte- 
benden Anficht von Wittich (Forichungen 3. D. Geſch. III, 140) beipflichten zu 
dürfen. Dieje ftütt fi) auf eine Urkunde Karls d. d. 4. Mär} 922 in villa 
Embreche super Rheni fluenta. Der Ort jei unbefannt, meint Waig, und 
wenn Karl in der Urkunde erzähle: cum pro diversis regni nostri negotiis 
ad locum qui vocatur Disborch devenissemus, jo brauche man nicht an 
Duisburg zu denken. Sedenfalls werden nad dem Grundjate, daß Verhand— 


3l* 





468 


Nun hat auch zum erften Male ein Karolinger den deutfchen König 
als folhen anerkannt. Gleichwohl glaubten fie ihre Aufprüche auf 
Lothringen nicht verwirft. Mit aufrührerifchen Fürſten verbindet, 
jede Schwäche des Neiches benugend, haben Ludwig V. und Yothar V. 
Lothringens fi) zu bemächtigen geſucht, find wieder und wieder über 
die erfehnte Beute hergefallen. Aber fie errangen nur vorübergehende 
Bortheile: der Adler auf der lothringifchen Kaijerpfalz blieb gen Djten 
gewandt. Die Nachfolger der Karolinger, mit der Befejtigung des ci- 
genen Thrones vollauf beichäftigt, mochten den mächtigen Nachbar: 
ſtaat gern zum Freunde halten. Mit Heinrich II. waren fie ſogar 
zu gemeinfamen Unternehmungen verbunden. Als aber Konrad II. un- 
ter unfäglichen Gefahren den Thron bejtiegen, da erneuerten fie die 
Politif der Rarolinger : mit allen Feinden Konrad waren fie jchon 
zur Eroberung Lothringens gerüftet!. Doc Konrads Glück vereitelte 
ihre Hoffnungen. Frankreich tröftete ſich auf bejjere Zeiten, indeß die 
Feindſchaft „gleichſam ein langes Greifenalter führte“?, Endlich ſchien 
eine perjönliche Begegnung der beiden Herricher fie ertödtet zu haben. 
Aber kaum war Konrad gejtorben — die faiferlichen Heere kämpften 
in Stalien, Deutichland war von jedem Schutze entblößt —, als 
Frankreich wiederum gerüftet war, „die Pfalz zu Aachen, die einft zu 
ihrem Reiche gehörte“, dem Oſtreiche zu entreigen?. Noch rechtzeitig 
bedachte Heinrich I. fi) eines Anderen; trogdem hat er, der Enkel 
eines Ujurpators, jpäter noch einmal auf das echt der legitimen 
Karolinger ſich berufen; von Heinrich III. die Herausgabe Lothringens 


lung und Beurkundung, deren erftere in unferem alle apud locum Disborch, 
deren letstere in der villa Embreche vollzogen wurde, in nicht zu großen Zwi— 
ſchenräumen erfolgten, beide Orte nahe bei einander zu fuchen fein, Nun fin- 
den ſich aber nirgends zwei Orte ‘super Rheni fluenta’ und in deren Nähe, 
die in jo geringer Entfernung von einander liegend, in ihren heutigen Wortfor- 
men jo jehr mit Disiborch und Embreche übereinftimmen, als Duisburg und 
Emmerid am Niederrhein, beide im rechtsripuarifchen Lothringen. So hat man 
denn aud) die nur wenig verjchiedenen Formen Dusburgh und Embrike, wie 
jolche in faft ebenjo enger Verbindung, als unſere Urkunde, ein noch älteres 
Scäriftftüd enthält, auf Duisburg und Emmerich bezogen. Im Güterverzeichniß 
der Abtei Prüm vom Jahre 893 — bei Beyer, Mittelrh. U-B. I, 190 — 
findet ſich nämlich die Rubrit: De Dusburh , und darunter: Est in Dusburhg 
ecclesia und dann weiter: Est in Embrike mansus I. Beide Orte auf 
Duisburg und Emmerich zu beziehen, ift man aber um jo mehr berechtigt, als 
die folgenden Rubriken des Güterverzeichnifjes andere Orte des Niederrhein be» 
treffen. Im gleicher Weiſe find dann auc die Orte der Urkunde zu deuten: 
Karl war in Duisburg und Emmerich, aljo im redhtsrheinifchen Ripuarien. 

ı Der Bilhof von Kammerid) regem Francorum muneribus placare 
studuit, ne sibi primitus usurpationem inferret, quam toto regno facere 
ad consilium habuit. Gesta Camerac. ep. III, 50. Bgl. Pabſt, Frankreich 
— — II. in den Jahren 1024—25. Forſchungen z. D. Geſch. II, 

?2 Vita Popon. c. 18, M. G. SS. XI, 304. 

° — ut Aquisgrani palatium, ut ajunt, olim juri suo appendicium, 
cum magnis armorum copiis invadant. Anselmi Gesta ep. Leod. c. 6l, 
M. G. YII, 226. 
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gefordert!. Wieder vergebens; jest war fchon fo mancher Verſuch 
geicheitert oder im Keime erſtickt, daß die Herricher Frankreichs ein— 
jehen mußten, wie wenig die Gewalt über Deutjchland vermöge. 
Dazu wuchs und gedieh in Frankreich felbjt ein mächtiger Staat, 
der es fchier zu erbrücen drohte: die Sorge um England nahm alle 
Thätigfeit in Anfpruch. Genug, wenn Deutſchland immer einen Wi- 
derfacher fand, den Frankreich wenigftens begünftigen konnte. Ein 
Solcher ift denn auch erftanden: Frankreich und die römische Kurie 
waren natürliche YBundesgenoffen. Diefe ftrebte nach Herrichaft, je 
ned fah mit Neid auf den öjtlichen Nachbar, von dem beide bedroht 
waren. Unter Heinrich IV. begann der Kampf mit der Kirche; 
ihon Heinrich) IH. Hatte einft Miene gemacht?, Frankreich dem 
Reiche zu unterwerfen; ſelbſt in bedrängter Page hob Heinrich IV. 
dem franzöfifchen Könige gegenüber die Theorie des univerfalen Kai— 
ſerthums hervor °. Frankreichs Unterwerfung hätte den Sieg über 
die Kurie erleichtert; die Trümmer der freien Kirche hätten Frankreich 
begraben. So waren Frankreichs Intereſſen die Intereſſen der rö- 
mischen Kurie; mochte e8 auch zwifchen ihnen nicht immer an Strei= 
tigfeiten fehlen, — man mußte doc) darauf zurücfommen, daß die 
Erniedrigung oder Erhöhung des Einen durd die Erniedrigung oder 
Erhöhung des Anderen bedingt feit. „In alten Büchern habe er 
gelefen“, ſchrieb noch ein fpäterer Papft, die Entwidlung von Jahr— 
hunderten zufammenfafjend?, „als Kardinal von Anderen gehört, als 
Papſt an fich felbjt erfahren: fo oft die Kirche mit Frankreich ver- 
bunden gewejen, fei e8 ihr wohlergangen; im Widerſpruch mit Frank— 
reich habe fie ſtets Schaden erlitten“. In der That, von Frank— 
reich geichütt, hat die Kirche iiber Deutſchland gefiegt; aber auch 
Frankreich ift durch die Kirche gewachlen und gegen Deutfchland ge— 
fichert worden. Heinrich V. mußte fi) zum wormfer Konfordat be= 
quemen; al8 er bald darauf, mit England verbündet, Tranfreih für 
die Unterjtügung der Kurie züchtigen wollte, da hat auch Frankreich 
feinen Triumph gefeiert: Heinrichs unrühmlicher Rückzug bezeichnet 
einen neuen Auffhwung Frankreichs, entfachte ein faft noch ſchlum— 
merndes Nationalgefühl. Um fo mächtigeren Rückhalt konnte Frank— 
reich, überdies durch) feinen großen Suger von St. Denys geordnet 
und gefejtigt, der römijchen Kirche bieten, als ihr Streit mit dem 
Neiche fich erneuerte. Was auch der gewandte Kanzler Friedrichs I. 
verjuchen mochte, Drohungen oder Ueberredungsfünfte, Frankreich blieb 


I Kaifer Heinrich wird vom Könige contumeliose atque hostiliter ob- 
jurgatus, quod multa saepe sibi mentitus fuisset et quod partem maxi- 
mam regni Francorum, dolo a patribus ejus occupatam, reddere tam diu 
distulisset. Lamberti annal., M. G. V, 157. 

2 Giefebrecht, Geſch. d. D. Kaiferzeit III, 512 ed. II. 

s Bol. Floto, Geſch. Heinrichs IV. I, 146. 

* 3.8. ſchreibt Innocenz III: In cujus (sc. regis Franciae) exaltati- 
one exaltari credimus apostolicam sedem et cujas depressione — ip- 
sam deprimi crederemus. 


8 
5 Ranfe, Gejch. der Päpfte I, 265. 
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der treufte Bundesgenofje Aleranders IT. Schon winfte man dem 
franzöfiichen Könige aus Deutjchland ſelbſt!; auch foll Ludwig VIL, 
da man England gegen ihn aufgereizt hatte, jchon eine Drohung aus: 
geiprochen haben *. Die Waffen hat er freilich nicht ergriffen. Wohl 
haben dann die Yombarden den Kampf zu Ende geführt; aber von 
Frankreich ließe fich rühmen, daß die Kirche ohne den Schuß feines 
„KRönigleins“ , wie Friedrichs Kanzler jo höhniſch fagte?, längſt erle— 
gen wäre. 

Dahin hatten fi) die Beziehungen beider Nationen entwidelt, 
al8 Ludwig VII. da8 Reich feinem Sohne zurüdlief. Mehr Knabe 
als Jüngling beſtieg Philipp II. den Thron; nad) wenigen Jahren 
mochte man fich wundern, daß diefer König noch ein Yüngling war. 
Ein gereifter Staatsmann verband er jene Tugenden, die im politi- 
ſchen Yeben die hödhiten find, Befonnenheit mit Ausdauer. Sein 
Verſtand durchdrang die nahen und fernen Verhältniffe; nimmer hätte 
man gehört, da Liſt und Gewandtheit ihm fehlten‘. Doch vor A: 
(em bejeelte ihn jener rühmliche Ehrgeiz, der im Dienjte feines Yan- 
des nimmer ermattet, immer neue Kräfte aus fich jelbit erzeugt und 
der Seele eine Schwungfraft ſonder Gleichen giebt. Man fennt ihn 
ja, wie er in Gedanken verfunfen unter einem Baume fit und von 
feinen Großen gefragt, woran er denn denfe —: „Ich finne darüber 
nad), ob Gott mir oder einem anderen Könige jemals vergönnen wird, 
Frankreich feine frühere Stellung wieder zu geben, jene Macht und 
Ausdehnung, die e8 unter Karl dem Großen hatte“. Gin folder 
König ließ Deutfchland natürlich nicht außer Acht; nur frug es id, 
ob er die fpäteren Karolinger und mittleren Gapetinger zu feinem 
Borbilde nehmen , oder dem Beifpiele feiner letsten Vorgänger getren, 
die Politif eines mehr negativen Kampfes befolgen und vielleicht erft 
fpäter, durch Erfolge ermuntert, feinem Ehrgeize freieren Spielraum 
gejtatten würde. 

Soviel erſichtlich, hat Philipp die Abficht, Lotharingifche Gebiete 
mit Frankreich zu vereinigen, nur einmal ausgefprochen; nur einmal 
joll er fleine Gebiete fi) angeeignet haben. Dennoch ift feine Poli: 
tif für Deutichland verderblicher geworden, al8 aller früheren Könige. 
Der erſte Capetinger, hat er die deutjchen Angelegenheiten beeinflußt, 
einen Raifer geitürzt, Deutichland einen neuen König gegeben, fein 
Sranfreich fo gewaltig gejtärkft und gegen Deutjchland erhoben, daß 
feine Regierung als der erjte Schritt zu den Erfolgen aller jpäteren 


! Ep. Bertholdi ducis, ap. Freher I, 310. 

2 Fider, Reinald v. Daſſel 89. 

s Ficker a. a. D. 48 Note 1. 

* Nante, Franz. Geh. I, 36 jchildert ihn: „Eines nad dem Anderen 
nahm er vor, denn an Vielem zugleich zeripfittert fich der Geiſt. Er erjcheint, 
wie ein Dichtervers ihn jchildert, jchredlich wie der Löwe, raſch wie ein Raub: 
vogel, mild und nachſichtig, nachdem ev den Frieden hergeftellt hat; fein ganzes 
Weſen athmet Energie”. 

5 Girald. Cambrens., De institut. princ., ap. Bouquet XVIII, 154. 
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Könige erfcheint. Nach mühſamem Ringen it Philipp foweit gelangt ; 
durch Fuge Benutzung aller Umſtände ift der Schwächere allmählich der 
Ueberlegene geworden. Wie e8 gefhah, — durch die einzelnen Pha— 
jen jeines Ringens, von Erfolg zu Erfolg wollen wir ihn begleiten‘, 


Man wird die Empörung Heinrich® des Yöwen und jener zahl- 
reichen Fürften, gegen welche Konrad II. im Jahre 1025 zu fümpfen 
hatte, faum mit einander vergleichen fönnen. Denn ungleich waren 
hier und dort die Kräfte vertheilt. Aber darin hatten fie doch eine 
Aehnlichkeit, daß ein mächtiger Lehnsmann der franzöfiichen Krone 
den Weiten mit deutichen Empörern zu verbünden fucht. Damals 
hatte Graf Wilhelm von Aquitanien den franzöfiichen König zum 
Kriege gereizt, jett war e8 ein Fürſt, der ſich zwar nach einem über— 
jeeifchen Königreiche nannte, dejjen Hauptitärfe aber in franzöfischen 
Lehen beruhte: Heinrich II. von England. Wahricheinlich hatte ihn 
fein Schwiegerfohn, Heinrich) der Löwe jelbit, um Unterſtützung gebe- 
ten. Aber allein fühlte er fich zu Schwach, den Kampf gegen Kaifer 
und Neich zu übernehmen: er rechnete vorzüglich auf die Unterjtütung 
Frankreichs. 

Am franzöſiſchen Hofe ſtritten ſich die Parteien um die Gunſt 
des jungen Königs. Noch ſtand Graf Philipp von Flandern im 
höchſten Anſehen. Ihn zu verdrängen, hatte ſich die Königin Mutter 
an Heinrich von England gewandt. Im April 1180 kam Heinrich 
zum Feſtlande; nicht in letzter Reihe wird ihn die Sorge um Hein— 
rich den Löwen geleitet haben. Der kluge Mann wollte Einfluß auf 
den jungen König gewinnen, und doch ſollte auch der Graf von Flan— 
dern am Kriege ſich betheiligen. Nicht ſo leicht erreichte er ſeine Ab— 
ſicht; wir hören ſogar von großen Zwiſtigkeiten beider Könige. Lange 
Verhandlungen fanden ſtatt: auf mehren Zuſammenkünften, denen 
auch die Grafen von Flandern und Hennegau beiwohnten, wurde eine 
Verſtändigung eingeleitet, Am 28. Juni endlich ſchloſſen die Könige 


ı Eine befriedigende Gejchichte Philipps IT. giebt es noch nicht. Denn 
Capefigue, Histoire de Philippe-Auguste, (Bruxelles 1820. 4 Bänbe) ift 
wohl mit Geſchmack, aber ohne alle Kritik gefchrieben. Dagegen befiten mir 
eine treffliche Vorarbeit in Leopold Delisles Regeften: Delisle, Catalogue des 
actes de Philippe-Auguste Paris 1856. — ir die deutjche Gefchichte ift 
dieſes Werk dadurch bejonders werthvoll, daß es in einem Anhange zwei bisher 
ungedrudte Stücke enthält, die über die Kandidatur des Herzogs von Brabant 
und den Sturz Ottos IV. ein ganz neues Licht verbreiten. Im vierten Ab» 
ſchnitt werde ich fie zum erften Male für die deutjche Geichichte verwerthen. — 
Nach Delisle erichien das Urkundenwerk von Teulet, das auch für mufern Zweck 
Einzelnes, wenn auch minder Vebeutendes enthält: Inventairs et documents 
etc. Teulet, Layettes du trösor des chartes. Tome I. Paris 1863. 

? Gisleb. chron. Hannon. ed. Du Chasteler 101. 
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das Bündniß von Gifors!. Wenn nicht fchon früher, wird Heinrich II. 
bier, wo ihm der Graf von Flandern Huldigte?, Beiden feinen Plan 
eröffnet haben. 

Natürlicd) war nun auch Heinrich der Löwe bemüht, das Bünd— 
niß zu befördern: er richtete ein Schreiben an König Philipp, in wel» 
chem er wohl Manches verjprechen mag, von dem jedoch nur wenige 
Worte vorliegen. „Seinem beiten und treuften Freunde“ ſchmeichelt 
Heinrich, „möge er ihn gleichachten“ ®. 

Diefen vereinten Bemühungen hat Philipp fich nicht verſchloſſen. 
Aber er mochte den Ernjt und die Gefahren des Kampfes erwägen. 
So verſtrich die Zeit; das Thaten unterblieb. Freilich hatte darum 
das Bedenken die Luſt Philipps längft nicht überwunden: noch im 
März des folgenden Jahres war er nicht abgeneigt, Heinrich dem 
Löwen die gewünfchte Hülfe zu bringen. Da fehrte Graf Heinrid 
von Champagne, den Kaiſer von jeher befreundet, während des 
Schisma fein treuer Anhänger, aus dem hl. Yande zurücd, hörte von 
den Umtrieben und Erfolgen Heinrichs von England und war nun 
bemüht, feinen föniglichen Neffen, der ihn mit großen Ehren empfing, 
zum Aufgeben des feindlichen Planes zu bejtimmen‘. „Es fei weder 
nütlic) noch räthlid), den Kaifer wegen feines Herzogs anzugreifen; 
auch fei ja Philipp felbft, wie auch fein Vater, nie vom Kaifer belei- 
digt worden“. Die Mahnung war nicht vergebens; doch vielleicht 
noch wirfjamer riet das Unglüd, der ſchon fichere Untergang Hein- 
richs des Löwen, das beabjichtigte Unternehmen aufzugeben. 

Die Bemühungen Heinrichs von England waren nutzlos geblie— 
ben: er ſelbſt mußte e8 jett bedauern, „jeinem Schwiegerfohne wegen 
der Entfernung ihrer Länder nicht helfen zu fünnen“®. So fiegte 
denn der Raifer ; feine Macht fchien nad) Beſeitigung des gefährlic;- 
ften Dualismus fejter und geficherter, denn je vorher. Da mochten 
auch König Philipp und der Graf von Flandern feinen Zorn fürd- 


! Delisle, Catalogue des actes de Philippe-Auguste 10. 

?2 Benedict. Petroburg. ed. Hearne I, 329. (Die neue Ausgabe des 
Benedictus in den Scr. rer. Brit. ftand mir nod nicht zur Verfügung). 

® Rogo de nobis existimare quod de intimo et fidelissimo amico 
vestro. Notiz aus dem ungedrudten Cod. ep. reginae Christinae, angeführt 
von Raumer, Geſch. der Hohenftaufen II, 272 ed. II. 

* Philippus rex Francorum et Philippus comes Flandrensium ab 
Henrico rege Anglorum ante Henrici (sc. comitis Trecensis) reversionem 
sollicitati, ut super Fredericum imperatorem propter ducis Saxoniae ex- 
hereditationem secum ducerent exercitum, a comite supradicto consilio 
accepto, a tali revertuntur facto. Comes enim Henricus utpote sapiens 
vir dixit, non esse regi utile vel justum, ut imperatorem pro sui ducis 
lesione aggrederetur, cum nec ipse nec pater ejus unquam fuisset ab 
imperatore laesus. Cont. Aquic. M. G. VI, 419. — Bon ber feindlichen 
Abficht des Franzofen fingt auch Gottfried von Biterbo, Carmen ed. Ficker 
64: Tardus ad hec festa rex Gallus et Anglicus extat, :: Non erit hic 
Siculi res valitura tibi, :: Anglicus et Siculus, gens Gallica, munera 
Greei :: Nil magis auxilii referent, quam lumina cecis. 

° Benedict. Petrob. I, 330. 
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ten: fie hielten e8 für räthlich, fich wegen ihrer zweideutigen Haltung 
zu rechtfertigen. Demnach ſchickten fie Gefandte an den Raifer: zu 
Sinzig am Rhein ! empfing diefer die VBerficherung, daß man nie da- 
ran gedacht habe, den Sacjjenherzog gegen ihn zu unterftügen. Ob 
Friedrich) ihnen glaubte oder nicht, — er entließ die Gefandten beider 
Herren mit Ehrenbezeugungen und in Frieden ?. 

Jedoch wie ernſtlich man damals auch den Frieden wollte: 
ae zu Anfang des folgenden Jahres drohte der Ausbruch eines 

rieges. 

Die Macht ſeiner großen Vaſallen zu brechen, war die wichtigſte 
Aufgabe, welche Philipp ſich gefetst hatte?. Vor Allem war es auf 
Flandern abgeſehen“. „Entweder foll Flandern in Frankreich aufge— 
hen“ , hat er fpäter einmal gejagt”, „oder Frankreich in Flandern“. 
Diefe Abficht hatte Graf Philipp bald erfannt; vordem hatte er frei= 
lich — indem er feiner Nichte, der Königin von Frankreich, und de— 
ren Nachfommen die fpätere Grafſchaft Artois zufichertee — die ei- 
gene Hand zur Schmälerung feines Landes geboten ; dann aber war 
er aus der Gunft des Königs verdrängt, glaubte er fich vielfach von 
ihm beleidigt, jah er fein Land von ihm bedroht. So fuchte er denn 
Slandern und Franzofen gegen den König aufzureizen: „dahin fei es 
gefommen, daß ihre Burgen entweder zerjtört oder unter fönigliche 
Aufficht geftellt würden“. Auch an den Kaiſer wandte fich der Graf; 
durch ihn hoffte er die drohende Gefahr von fich abzuwehren, Franf- 
reich8 eigene Eriftenz zu gefährden. Bald fam er in eigener Perſon, 
bald bat er durch Gefandte: „der Kaiſer möge gegen Frankreich auf- 
brechen und die Grenzen des Neiches bis zum brittiichen Meere er- 
weitern“?, Mies Friedrich ſolche Vorſchläge auch zurüd, fo blieb er 


5 1 Ueber die Chronologie fiehe hier wie zu dem Borausgehenden die erfte 
eilage. 

? Nunci regis Francorum imperatorem Sinzeche adeunt cum litte- 
ris ejusdemregis, in quibus se devote excusavit, nunquam sibi in animo 
fuisse, ut causa ducis Saxoniae imperatori rebellaret. Id ipsum nuncii 
comitis Flandriae de domino suo credi petebant. Utrorumque nuncios 
cum honore et pace dimisit. Annal. Colon. max., M. G. XVII, 790. 

3 Bezeichnend ift folgende Stelle : (rex) affectabat, eorum virtutem ita 
debilitare ac frangere, ut nullum merito formidaret. Geneal. com. Flandr., 
M. G. IX, 327. 

* (Comitis Flandriae) terram plurimum gestiebat. Radulph. Cogges- 
hal., ap. Martene, Coll. ampl. V, 819. 

5 Roger. de Wendover ed. Coxe III, 256. 

6 Gisleb. chron. Hannon. 100. Geneal. com. Flandr. |, c. 

” Fridericum etiam imperatorem Rom. nunc per nuntios nunc 
propria persona sollicitavit attentius, ut adversus regem Franciae insur- 
> et imperii limites dilataret usque ad mare Brittanicum. Radulf. 

e Diceto, ap. Twysden 612. — Bir finden den Grafen am Hofe de8 Kai— 
fer8 oder feines Sohnes : 

1182. März. 20. Lüttich. Cont. Aquie 1. c. 

„ Mai. 21. Mainz. Böhmer, Acta imp. 133. 
» Immi. 2, ,„  Notizenblatt I, 150. 
1183. Juni. 20. Konftanz, Wirtemberger U.B. II, 230. Notizenblatt I, 181. 
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doch fein müßiger Zufchauer, als im November 1181 der Krieg aus— 
bradj: der Graf von Flandern war ja ebenſowohl deutjcher als fran- 
zöfifcher Yehnsmann; eine Schmälerung der flandrifchen Yande, joweit 
fie zu Franfreic gehörten, konnte ja auch leicht zu Uebergriffen in 
die flandrifchen Keichslehen führen. Aus diefem Grunde wird Frie— 
drich dem franzöfiichen Könige gedroht haben: „wofern er nicht vom 
Kriege abitehe, werde er dem Grafen mit feiner ganzen Macht zu 
Hilfe eilen“ !. Wohl nicht vergebens: einen Waffenftillftand von 
Weihnachten bis zur Dreifönigsoftave mochte Graf Philipp der Droh— 
ung des Kaiſers verdanken ?. Aber auf den Maffenitillftand folgte 
fein Friede. Sofort ſchien auch der Kaifer den Ernft feiner Droh— 
ung beweifen zu wollen. Schon war der Befehl: ein Jeder folle 
fich zum Kriege bereit halten, durch das ganze Reich ergangen ?. „Zu 
große Feindfchaften bewegten Deutichland und Frankreich“ %; „ganz 
Gallien wurde durch diefen Sturm verwirrt, und diejjeits der Alpen 
gab e8 feinen Ort, in welchem das Kriegesgeräufch nicht feinen Wie- 
derhall gefunden hätte“. Doch noch einmal vermittelten Fromme 
Männer einen Waffenjtillitand, der vom Beginne der Faſten bis 
Ditern dauern ſollte. 

Hatten die Ereigniſſe den franzöfiichen König etwa belehrt, wei: 
jen er fich vom Kaiſer zu verjehen? bejtimmte ihn diefe Lehre, ſich 
dem Saifer zu nähern? Ya nod mehr; nicht alfein wurden zwischen 
Kaiſer und König Unterhandlungen gepflogen: kurz nach Oſtern ſollte 
eine perſönliche Segegnung beider Herricher ftattfinden d. Gewiß ein 
Werk franzöfiicher Staatsfunft, welche das Bündniß zwiſchen dem 
Kaifer und den Grafen von Flandern zu zerreißen fuchte! Freilich 


1185. Sept.00. Lüttich. Gisleb. 152; vgl, Lacomblet, Niederrh. U.B. I, 347. 
„Ottb. 25. Aachen. Lacomblet 1. c. I, 348. 

! In ipsis diebus nativitatis dominice Friderieus imp. nuncios cum 
epistola in Franciam dirigit, regi consilium dans, ut cum comite faciat 
pacem, quod si nollet, sciret pro certo, se suo homini, comiti scilicet 
Flandrie auxilium pro posse ferre. Cont. Aquic. 1. c. 

2 Ganz irrig bemerkt Toeche, Heinrih VI, 51 Note 2: „Cont. Aquic. 
420 verlegen die Bermittlung dieſer Fehde durch Friederih auf Weihnachten 
1181, doch geht aus Gijelbert 104 hervor, daß die Fehde ins Jahr 1182 
gehört”, Ausdrüdlich wird die Cont. Aquic. beftätigt durch Robert. Altissiod., 
ap. Bouquet XVIII, 250, der den Beginn der Fehde zu 1181 fett und daun 
zu demfelben Jahre fortfährt: dominico instanti natali paululum a bellis 
quiescitur, datis invicem induciis. Auch wird ſchon in der Ausgabe des Bijel- 
bert, ap. Bouquet XVIII, 366 Note a bemerft — vgl. die jpätere Berichtigung 
bei Toeche 742 — daß eine Neihe englischer Autoren die Fehde zum Fahre 1181 
berichten und daß die Nichtigkeit diefev Angabe aus dem Zuſammenhange der 
Erzählung Gifelberts felbft hervorgehe. 

3 Augebat metum, quod regis adversariis imperator se spoponde- 
rat subveniurum ac per totum imperium mandarat, ut in expeditionem 
forent cuncti sine cunctatione parati. Robert. Altissiodor., ap. Bouquet 
XVII, 250 und danach Guil. Nangiac., ap. D’Achery III. 13. 

* Gisleb. chron. Hannon. 114. 

5 Cont. Aquic. 420. 

s Die Belege giebt die zweite Beilage, 
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gelang die Abficht nicht ganz; aber daß eine Wendung in der kaiſer— 
fichen Politik vor fic) gegangen war, zeigte ſich doch bald. ALS der 
Graf von Flandern am dritten Sonntage der Faften zum Sohne 
des Kaifers nad) Yüttich fam, um mit ihm über die Fortſetzung des 
Krieges fich zu berathen!, empfing er einen Beſcheid, welcher der 
vorausgegangen Drohung des Kaiſers am Wenigjten zu ent|prechen 
ſchien. „Der Graf folle fi) mit dem Könige vertragen“, ermahnte 
ihn — Doch wollte er ihn trotz dieſer Mahnung keineswegs 
im Stiche laſſen: auch der franzöſiſche König wurde zum Frieden auf— 
gefordert, und Heinrich ſchwur dem Grafen, daß ihm ſeine Hülfe 
nicht fehlen würde, wenn König Philipp den Frieden zurückwies?. 

Wir wiffen nicht, ob mehr diefe beitimmte Erklärung oder die 
Aufforderung des Kardinals von Albano, der im Auftrage des Pap- 
ſtes zwifchen die ftreitenden Parteien trat, den Frieden wiederher- 
ſtellte; — genug, al8 Alles den Krieg erwartete, erſchien plöglich der 
Friede, welcher Keinem Gewinn oder Nachtheil brachte. 

Bon der Zufammenkunft, welche zwiichen Kaifer und König 
verabredet war, verlautet nichts Sicheres. Ob fie ftattgefunden hat 
oder nicht, muß alfo dahingeftellt bleiben; wenn man aber eine An— 
gabe allerdings unficherfter Art hierher ziehen darf, jo hätte der Kai— 
jer, dringende Geſchäfte vorfchütend, den Termin der Zufammenkunft 
ins Ungewiſſe hinausgefchoben. Dem wirde vielleicht unfere Annahme 


ı Toeche a. a. DO. 51 behandelt diefe Verhältniffe doch nicht mit ganz 
ausreichender Genauigkeit und fagt allzu fummarifh: „Schon im Jahre 1182 
hatte er im Lüttich die Vermittlung des jungen Königs Heinrich gegen Philipp 
Auguftus nachgefuht, und auch der Kaifer hatte am Schluß defjelben Jahres 
den franzöfifchen König ernftlic ermahnt, Frieden mit Flandern zu jchließen“. 
Ueber die chronologische Verwirrung habe ich jchon oben geſprochen; daß der 
Graf „die Vermittlung“ des jungen Königs angerufen habe, ift ganz unbegrün— 
det, und wenigſtens bleibt e8 unerwielen, daß der Graf, wie Toeche kurz vor: 
e behauptet, „ſich allerorten als Bertreter der kaiſerlichen Intereffen zu zeigen 

emüht“. . 

? Philippus comes dominica tertia quadragesimae ad colloquium 
Henrici, regis juvenis, imperatoris filii Leodium vadit seque injuste con- 
questus est a domino suo, rege scilicet Francorum , vexari. Henricus 
vero rex, ut domino suo humiliter satisfaciat, comitem cohortatur, pro- 
mittens ei sub sacramento, suum non defuturum auxilium, si rex Fran- 
corum suum renueret consilium. Cont. Aquic. l. c. — Ich fann nicht 
glauben, daß Heinrich den Grafen ermahnt Habe, ut domino suo humiliter sa- 
tisfaciat. Dieſer Rath ftände in zu grellem Widerfpruche mit der kurz vor- 
bergegangenen Drohung, mit der Anordnung energifcher Rüftungen. Auch er- 
geht ja an den König von Frankreich diejelbe Aufforderung zum Frieden, wie 
in den letzten Tagen des vorigen Jahres, deun unter dem nicht näher bezeichne— 
ten consilium fann doc nichts Anderes verftanden fein, als unter dem consi- 
lium, welches der Kaifer nach derſelben Duelle dem franzöfiichen Könige um 
Weihnachten 1181 ertheilte: hier wie dort diefelbe Folge — entſchiedenes Vor— 
gehen gegen Frankreich — wenn das consilium zurücgewiejen wird. Eine 
demüthigende Genugthuung, wie Heinrich fie vom Grafen verlangt haben foll, 
Iheint mir damit fchlecht vereinbar. Aber eine gelinde Wendung der faiferlichen 
Politit wird man nicht läugnen dürfen, der Autor hat fie nur mißverftanden 
der für fein Parteiinterefje ausgebeutet. 
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entiprechen, daß nicht der Kaifer fich zuerjt dem Könige genähert, fon 
dern der König andere Beziehungen zum Kaiſer anzubahnen wünſchte. 
Dem Aufihube mag dann leicht das gänzliche Aufgeben der Zuſam— 
menkunft gefolgt fein !. 


Faſt zwei Yahre hindurch finden wir feinerlei politische Berüh— 
rung beider Nationen; erjt der Wiederausbrud) der franzöfifch-flan- 
drifchen Feindfchaft rief neue Verwicklungen hervor. 

Der Graf von Flandern ſchickte Gefandte an den Kaiſer, der 
damals fein glänzendes Pfingitfeit zu Mainz beging, und bat um 
Hülfe gegen Frankreich?“. „Den jungen König Heinrich, den Erzbis 
Ihof von Köln und viele Andere möge der Kaifer ausfenden ; die Er- 
oberung Frankreichs, wozu er ihn getreulich unterjtüten wolle, fei eine 
leichte Arbeit: der König fei noch ein Knabe, vielen feiner Magnaten 
verhaßt, weit ſchwächer und ärmer, al8 der Kaifer, an Waffen und 
Mannschaften und Reichthümern“, — das alte Lied, durch welches Graf 
Philipp den Kaifer zu verloden fuchte! Aber e8 wirkte wohl weniger, 
als die höhere politische Nothwendigfeit, den Grafen gegen die Lieber: 
griffe Frankreichs zu ſchützen?. Sofort befahl Friedrich ein Heer zu 
rüften , das unter Führung des jungen Königs und des Erzbiichofs 
von’ Köln dem Grafen zu Hülfe eilen follte*. Auch der Graf von 
Hennegau, der gergde auf dem mainzer Feſte anmwejend war, hatte die 
ganze hennegauer Mannfchaft aufgeboten, damit er bei feiner Rück— 
fehr gerüftet jei, mit dem Grafen ins Feld zu ziehen? Aber Graf 
Philipp felbft, — man wird ihm am Wenigjten einen fejten, be 
harrlihen Willen zufchreiben dürfen: unbefonnen und ſchwankend er: 
jcheint feine politifche Haltung, — er verzichtete jet auf die ſchon 
zugejagte Hilfe! Seine Beweggründe find uns unbekannt: noch war 


ı Siehe die verfuchte Bemweisführung in der zweiten Beilage. 

® In curia illa (sc. Maguntina) fuerunt nuncii — comitis Flandren- 
sis, ut auxilium regis Henrici, imperatoris filii et archiepiscopi Coloni- 
ensis et multorum aliorum — vgl. Seite 477 Note 2 — contra regem 
Francorum haberet. Gisleb. 126. Damit erhält auch die folgende Angabe, 
die Bened. Petroburg. II, 446 nur zum Jahre 1184 macht, ihre nähere chro— 
nologifche Beftimmung: Comes Flandriae misit, Fredericum imperatorem 

m. petens auxilium contra regem Franciae et promittens, quod, si 
voluisset regnum Franciae Romano subicere imperio, fideliter eum cum 
gente sua juvaret; idque de facile fieri asserebat, tum quia puer esset 
rex etc. 

s Der Friede war 1182 unter der Bedingung geichloffen, quod comes 
Flandriae totam terram Virmondiam et Valesiam in vadio retinuit, nun 
verlangte der König, ut castra Torotam et Causiacum in manus fratris 
Hospitalis committerentur, dum comes Flandriae viveret, tota autem 


alia terra Viromandiae comiti Flandriae — tenenda confirmarentur. 
Gisleb. 117. 121, 
* — quae quidem omnia auxilia ei statim fuerunt concessa et ad 


festinam guerram parata. Gisleb. 126, 
5 Gisleb. 128, 
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der Graf von Hennegau nicht in ſeine Heimat zurückgekehrt, als er 
ſchon von dem Abſchluſſe eines einjährigen Waffenſtillſtandes hörte!. 


In der Folge hat ſich der Graf von Flandern vorzüglich dem 
Erzbiſchffe von Köln angeſchloſſen. Mit ihm unternahm er jetzt eine 
Reiſe nach London. Kaum war er zurückgekehrt, als der Krieg aufs 
Neue entbrannte. Der Kaiſer war noch immer bereit, ſein zu Mainz 
gegebenes Verſprechen zu erfüllen. Er that es jetzt, indem er den 
Erzbiſchof von Köln, feinen Sohn den Schwabenherzog und viele An— 
dere entfandte?. Mit 1300 Reitern und zahlreichen Fußſoldaten rüdte 


! — rumores (sc.indutiarum) ad dominum comitem Hannoniensem 
a curia revertentem dominica prima post octavas pentecostes (= 3. Juni) 
apud Amberlues in Ardennas pervenerunt. Gisleb. l. c. Ba Gijelbert 
jelbft den Grafen begleitet, jo wird man die Angabe der Cont. Aquic. 422, 
— der Waffenſtillſtand erſt am 24. Juni geſchloſſen wäre, nicht billigen 
dürfen. 

2Cunradum ducem Sueviae cum Philippo Coloniensi et aliis mul- 
tis — vgl. Seite 476 Note 2. — contra regem Franciae direxit. Chron. 
Sampetr., ap. Mencken III, 299. Die anderen Autoren, welche dieſer Erpe: 
dition Erwähnung thun, erzählen nicht ausdrüdlih, daß der Erzbiſchof vom 
Kaifer entfandt ſei; doch beftätigt es der nächftftehende Autor, Gisleb. 127, 
indem er erzählt: e8 fei die zu Mainz vom Flanderer erbetene Hülfe statim 
concessa et ad festinam guerram parata et demum in malum comitis 
Hannoniensis et terrae ejus grave detrimentum producta. Nur der nr 
biihof hat damals den Hennegau vermwüftet: auf feine Erpedition find alfo die 
angeführten Worte GijelbertS zu beziehen. Somit ift in der Stelle de8 chron. 
Sampetr. nur zu berichtigen, daß der Herzog von Schwaben nicht Konrad, jondern 
Friedrich hieß. Vgl. Peter, Analecta ad historiam Philippi de Heinsberg 45. — 
Ganz anders find die Ereigniffe bei Toeche dargeftellt: er geht von der Annahme aus, 
daf der Graf von Hennegau von vorneherein ein Feind des Grafen von Flandern 
geweſen fei, daß derjelbe 1184 nad) Mainz gekommen fei, um den Schutz des Kaifers 
gegen le anzurufen. Der Kaijer hätte jeinem Wunſche entiproden; dagegen 
hätte König Heinrich den Grafen von Flandern begünftigt; er und nicht der 
Raifer hätte ihm Hülfe gegen Frankreich verſprochen, und zwiſchen Frankreich 
und Hennegau fcheint Toeche von vornherein ein Bündniß anzunehmen. Da— 
nad; vermeint er einen Widerſprunch zwiſchen Vater und Sohn zu jehen : den- 
jelben zu erklären, greift er zu der Annahme eines Fünftlichen Doppelipieles, das 
die Beiden getrieben hätten, um e8 mit Keinem der Grafen zu verderben. Nun 
fieht man aber aus Gijelbert, daß beide Grafen 1184 zur Zeit des mainzer 
Feftes noch die beften Freunde waren, daß ihre Freundichaft gerade gegen Frauf- -» 
reich gerichtet war und daß fie erft jpäter durch franzöfiiche Lift entzweit wur— 
den. Auch war e8 nad Gifelbert nicht König Heinrid), jondern der Kaifer, den 
der Graf von Flandern um Hülfe anging, und wenn Gifelbert dann einfach 
erzählt, daß ihm die erbetene Hülfe verſprochen fei, jo ift doch anzunehmen, 
— momit aud) die obige Stelle de8 chron. Sampetr. übereinftimmt —, daß die 
Hülfe nicht einfeitig von König Heinrich verfprocdhen wurde, fondern von dem— 
jenigen, an dem fich der Graf zunächft gewandt hatte. So ift von vorneherein 
auf beiden Seiten fein Widerjpruch zu entdeden ; jpäter aber als der Graf von 
Hennegau, durch Lift bethört, mit dem Könige von Frankreich ſich verbindet, 
als nun zunächſt der Erzbiichof von Köln gegen ihn fi wendet, danı König 
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ber Erzbifchof heran. König Philipp z0g feine Truppen bei Compie- 
gne zufammen, aber er wagte nicht die Hauptmafje der Verbündeten 
anzugreifen: gegen den fchwächeren Grafen von Boulogne richtete er 
feine Macht. Seinem Beijpiele folgte der Erzbijchof nebft dem Gra— 
fen von Flandern: Beide haften den Grafen von Hennegau, den Kö— 
nig Philipp Liftiger Weife mit feinem Freunde von Flandern entzweit 
hatte, im deſſen aufjtrebender Macht der Erzbifchof vielleicht eine Ri— 
valin feiner lotharingifchen Herzogsgewalt erblickte. Alfo brachen fie 
im November von zwei Seiten in Hennegan ein, verwüfteten und 
plünderten Yand und Stadt. Aber vergebens belagerte der Erzbiichof 
die Burg Belmoncel, in welche ji) der Graf geworfen hatte. Schon 
fehlten den DBelagerern die Lebensmittel: ruhmlos fehrte der Erzbiſchof 
zurück!. Da mochte auch der Flanderer nicht weiter fämpfen: ein 
Waffenjtillftand follte die Fortfegung des Krieges bis Mittfommer 
hinaus jchieben. 

Man war eben nicht gewohnt, feitgefette Zeiten zur Erneue— 
rung der Feindſchaft abzuwarten: als um Oſtern ein flandrijcher 
Lehnsmann feine Burg dem franzöfiihen Könige zu Eigen übergeben 
und als franzöfiches Lehen zurücerhalten hatte, ergriff der Graf von 
Flandern die Waffen. Hülfeflehend wandte er ſich an König Hein 
rich, der Deutfchland verwaltete, während der Kaiſer in Italien weilte, 
Nicht vergebens. Schon war Heinrich gerüftet; der Kriegsplan war 
entworfen: durch Brabant, den Hennegau und das Gebiet von Met 
wollte Heinrich dem Grafen feine Truppen zuführen. Da wiederholte 
der unbejtändige Flanderer was er jchon einmal gethan Hatte: wie 
im vorigen Jahre wartete er die Hilfe nicht ab, ſchloß jchleunigen 
Frieden mit Frankreich?. 


Heinrich ihm droht, da findet fid) feine Spur, daß er vom Kaifer begünftigt fei. 
Alfo ein Gegenjat zwiichen Bater und Sohn, ein Doppelipiel Beider erſcheint 
überall als in den Berhältniffen keineswegs begründete Annahme. 

ı &o Gisleb. 165. Dagegen chron. Sampetr. J. c.: Coloniensis non 
expectata suorum frequentia partes Franciae intravit, ubi non sine clade 
suorum terga vertit. Noch zu erwähnen, wiewohl nicht zu vermwerthen, ift 
folgende Stelle des fpäteren Henricusab Hervordia ed. Potthast 167: Item hie 
Philippus archiep. Philippum regem Francorum et Balduinum comitem 
terrore suo coegit, quod ipsi terras suas proprias longe lateque vasta- 
verunt, ne ipse Philippus cum exercitu posset ad eas pervenire. 

2 Bald nad) Abſchluß des Friedens kommt der Graf von Flandern zum 
Könige; mirabatur autem rex Henricus, quod ipse comes suum auxilium, 
quod ipsi comiti contra regem Francorum fuerat paratum, non expec- 
tasset, cum ipse rex Romanorum auxilium ei ferre proposuisset, per 
utramque Lotharingiam, scilicet per Brabantiam et Hanoniam, et per 
Metensem regionem. Gisleb. 151. Diefes Vorhaben Heinrich® bezieht ſich 
unzweifelhaft auf den furz vorhergegangenen, nicht auf den im Juni des vori« 
gen Jahres beendeten Krieg, wie Peter, Analecta etc. 45 Note 76, glaubte. 
Sid) jetst nod) darüber zu wundern, daß der Graf vor nunmehr einem ganzen 
Jahre die zugefagte Hülfe nicht abgewartet habe, wäre recht müßig gewelen. 
Dann aber wurde diefe Hilfe ja demum in malum comitis Hanoniensis et 
terrae suae grave detrimentum producta, wie wir zeigten, durd) den Erz 
biichof von Köln’ im Herbfte 1184. 
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Doch auch der Friede hatte die Feindichaft nicht ertödtet. Aufs 
Neue fam der Graf zu König Heinrich, klagte über den Franzofen, 
bat um Hülfe!. Heinrich wunderte jich, daß der Graf feine Hülfe 
nicht abgewartet habe; aber gern wiederholte er fein Verſprechen?. 
Sleihfam zum Danke leiftete der Graf ihm Mannfchaft auch für 
das franzöfiiche Flandern? Mit Zittern vernahm Frankreich dieſe 
Kunde: feine Integrität war bedroht. Um fo freudigeren Muthes 
fehrte Graf Philipp nad) Flandern zurüd. Im Vertrauen auf Kö— 
nig Heinrich verweigerte er die Herausgabe einer Burg, die der frau— 
zöfiiche König als fein Eigentum beanfpruchte. Auch König Hein= 
rich zögerte nicht: im September fam er nad) Yüttih, um mit dem 
Grafen, dem Erzbiichofe von Köln, dem Herzoge von Brabant und 
Anderen einen Kriegsrath zu halten, um den Grafen von Hennegau, 
den Freund Frankreichs, auf feine Seite zu ziehen‘. in großer Hof 
war um ihn verfammelt: die drei genannten Fürjten, der Erzbiichof 
von Reims, ein franzöfiicher Fürjt, die Biichöfe von Münfter und 
Püttih, der Pfalzgraf bei Ihein, der Herzog von Yimburg und Fleis 
nere Herren? Auf Heinrichs Geheiß war auch der Graf von Hen— 
negau gefommen. Heinrich befahl ihm aufs Strengjte, dem Grafen 
von Flandern gegen Frankreich zu helfen, den Reichstruppen feine 
Burgen zu Öffnen, ihnen den Durchmarſch zu bereiten... Doc nur 
zur Unterftügung de8 Grafen von Flandern, nicht zur Erfüllung der 
anderen Forderungen zeigte fich der Hennegauer bereit. Der König 
zürnte und drohte; das Aeußerſte fürdhtend, aber ungebeugt verließ 
der Graf den föniglichen Hof. 

Heinrich rüftete; am 25. Oktober finden wir ihn zu Aachen ; 
faſt alle Fürjten, die ihn zu Lüttich umgaben, waren ihm hierher ge« 
folgt‘. Die Rüftung fcheint im vollem Gange gewejen zu fein ®, 


! — post pacem factam cum rege Francorum Philippus comes 
Flandriae ad dominum suum et consanguineum Henricum Rom. regem 
— in Theutoniam transiit et de domino rege Francorum gravem fecit 
querimoniam. Gisleb. 151. cf. Robert. de Monte, M. G. VI, 524. Cont. 
Aquic. 428. Gervas. Dorobern., ap. Twysden 1477. 

2 _— attamen ipse rex Henricus iterum ei auxilium promisit. Gisleb. 
152. — (Henrici regis) consilio et auxilio, si necesse fuerit, roborandus 
hilariter in Franciam rediit. Cont. Aquic. 1. c. 

® — etiam de comitatu Flandriae contra naturalem dominum feocit 
homagium.. Gervas. Dorobern. J. c. — fecit ei hominium de Flandrensi 
comitatu. Unde magna tribulatio etc. Robert. de Monte |. c. 

* ]Ipse rex Rom. ad suggestionem comitis Flandriae et archiepi- 
scopi Coloniensis et ducis Lovaniensis Leodium tempore autumali venit 
ad perquirendum auxilium contra regem Francorum etc. Gisleb. 1. c. 

5 Gisleb. 1. e. nennt die Anweſenden; die Meiften bezeugen aud eine 
fönigliche Urkunde in curia Leodii celebrata mense Septembri. Sacomblet, 
Niederrh. U.B. I, 347. 

° Cum equidem dominus rex Rom. auxilium comiti Flandriae pa- 
raret etc. Gisleb. 154. 

Lacomblet, Nirderrh. U.-B. I, 348. 

° Das beweifen wohl die beiden vorhergehenden Noten, und durchaus 

jalich ift e8, wenn Peter , Analecta etc. 51 Note .76, behauptet, daß nod) 


480 


Aber Kaifer Friedrich) war dem Kriege nicht geneigt : eben verhandelte 
er mit dem Papjte über einzelne Streitfragen, die im Frieden von 
Venedig unerledigt geblieben. Neue waren hinzu gefommen ; immer 
mehr jchwand die Ausficht auf eine Verftändigung: ſchon befürchtete 
man den Wiederausbrud) eines Schisma. Kein Wunder, daß Frie— 
drich einen Krieg mit dem mächtigen Nachbar nicht wünfchte. So 
foll er denn’”feinem Sohne verboten haben, dem Grafen von Flan— 
dern wider Recht und Billigfeit irgendwelche Hilfe zu leiften. Nur 
ein Unrecht, welches der franzöfiiche König dem Grafen zufüge, wolle 
er zurückweifen!. Hochparteiiſch ift die Ueberlieferung gefärbt: es gilt 
dem Autor, die Sache des Grafen fogar durch den Kaifer verwerfen 
zu lafjen?. Aber wahr bleibt e8 wohl, daß der Kaifer den Unter: . 
nehmungsgeijt feines Sohnes zügelte. Sonft wäre e8 gewiß nicht ge= 
ichehen, daß der Graf von Flandern, in Begleitung des Erzbifchofs 
von Köln, das fönigliche Hoflager verlajfen,, fich zu König Philipp 
nad) Aumale begeben und dort am 7. November ſich mit ihm vertra- 
gen hätte?. Auch Heinric) von England und Andere waren herüber: 
gefommen, das Friedenswerk zu vermitteln. Ausdrücklich wurde be: 
ſtimmt, daß der Kaifer dem Frieden zuftimmen follet. Nur auf den 
jungen König nahm man feine Rüdjicht; ohne fein Vorwiſſen und 
ohne feinen Rath? Hatte der Graf mit dem franzöfifchen Könige ab: 
geſchloſſen. 

Dennoch ſcheint das gute Einvernehmen Heinrichs und des Gra— 


während Heinrichs Aufenthalt in Lüttich ein Waffenftillftand gejchloffen fei. 
Nach Lüttih war Heinridy ja nur gefommen ad suggerendum etc. et ad 
perquirendum auxilium. Nad) Gijelbert wurde aber der Waffenftillftand erf 
geſchloſſen, als König Heinrich in der Rüſtung begriffen war. 

— imperator injuste petitum negavit solatium inhibens filio, ne 
ei contra aequum et justum aliquatenus pracberet auxilium. Gervan. 
Dorobern. 1478. 

2 Ych braude nur daran zu erinnern, daß Gervafius von Canterburh, 
obwohl Engländer, über jeden Fortichritt Frankreichs fich freut. Pauli, Geld. 
v. England III, 862, 

® Rex Francorum, rex Anglorum , Remensis et Coloniensis archie- 
piscopi, comes Flandrensis et infiniti cum eis venerunt Albermalam VIII. 
Jdus Novemb,, ubi reformata pax est inter regem Francorum et comi- 
tem Flandrensium. Radulf. de Diceto 629. Wenn hier von einer pax, 
nicht von einer treuga die Rede ift, wenn Gijelbert dagegen im einer gleid) 
anzuführenden Stelle nur einer treuga, nirgends einer pax erwähnt, fo bietet 
Raoul jelbft die Erklärung dazu, indem er jpäter erzählt, im März 1186 ſei 
ein feſterer Frieden geſchloſſen. Vgl. auch Cont. Aquic. 423. Mit Recht hat 
daher ſchon Abel, Die politiſche Bedeutungs Kölns, - in Allg. Monatsſch. 1852 
447, die Angabe Raouls und Gifelberts identificirt. 

* — sed minime accepit complementum (sc. par), qua usque suum 
imp. Rom. adhiberet assensum. Radulf. de Diceto |. 

5 Cum equidem dominus rex Rom. auxilium — Flandriae pa- 
raret et in comitis Hanoniensis malum per terram suam transire propo- 
neret, comes Flandriae cum domino rege Francorum treugas firmavit, 
inscio et inconsulto rege Rom. Gisleb. 154. Zur Erflärung dieſes Vor⸗ 
ganges hat Giſelbert Nichts mitgetheilt, und wie er uns im Dunkeln läßt, ſo 
geben auch die anderen Berichte noch manchen Zweifeln Raum. 
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fen nicht geftört zu fein: im folgenden Monate reijten fie zu— 
a. an das faiferliche Hoflager: Weihnachten begingen Beide zu . 
avia !. 

Dagegen mag man immerhin einen Argwohn gegen den Erzbi— 
Ichof fchöpfen. Große Zerwürfniffe mit König Heinrich) waren vor- 
ausgegangen: ſchon bedauerte er?, „den Kaifer und feinem Sohne 
jemals jo treu gedient zu haben“. Wenn er jett, ohne auf Heinrich 
irgend eine Rückſicht zu nehmen, an den Hof des franzöfifchen Königs 
reift, dort zur Beendigung eines Kriege mitwirkt, den König Hein- 
rich wohl nicht herbeigeführt, aber doc) gefördert hatte: fo mag man 
ihn nicht von jeder böjen Abficht frei jprechen. Um fo weniger, als 
er bald darauf thatjächlic mit dem franzöfifchen Könige gegen Kaijer 
und Reich verbindet iſt. In Aumale dürfen wir daher gewiß die 
erjten Anfänge einer franzöſiſch-kölniſchen Bereinigung fuchen ?. 


Noch einmal hat man den Kaiſer in einen Krieg mit Frankreich 
zu verwiceln geſucht. 

Der Herzog von Dijon, deſſen Länder theils zum Reiche, theils 
zu Frankreich gehörten, belagerte die Burg Vergei. Deren Beſitzer 
floh zum Könige von Frankreich, ihm zu huldigen und ſeine Burg 
zu unterwerfen. Der Herzog ließ dieſen Vorgang, den er als einen 
Eingriff in die Reichsrechte darſtellte, dem Kaiſer melden und um 
Hülfe bitten. Allein dieſelben Gründe, die ihn kurz vorher bewogen 
hatten, dem Grafen von Flandern ſeine Unterſtützung zu verſagen, 
werden ihn auch jetzt beſtimmt haben: er wollte durchaus nicht „die 
Grenzen feines Reiches überſchreiten“ſ. So war denn der Herzog 
dem franzöfiichen Könige Preis gegeben; ein franzöfiiches — be⸗ 
freite die belagerte Burg; der Herzog ſelbſt erlitt große Verluſte. 
Da hoffte er vielleicht, für zufünftige Zeiten vom jungen Könige zu 
erwirfen, was der alte Kaifer ihm verweigert hatte: er ging nach 


ı Radulf. de Diceto Il. c. 
® Arn. Lub. III, 12. 


° Allerdinge muß man Toeche a. a. D. 536 darin beiftimmen, daß 
Abel a. a. O. 447 viel zu weit geht, wenn er den Frieden von Aumale ge- 
radezu als einen gegen König Heinrich gerichteten Akt, wenn er einzig den Erz- 
biſchof von Köln als BVBermittler des Friedens bezeichnet. Doc begreift man 
nicht, weshalb Toeche fich fo fehr dagegen fräubt, daß der Friede von Aumale 
den Erzbiihof und den König nahe gebracht. Statt defjen hat er die ganz un— 
begründete Bermuthung aufgeftellt, daß der Friede von Giſors, an dem Erz- 
biſchof Philipp gar feinen Theil Hatte, das franzöſiſch-kölniſche Bündniß einge- 
leitet habe. 

* Dux — tale factum trahere volens ad injuriam imperatoris Rom., 
nulla ratione potuit impetrare, quod imperator sui fines transgrederetur 
imperii. Radulf. de Diceto l. c. Ueber die Fehde felbjt handeln faft alle 
franzöfifhen Quellen. 
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Italien und Huldigte Heinrich) VI., der damals vor Orvieto lag!. 
Doc ift diefer Aft ohne weitere Folgen geblieben. 

Was der Kaifer auch früher gedroht, — die jüngjten Creigniffe 
hatten feine aufrichtige Friedensliebe bezeugt. Dennoch trat der fran- 
zöfische König in immer engere Verbindung mit dem Erzbifchofe von 
Köln, dem Bundesgenofjen des Papites, welche nun Beide als offne 
Feinde dem Kaifer gegenüber ftanden. Dem König war natürlid) 
jedes Bündniß willflommen, das ihm feinen Schaden, dem Kaiſer 
Berlegenheiten brachte: der Erzbifchof mußte ſich nad) auswärtigen 
Helfern umfehen, feitdem namentlich die deutichen Biſchöfe von ihm 
und dem Papjte abfielen. So wird das Bündniß, vom aumaler 
Tage ſich fortipinnend, leicht zum Abſchluſſe gefommen fein. Freilich 
ift und im Einzelnen Nichts überliefert: unfre ganze Kenntniß be 
ſchränkt fi) auf einen gelegentlichen Bericht des Dejterreichers Ans- 
bert. Nach ihm hätte im Yahre 1191, da König Philipp aus dem 
heiligen Lande zurücktehrend, nad) Mailand. gefommen und dort mit 
Kaiſer Heinrich zufammen getroffen fei, Zwietracht zwijchen Beiden 
geherricht, weil König Philipp den kölner Erzbiichof gegen Heinrichs 
Bater unterjtütt habe?. Noch Anderes hat damals, wie wir hören 
werden, den Kaifer gegen König Philipp aufgebracht; aber ein fran- 
zöſiſch-kölniſches Bündniß, eine Unterftügung des Kölners durch den 
Franzoſen ift mit Ansberts zeitgenöffiihem Berichte erwiefen. Nur 
gerathen wir wieder in VBerlegenheit, wenn wir die Art und Weiſe 
bezeichnen follen, in der fich die Unterjtügung Philipps von Frank— 
reich äußerte. Da während der Dauer diefer Bundesgenoſſenſchaft 
ein Kampf zwijchen Kaiſer und Erzbiichof nicht ausgebrochen ijt, jo 
darf man auch an feine friegerifche Unterftügung denfen. Wir wij 
jen nur, daß König Philipp den Erzbiichof Folmar von Trier, um 
deifen Perfon fich ein Theil des Kampfes zwiſchen Kaifer und Papſt 
drehte, nicht wenig begünftigte und ſchützte. Schon aus Deutjchland 
vertrieben, fand Folmar in Frankreich eine gaftlihe Aufnahme: von 
Reims aus durfte er die Verbindung mit feinen deutichen Anhängern 
unterhalten, die Bewegung ſchüren?. Ya, als Philipp ſpäter die 
Ausweifung Folmars ſchon unter Goldbulfe zugefagt, wurde er feinem 
Verſprechen noch untreu. 

Doch nur vorübergehende Intereſſen hatten das Bündniß ge— 
ſchloſſen: mochte auch Köln Roms getreue Tochter ſich neunen, der 
franzöſiſche König für Noms getreuſten Sohn gelten, mochte auch 
gerade dieſes Moment unter den obwaltenden Umftänden noch jo jehr 
betont werden, — dem Bündniß zwiichen Köln und Frankreich fehlte 
doc) die innere Haltbarkeit. Denn die mächtigen Intereſſen des Han- 
de[8, denen man am Nheine immer folgte, wiefen Köln weit mehr 
auf London, Brügge und Gent, als auf Paris. Mit England und 
Flandern Fonnte aber wenigitens diefer König von Frankreich Feinen 

ı Perard, Recueil des pieces curieuses à l’hist. de Bourgogne 260. 


* Siehe die ganze Stelle Seite 489 Note 1. 
: CSheffer-Boichorft, Kaifer Friedrichs I. letter Streit mit der Kurie 130. 
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Frieden halten; feine erjte feindliche Berührung mit England oder 
Flandern mußte naturgemäß fein Bündniß mit Köln zerreißen. So 
geihah e8 auch. Zwiſchen Frankreich und England brachen Streitig- 
feiten aus: König Philipp näherte fi) — dem Kaifer !, dem Feinde 
des Erzbiichofs, der ja ein natürlicher Freund Englands war. 

Die Kühnheit des jungen Königs, dem eben noch befeindeten Kai— 
jer die Hand zu bieten, müßte in Erjtaunen fegen, wenn man nicht 
wüßte, daß die Verhältniffe auch dem Kaiſer ein Büudniß mit Frank— 
reich erwünscht machten. 

Man könnte jagen: Nom und das gefammte Welfenthum Hätte 
ji gegen den Kaiſer zufammengejchlofjen. Urban III. drohte mit 
dem Banne, betrieb die Entfegung des Kaifers; Philipp von Köln, 
wie er der Erbe der welfifchen Yande, war er aud) der Erbe der wel- 
füchen Politif geworden: auf Leben und Tod jchien er ji) gerüftet 
zu haben; Heinrich der Löwe hatte die frühere Feindſchaft gegen den 
Erzbiichof vergeſſen: e8 gab jetzt eine gemeinfame, größere Feindſchaft 
gegen den Kaifer; Heinrich von England „hegte bitteren Groll gegen 
den Kaifer“ ; Knud von Dänemark, Philipp von Flandern, Ludwig 
von Thüringen — Alle waren dem Kaiſer verfeindet?. Wenn da aud) 
die Mehrzahl der deutjchen Fürjten noch jo treu war, bei diefem 
Kampfe wären die Kräfte doc ungleic) geweſen. So iſt es begreif- 
lich, dag der Kaiſer freudig die vom Weſten dargebotene Hand ergriff, 


! — rex Franciae Philippus illustris et magnificus juvenis cum impe- 


ratore per internuntios agebat, ut confoederarentur ad invicem contra 
omnes inimicos suos. Gesta Trevir. c. 98. 

» CShheffer-Boichorft a. a. DO. 134—138. Dagegen läugnet Toeche a. a. 
D. 535— 541, jede Verbindung des Erzbifchofs mit auswärtigen Fürſten, auch 
mit Heinrich dem Löwen, und findet felbft feine Verbindung mit’ Ludwig von 
Thüringen und Philipp von Flandern weniger eng, wie Abel a. a. O. 450. 
Ich kann der Ausführung Toeches nicht bis ins Einzelne folgen. Nur 
einen Punkt, der gerade mit unfrer Darftellung in engerer Beziehung fteht, will 
ih hervorheben. Ganz richtig bemerkt Toeche 538, daß Abel die Fehde, welche 
Heinrih II. von England im Jahre 1187 gegen Frankreich führte, ohne jeden 
Grund mit der Oppofition des Erzbiichofs verbindet, diejelbe als eine Unter: 
nehmung zu Gunften des Erzbiichofs darftellt. Vielmehr waren eigene Strei- 
tigfeiten, wie Toeche beweift, die Beranlaffung zum Kriege. Nur diejes hat 
Toeche dargethan; aljo hätte ev auch nur folgern dürfen, daß der englijd- 
franzöfifche Krieg in keiner Verbindung mit den Angelegenheiten Deutſch— 
lands geftanden hätte. Statt deſſen überraicht er uns: „Aus Allem ift er- 
ſichtlich, daß Heinrich II. den deutjchen Wirren fern ſtand“. — Um nur 
Eins auzuführen: In Kapitel 98 der Geichichten von Trier ift zu leſen, daß 
der Erzbifchof von Trier, der Bundesgenofie des Papſtes und des Erzbiichofs 
von Köln, aus Deutichland und Frankreich vertrieben, am Hofe des Königs 
von England vie liebevollfte Aufnahme gefunden habe, — des Königs von 
England, qui tune grave contra imperatorem gerebat animum. Heißt 
das etwa „den deutſchen Wirren fern ftehen“? Gewiß nicht; vielmehr hat 
Toeche a. a. O. 537 ganz richtig, und feiner fpätern Ausführung in eigen- 
thümlicher Weiſe wideriprechend, den Erzbiicof einen „nahen Freund“ des Kö— 
nigs von England genannte Das hindert ihn freilich nicht, noch im jelben 
Athemzuge dein Grafen von Flandern an den englifchen König zu fehiden, ihn 
„fir Köln günftig zu ſtimmen“. 
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jelbit das Bündniß auf das Eifrigfte betrieb: „er verfprady fich man- 
nichfachen Nuten von der Freundſchaft des franzöfiichen Königs“ '. 

Bon welcher Art er diefen Nuten ſich dachte, zeigten zumal die 
Umftände, welche dem Abjchlufje des Bündniffes vorausgingen. Am 
22. März 1187 hatte der Erzbifchof feine nächjten Bundesgenofjen 
um fich verfammelt, fid) ihrer Treue gegen den Kaifer zu verfichern. 
Außer dem ganzen Adel des Yandes waren die Bijchöfe von Münfter 
und Met, der Graf von Flandern, der eben vom englischen Hofe 
fam, der Yandgraf von Thüringen und Andere erjchienen. „Ueber 
diefe Berfammlung erzürnt“, berichtet Heinrid) von Herford ?, „ver: 
band ſich der Kaijer mit dem Könige von Frankreich, der glorreichen 
Dienfte des Erzbifchofs nicht mehr gedenfend“. „Zu Schuß und 
Trug“ wurde das Bündniß gefchloffen, durch Goldbulle befiegelt?. 
Die einzelnen Bejtimmungen find uns leider nicht erhalten; wir wij= 
jen mur, daß es gegen all ihre Feinde gerichtet war, daß es den 
König von Frankreich namentlic) zur Yandesverweifung des Erzbiſchofs 
von Trier verpflichtete. 

Mit der traditionellen Politif, die ein unbedingtes Zufammen- 
gehen mit Rom erheiichte, Hatte Philipp gebrochen: die Furcht vor 
England und Flandern befeitigte, wenn e8 vorhanden war, das ultra- 

montane Bedenken. Dafür foll der Kaifer e8 mit dem Schutz- und 
Trutzbündniſſe, mit einer Hülfe gegen England auch jehr ermftlich ge- 
meint haben: im Yımi ftanden die franzöfifchen und englifchen Heere 
ichlagbereit fic) gegenüber, im Juni war auch der Kaifer zu einem 
Kriegszuge gerüftet. Beide Ereignijfe werden von einem Zeitgenofjen 
in Zufammenhang gebracht*. „Der Sohn des Königs von England 
jei in Frankreich eingebrochen; König Philipp habe die Hülfe des 
Kaijers angerufen; die Furcht vor diefem habe den Engländer zum 
Frieden beftimmt“. Ob dem fo ift, muß dahingeftellt bleiben: der 
Kaiſer hätte ſich freilich) nur al8 vertragsmäßigen Bundesgenofjen be 
währt, und Philipp foll in der That feine Hülfe erwartet haben ?. 
Gewiß aber it, dag man zu Köln und am Rhein glaubte, der Krieg 
gegen Frankreich diene dem Kaijer nur zum Vorwande, um deito 
ſicherer Köln überfallen zu fönnen. Doc, welcher Art feine Pläne 
auch fein mochten, — fie wurden vereitelt, al8 der Kölner Erzbifchof 


ı Das Anerbicten des franzöfifhen Königs imperator benigne accep- 
tans, coepit esse auctor hujus confoederationis, ratus sibi in multum 
prodesse favorem regis Franciae. Gesta Trevir. ]. c. 

®2 Ed. Potthast 168. 

® Gesta Trevir. J. c.: — Imperator cum rege Francorum missis 
utrinque nuntiis in multa amicitia foederati sunt. Annal. Magdeb. M. 
G. XVI, 195. 

* Unde idem rex Francorum opem Friderici Rom. augusti adsci- 
scit, pro cujus metu Anglicus treugis datis ab incepto desistit. Annal. 
Colon. max. 792. „ 

5 --(in imperatore) rex Francorum magnam fiduciam ei auxili- 
andi contra regem Angliae habebat. Bened. Petrob. II, 446. ®an 
ohne Grund behauptet Toeche a. a. DO. 536, Friedrich) Habe „wiederholt dem 
Könige feine Hülfe verſprochen“. 


485 


eine breite Moſelbrücke zerjtörend, das faiferliche Heer zum Rückzuge 
wang '. 

Weniger zuverläſſig, als unfere Ueberlieferung den Kaiſer dar- 
ftellt, war König Philipp : der Erzbifchof von Trier, dejjen Auswei- 
fung er doch verfprochen hatte, weilte noch immer in Frankreich. 
Das fefte Mouzon hatte er zwar verlajjen müfjen; aber auf Bitten 
des Erzbifhofs von Reims Hatte der König von weiteren Mafregeln 
abgelafjen ?. Reims war fortan der Heerd aller Umtriebe Folmars. 
Dem follte nun ein Ende gemacht werden: der Kaifer perſönlich 
wollte den König an die Erfüllung feines Verſprechens mahnen. Zu— 
gleich jollte eine Zufammenfunft an den Grenzen beider Reiche aller 
Welt die innigen Beziehungen der Herricher von Frankreich und 
Deutjhland offenbaren und dem Bündniſſe feinen Tetten Abſchluß 
eben *. 

, Es war im December 1187, als der Staifer mit dem Erz: 
biichofe von Mainz, den Bijchöfen von Lüttich und Met, dem Pfalz: 
grafen bei Rhein, dem Kanzler Johann und Anderen an dem Orte 
der Zufammenfunft ®, zwifchen Mouzon und Mois eingetroffen war ; 
in nicht minder jtattlicher Begleitung war König Philipp erfchienen : 
ihn umgaben der Erzbiichof von Neims, die Grafen von Champagne, 
Dourgogne und Blois. Der erfte Unterhändler zwijchen beiden Herr- 
ſchern war der Graf von Hennegau ?, dem Kaifer engbefreundet, dem 
König nahverwandt. Seinen Bemühungen mag e8 zu verdanken fein, 
dak König Philipp fi in Allem dem Kaiſer willfährig zeigte. Als 
diefer die jofortige Ausweifung Folmars verlangte, jagten der König 
und feine Fürften zu. „Von den Franzofen getäufcht“, ging Folmar 
zum Feinde des Kaifers, zum Könige von England, der ihn ehrenvoll 
aufnahm und ihm eine Pfründe zu Tours gab°. Werner, da der 
Raifer in einer Lehnsfrage über die Grafichaft Namür, an deren Ver- 
handlungen auch der König Theil nahm, weil ein franzöfifcher Fürjt 


! Annal. Colon. max. 1. c. Annal. Pegav. M. G. XVI, 266. Henric, 
ab Hervordia |. c. 

2 Gesta Trevir. l. c. 

s — ad confirmandum foedus amicitiae suae. Gesta Trevir. 1. c. 

* Mense Decembri. Annal. Mosomag. M. G. III, 162. In adventu 
domini. Gisleb. 164. 

5 Die Genannten Taffen fich freilich nur nachweiſen in recessu a collo- 
quio, cum in villa Vertun dom. imperator pernoctaret. Gisleb. 166. 

6 — inter Juvir et Mosun. Gisleb. 164. — inter Yvodium et Mo- 
sonum. Gesta Trevir. I. c.. — apud Yvodium.“ Chron. Clarevall. ap. 
Chifflet, Genus illustre sti. Bernardi assertum 88. °— Mosomi. Annal. 
Mosomag. ]. c. 

” _— summaus fuit consiliarius. Gisleb. 1. c. 

8 — instante imperatore compromissum est a rege Franciae et 
prineipibus suis, quod de cetero Folmarum in regno Francorum non 
permitteret delitescere. Videns ergo se Folmarus illusum a Francis, 
ad regem Angliae se convertit. Qui honorifice eum suscipiens, in ter- 
ritorio Touronensi apud Sanctum Cosmam locavit. Gesta Trevir. 1. c. 
Danach ift Alberic. 374 zu berichtigen: Folmarus fugiens a facie impera- 
toris Touronem venit, ubi sub rege Francorum latuit. 
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Ansprüche erhoben hatte, auf das Entjchiedenfte erklärte, er würde 
deutjche Yandestheile nimmer in den Händen eines Franzoſen dulden: 
jo entſchied König Philipp fi) ganz nad) dem Wunfche des Kaifers 
gegen den Franzoſen, der außerdem noch fein Vetter war!. Noch 
eine dritte Verhandlung ſcheint zwiſchen den Herrfchern gepflogen zu 
fein. Ihr Object erräth man aus der Anwejenheit des Kardinals 
von Albano ?, der vom Papfte ausgefandt war, den Kreuzzug zu pres 
digen. Der Kaiſer war bereit, für die Sache des heiligen Landes 
einzutreten; nur hat er ſtets gewünjcht, gemeinfchaftlich mit dem Kö— 
nige von Frankreich den Kreuzzug zu unternehmen. Dazu hat er ge 
wiß fchon damals feinen Bundesgenofjen eingeladen. 

Was aber diefer Zufammenkunft befondere Bedeutung gab, war 
der Zufammenhang, in welchem fie mit den vorhergehenden Ereignij- 
fen in Deutfchland ftand. Wiewohl zwijchen Kaiſer und Bapft fried: 
lichere Beziehungen eingeleitet waren, jo hatte fi) der Erzbiſchof von 


ı Ausführlich handelt darüber Ficder, Bom Neichsfärftenftand I, 108. 109, 

® Venit autem idem legatus post colloquium regis et imperatoris, 
quod fuit apud Yvodium, exinde Maguntiam. Chron. Clarevall. l. c. 
Das exinde, wozu venit zu ergänzen ift, läßt e8 wohl nicht zweifelhaft, daß 
der Kardinal ad colloquium gelommen jein fol, dak fomit der Autor das 
post in einer ganz unklaſſiſchen Bedeutung gebraucht habe. So hat denn aud) 
icon Alberic. 1. c., weldem freilid — wie Wilmans im Archiv der Geſellſch. 
X, 230 bemerkt — eine vollftändigere Redaction vorlag, die Stelle verftanden: 
Venit autem idem legatus cum archiepiscopo de Tyro apud Yvodium 
ad colloquium regis et imperatoris. 

Toeche a. a. D. 92 Note 2 bemerkt: „Bisher find — diefe Zuſammenkunft 
und eine andre zu Ivoy (Alberic. 749) zufammengeworfen worden. Dod er 
gibt ſich aus Annal. Marbac. 164 deutlid), daß dies eine jpätere war“. Das 
Ergebniß ift mir feineswegs deutlih. Allerdings geben die marbacher Annalen 
eine Zufammenkunft zwijchen Kaijer und König zu 1188, und aud) der obige 
Bericht Alberichs ift zu 1188 gefeßt; aber man wird doc die Yahresangaben 
jpäterer Compilatoren nicht für unbedingt richtig halten umd deshalb eine zweite 
Zufammenkunft annehmen. 

Statt des Alberih war deſſen Duelle, da8 chron. Clarevall. anzuführen. 
Und diejes fett die Zufammenkunft zu 1187. Freilich faßt es unter dem 
Jahre 1187 auch anderes zu 1188, ja zu 1189 Gehörendes zufammen ; jeden 
falls aber zeigt der dhronologifche Zufammenhang, in welcher die Begegnung der 
beiden Herricher erzählt wird, daß diefelbe vor der fogenannten curia Christi, 
vor dem 27. März 1188 ftattfand. Wollten wir aljo Toeches Annahme feft: 
halten, jo hätten wir innerhalb vier Monaten zwei Zujammenfünfte, umd zwar 
— was Tocche nicht zu glauben ſcheint — an demfelben Orte, denn apud 
Yvodium ift dvod=inter Yvodium et Mosomum. Wenn e8 aber ſchon uner- 
hört ift, daß Kaifer und König in der furzen Zeit von vier Monaten zweimal 
an demjelben Orte zulammenfamen, wie würde e8 ſich erklären, daß von fünf 
an der Reichsgrenze Tebenden Chroniften jeder nur eine Zufammenkunft fennt? 

Eher noch als Alberich, bezüglich da8 chron. Clarevall. Tiefen die Annal. 
Marbac. die Annahme einer zweimaligen Zuſammenkunft zu, denn fie laſſen 
diejelben erjt ftattfinden, als einine Fürften den Kreuzzug nicht gemeinjhaftlic 
mit den Kaiſer machen wollen. Das konnte im Dezember 1187, wo weder der 
Kaifer noch die Fürften das Kreuz genommen Hatten, nicht der Fall fein. 
Aber bei dem Schweigen aller andern Quellen wird man doch der Angabe 
eines Kompilators, der vielleicht nad) Gutdünken die vorgefundenen Berichte ver: 
fnüpfte, fein Gewicht beilegen dürfen. 
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Köln doch nimmer gebeugt. Zweimal war er vom Saijer zur Ver— 
antwortung geladen, zweimal hatte er der VBorladung gejpottet. Wenn 
nicht Alles trügte, ftand „ein großer Krieg und die Verwüſtung deut= 
ſchen Landes“ bevor!. Daß da eine Zuſammenkunft des Kaiſers mit 
demjenigen, der fein Bundesgenoffe zu Schutz und Trug und vorzüg- 
lich) gegen den Erzbiichof von Köln war, mehr als die Höflichkeitsbe- 
zeugung befreundeter Herrſcher bedeutete, liegt wohl auf der Hand. 
Nicht unwahrscheinlich hat der Erzbifhof in Folge diefer Zufammen- 
funft einer dritten Vorladung des Kaifers nicht zu trogen gewagt. 
Dann ijt freilich eine Verföhnung zwifchen dem Kaifer und der 
DOppofition zu Stande gefommen; aber das Verhältniß blieb ein kal— 
tes, vielleicht ein gejpanntes, und mochte auch der Erzbiichof felbft 
den Schein der Feindichaft meiden, — die Kölner umd der Bundes- 
genoſſe des Erzbiichofs, Landgraf Yudwig von Thüringen erregten doc) 
bald wieder den Argwohn des Kaifers: ſtatt des Landweges, den Frie— 
drich gewählt Hatte, nahmen fie den Seeweg zum heiligen Yande. 
„Darüber beforgt“, wandte fid) der Kaifer wieder und wieder an den 
König von Franfreih, um ihn zu einem gemeinschaftlichen Zuge zu 
bewegen. Für diefen Fall wollte er fogar für ihn und feine ganze 
Begleitung die Koften bejtreiten. BVielleicht hätte Philipp angenom— 
men, wenn ihn die Furcht vor England nicht zurückgehalten hätte? 


Unfiher waren die eriten Schritte König Philipps gewejen. 
Sich vor dem Kaifer demüthigen zu müfjen, war die Folge einer 
feindlichen Haltung, die Philipp wenig überlegt, in welcher er nod) 
weniger Ermtjchiedenheit gezeigt hatte. So ftand das Kaiſerthum über- 
mächtig, jogar nicht abgeneigt, zu Gunſten eines deutſch-franzö— 
fifchen Lehnsmannes Frankreich mit Krieg zu überziehen. Da fcheint 
Philipp e8 verjtanden zu haben, den Kaiſer umzuftimmen. Zwar 
hat fich jpäter die Feindichaft wegen des deutjch=franzöfifchen Lehns— 
mannes noch öfter erneuert; aber zuerjt verhütete defjen eigene Unbe— 
jtändigfeit den Ausbruch des Krieges, dann Verwicklungen, die dem 
Kaiſer eine Unternehmung gegen Frankreich mißriethen. Eben im diefe 
Verwicklungen greift König Philipp ein. Indem er einen deutjchen 
Fürften unterjtügt, hat er gewiß dazu beigetragen, deſſen Feindſchaft 
gegen den Kaijer zu verjchärfen. Aber da diefer auch zu Eng- 
land neigt, jeheint ihm Nichts nützlicher, Nichts gebotener, al8 dem 
Kaijer feine Freundſchaft anzubieten. So ift e8 nicht in letter Reihe 
die franzöfiiche Staatsfunft, die jenes politifche Syitem ſchafft, das 


ı Bol. Scheffer-Boidhorft a. a. DO. 154. 155. 

®? — propter hoc, inquam, sollicitus cum rege Francie tum per 
legatos, tum in propria persona, ad ipsum die constituta veniens, omni- 
modis ut secum iret laboravit, promittens sibi et omnibus, quos in suo 


comitatu duceret, sumptum et necessaria. Annal. Marbac., M. G. 
XVII, 164. 
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bald fich erneuert, nad) einigem Schwanfen an Feftigkeit und Dauer 
gewinnt: auf der einen Seite der ftaufifche Kaiſer und Frankreich, 
auf der andern die deutfche Oppofition und England. Hier und dort 
zwei gefchloffene Nationen, Hier und dort das getheilte Deutjchland ! 
Da mag der Kampf ſich zu des Einen oder des Andern Gunijten ent- 
fcheiden, Deutjchland muß endlos darunter leiden. 


ll. 


Als die Könige von England und Frankreich im Jahre 1190 
den Kreuzzug antraten, gejtattete ihnen a. VI freien Durchzug 
durch feine Yande, wofern fie ſich jeder Feindſchaft gegen ihm enthiel- 
ten!. Richard von England hat diefes Verſprechen jofort gebrochen, 
und auch König Philipp jcheute ſich nicht, mit Tankred von Lecce, 
dem Ujurpator Siciliens, freundſchaftlichen Verkehr zu pflegen. Wei— 
ter mochte er freilich nicht gehen; als Tankred ihm große Geldſum— 
men bot, wenn Philipp fich jelbjt oder feinen Sohn mit einer Toch— 
ter Tankreds vermählte, wies Philipp dies Anerbieten zurück: „aus 
Freundfchaft gegen König Heinrich ?*. Aber war die Freundichaft 
nicht ſchon längſt durch Philipps freundfchaftlichen Verkehr mit Tan— 
fred verlegt? ſchloß diefer Verkehr nicht eine Anerkennung Tankreds 
als Königs in ſich? 

Es hatte feine andere Bedeutung, wenn König Philipp bei fei- 
ner Rückkehr aus dem heiligen Yande eine Gefandtichaft an Tankred 
ſchickte, um freien Durchzug durch Apulien zu bitten. Auf Corfu 
harrte er des Beſcheides umd fette erjt nad) erhaltener Crlaub- 
niß die Reife fort. Freilich, was Tankred für Apulien, erlaubte 
ihm für das übrige Italien Kaifer Heinrich, an welchen er gleid- 
falls Gejandte ſchickte. Mit welchem Argwohn aber der Kaifer er— 
füllt war, zeigte der Eid, den Philipp vor feinem Eintritte in Mit 
telitalien leiften mußte: er verſprach ihm nicht allein Treue über 
Seele und Körper und irdiicher Ehre, ſondern ſchwur auch, dem 
Grafen Tankred weder geholfen zu haben noch helfen zu wollen ‘. 

Auf feiner Weiterreife berührte der König das Gebiet von Mai- 
land und traf hier den Kaiſer °, der von feiner unglücklichen Unter: 


! In quo itinere reges praedicti obtinuerunt a rege Henrico, ut 
conductum et pacem per omnes terras suas secure procedendo haberent, 
et nichil de suo ubiubi locorum lederent. Annal. Marbac. 164. 

®2 Rigord. De gestis Phil., ap. Bouquet XVII, 31. Rad Tocche a. a. 
D. 255 hätte er das Anerbieten nicht aus Freundichaft für Heinrich zurüdge- 
wiefen, fondern um „diefe Freundſchaft erft zu gewinnen“. Ich ſehe keinen 
Grund zu folder Annahme. Die vorhergehende Stelle beweift wohl, daß beide 
Herricher augenblidlih in gutem Einvernehmen ſtanden. 

3 DBened. Petrob. Il, 692. 718. 

* Bened. Petrob. II, 719. 

5 Heinrich läßt fih in Mailand nachweiſen vom 30. November bis 8. 
Dezember 1191. Toeche, Regeften Heinrichs Nr. 147—151. Dazu ſtimmt es, daß 
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nehmung gegen Tankred zurüdfehrte. Heinrich grolite: er mochte 
den König nicht: empfangen. Wie er ihn im Bunde mit Tanfred 
glaubte, erinnerte er ſich auch der feindlichen Verbindung, welche Phi- 
lipp einft mit dein kölner Erzbiichofe gefchloffen hatte. Um mit Ans- 
bert zu reden, e8 lag der Nebel einer Zwietracht zwijchen den beiden 
Herrihern * — einer Zwietracht, die nad) den leidenfchaftlichen Be— 
richte Innocenz III. eine ſolche Höhe erreicht Hatte, daß Heinrich dem 
Könige Nachſtellungen bereitete, ihm nach dem Leben trachtete?. Doch 
gelang e8 den Bemühungen weifer Männer, eine Verſöhnung zu er= 
mitteln. Heinrich reichte Philipp den Friedenskuß, ehrte ihn mit Ge⸗ 
ee und entließ ihn „al8 einen ruhmreichen Fürften und geliebten 
eund?“ 

Der heftigen Feindſchaft folgte jest — es Klingt jo wunderbar, 
als es natürlich ift — die innigjte Freundſchaft. Denn es gab Et— 
was, worin beide Herrfcher ſich früher oder jpäter finden, das fie 
afaınmenführen mußte: gemeinfamer Haß gegen Richard von Eng⸗ 
land war der Kitt ihrer Freundichaft. Philipp erblidte in ihm den 
Sriedensftörer, der ihm feine Ruhe gönnte, der vor Allem feiner Er- 
oberungsfucht entgegenftand, an welchem er jich jett rächen wollte. 
Eben hatte er zu From feine Klagen gegen Richard ausgeftrömt: da 
er geichmworen, während Richards Abwefenheit fein eich nicht zu be= 
unruhigen, hatte er vom Papfte die Löſung des Eides begehrt?. Ber: 
gebens ; jetzt fam er zu Heinrich, von dem er fich mehr verfprechen 
durfte. Ihm galt Richard als Neichsfeind?, der gegen feinen beſon— 
deren Eid feindliche Verbindungen mit Tankred eingegangen war ®, der 


König Philipp am 10, Oftober in Dtranto landet — Bened. Petrob. II, 718 
— und Weihnachten in Paris eintrifft. Bened. Petrob. II, 720. Rigord. 36. 

! Rex Frantie —, cum — Mediolanum eivitatem Ligurie veniret, 
imperatorem Henricum de Apulia redeuntem in via invenit, nec subito 
convenerunt, sed aliqua dissensionis nebula inter eos latebat, eo quod 
prius in discordia, quam cum Coloniensi Philippo pater ejus habuit, 
sibi ipse auxilium praestabat. Ansbert., Font. rer. Austr. I, 5, 78. 

* Serenitati tuae de ultramarinis partibus redeunti paravit insidias. 
Cum ergo dominus te de manu quserentis animam tuam liberarit etc. 
Reg. imp. 64. ed. Baluze I, 717. 

® Ansbert. 1. c. jagt ausdrüctich, dies fei zu Mailand gejchehen, und da 
nad) Innocenz III. Heinrich dem franzöfiichen Könige in Lombardia paravit 
insidias, fo muß Otto Sanblas. c. 37 wohl irren: Imp. — Neapolim — 
obsidione vallavit. Quo rex Francorum de transmarina expeditione 
rediens, ad eum venit ipsique confoederatus honorifice dimissus in Fran- 
ciam rediit. Auch ift eine Begegnung beider Herricher vor Neapel ſchon aus 
dem Grunde unmöglich, weil Philipp erft am 10. Oktober in Otranto landet, 
— Bened. Petrob. II, 718 — Heinrich aber fchon am 24. Auguft die Be- 
lagerung Neapel aufgiebt. Chron. Suessan. ap. Pellicia, Raccolta I, 51. 
Daher hat Toeche a. a. DO. 255 Note 5 mit Recht, wiewohl ohne Beweis, 
ftatt Neapel: Mailand gefekt. 

* ©. vorzüglich Bened. Petrob. 720. Guil. Neubrig. IV, 22. 

. > Heinrich nennt ihn im einem Briefe an Philipp: turbator regni, 
inimicus imperii. 

® Annal. Marbac. 164 et al. 
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Heinrich den Löwen vor der gejegten Frift zur Rückkehr veranlaßt! 
und deifen Sohn nod) eben zum Abfalle aufgereizt hatte ?. 

In diefem gemeinfamen Haffe lag der Keim eines Bündnijjes: 
er mußte üppig gedeihen, jobald nur das eigene Mißverſtändniß der 
Herriher gehoben war. Schon zu Mailand wurde der Bund ge- 
ichloffen, ja noch mehr: Schon zu Mailand foll Philipp den Kaiſer 
erfucht haben, auf Richard fahnden zu lafjen, wenn er durch Deutid- 
land jeinen Rückweg nähme?. Heinrich fagte zu; in dem Vorgefühle 
der Nache, in der Hoffnung ungejtörten Yänderraubes mochte Philipp 
den Heimweg antreten. 

Um eine wichtige Provinz vergrößert jah er fein Frankreich wie- 
der. Vor Akkon war der Graf von Flandern geftorben; gemäß fei- 
nes Ehevertrages mit der Nichte des Grafen war Philipp nun Erbe 
der fpätern Graffchaft Artois. Schon vor Affon traf er geeignete 
Mafregeln zur Sicherung feines Erbes. Doch mit der einen Pro 
vinz nicht zufrieden, hoffte er wohl ganz Flandern zu gewinnen. 
Eben dieje Hoffnung hat ihn vorzüglid) bewogen, Paläſtina jo jchnell 
zu verlaffent. Mittlerweile wahrte der Erzbiſchof von Reims die 
Rechte des füniglichen Neffen. Andere Prätendenten traten auf; aber 
der rechtmäßige Erbe, Graf Balduin von Hennegau, unterwarf id 
das Yand. Schon im Oftober fam ein Friede zu Stande: Frank— 
reich mußte jid) mit Artois begnügen. Auch Philipp Hat Feine wei- 
teren Anfprüche erhoben: vielleicht war die Freundichaft des Grafen, 
welche er ſich durch deſſen Anerkennung ficherte, ein größerer Gewinn, 
als die etwaige Erwerbung noch einiger Städte und Fleden. Denn 
mit Hennegau verbunden, zu gewaltiger Macht gewachſen, war Flan— 
dern der gefährlichjte Bundesgenofje Englands, worauf es die Natur 
angewiefen hätte, wenn König Philipp den Grafen nicht in fein In— 
terejfe zu ziehen verftand. So trennte er Flandern von England. 

Auf England wandte Philipp nun feine ganze Sorge. Kaum 
zurücgefehrt, jchloß er mit Nichards Bruder — Johann ohne Land 
hätte bejfer ohne Ehre gehiefen — ein Bündniß gegen Nichard. 
Durd Lift juchte er dann die freiwillige Auslieferung einzelner Ges 
biete zu erlangen ; aber die Barone der Normandie wieſen feine For— 
derung zurüd ?. Selbft feine eigenen Ritter weigerten fich, die Län— 

! Annal. Colon. max. 796. 

2 Ansbert. l. c. 80. vgl. 75. 

® Rex Franciae effecit adversus Rom. imperatorem, quod ipse re- 
gem Angliae caperet, si per terram suam exiret. Roger. Hoveden. ed. 
1601. 712 erzählt dies zwischen Philipps Aufenthalt in Rom und Wiederan- 
funft in Frankreich, es geichah alfo auf der Begegnung mit Heinrich. — Die 
Ausſage Rogers wird beftätigt durd) Gervas. Tilbur., ap. Leibnitz I, 943: 
(Henricus imp.) Richardum, non tam Anglorum regem, quam fidei chri- 
stianae defensorem, consilio Philippi regis Francorum cepit. Und Ri— 
hard jelbft fingt von Philipp: gairt cil, a cui ie me clain et per cui ie 
suis pris. Waderuagel, Altfranz. Lieder und Leiche 39, 

* Zu vielen andern Gründen fam hinzu, quod comes Flandriae jam 
obierat, cujus terram plurimum gestiebat. Radulf. Coggeshal. 819. 

5 Bol. Pauli, Geſch. von England III, 246. 
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der eines Kreuzfahrers anzugreifen. Nur um fo jehnfüchtiger wird 
er Richards Gefangennehmung gewünſcht haben: von Paris mag 
damals mancher Bote, um den Haß Heinrich® zu nähren, an den 
faiferlichen Hof gegangen fein. Als der Biſchof von Beauvais ihm 
meldete, daß Richard Meuchelmörder gegen ihn ausfende, fchickte er 
jofort Gefandte an den Kaiſer, ihm den neuen Beweis der Gefähr- 
lichkeit und Bosheit Richards mitzutheilen. Gefchenfe follten feine 
Borftellungen noch wirkfjamer mahen!. Mochte Heinricy bis dahin 
noch gezögert haben, jett erließ er den Befehl, daß Städte und Für- 
jten dem engliichen Könige auflauern, ihm ergreifen und lebend oder 
todt ausliefern jollten ?. 

Der Befehl hat bekanntlich feinen Zwed erreicht. Am 28. De- 
cember 1192 fonnte Heinrich dem lieben Freunde von Frankreich an— 
zeigen, daß Herzog Leopold von Dejterreic) ihren gemeinſamen Feind 
gefangen habe?. Gold und Edelgeftein, meint ein Engländer *, wäre 
dem König nicht angenehmer gewejen, als diefe Nachricht. Sofort 
ließ er die Freudenpoft dem Bruder Richards zugehen: Richard werde 
nimmer befreit werden; Johann möge alfo zu ihm eilen, mit ihm 
ſich fefter zu verbinden! Und Johann kam ; fchon im Januar war er in 
Paris, verjprad) dem Könige, deſſen Schweiter zu heirathen, übergab 
ihm Gifors, Tours und das normanniiche Vexin, Huldigte ihm für 
alfe Provinzen des FTeftlandes?. Ya, fogar das freie Inſelreich ſoll 


ı — addidit etiam mittere ad imperatorem nuncios cum muneribus 
et imperatoriam magestatem in odium regis Angliae sollicitus inclinavit. 
Chron. Ricardi Divisiens. ed. Stevenson 75. 

%®2 Chron. Ricardi Divisiens. 1. c. 

s Nad) Roger. Hoveden. 721 öfter gedrudt. 

* Moxque regem Francorum suae laetitiae fieri volens participem, 

tissimum illi super aurum et topazion — nuncium destinavit. Guil. 
eubrig. IV, 32; vgl. Chron. anon. Laudun., ap. Bouquet XVII, 710. 

5 Roger. Hoveden. 724. Eine Bertragsurfunde ap. Bouquet XVII, 38 
et al. ift gegeben Parisius a. 1198 mense Januario. Dazır bemerkt Toeche 
a. a. D. 264 Note 3: „Ich Sehe keinen Grumd, die Urkunde, wie Delisle und 
früher fhon Bouquet ohne Beweisführung gethan Haben, zu 1194 zu jeten“. 
Dagegen bemerkt er in den Nachträgen und Berichtigungen 743: „Ich Habe 
überjehen, daß der Jahresanfang in Frankreih von Oftern gezählt zu werben 
pflegte. Delisle hat jenen Bertrag aljo richtig zu 1194 gewielen“. Dennod) 
hat Delisle geirrt, ift Toeches erfte Behauptung aufrecht zu Halten. Die Ur- 
Kunde ift nämlich wohl in Frankreich ausgeftellt, aber fie ift aus der englifchen 
Kanzelei hervorgegangen: Johannes comes Moretoniae, nicht Philippus rex 
Franciae ift der Ausfteller. Schon danad wäre fein Grund, franzöftfche Zeit- 
rechnung anzunehmen. Dann aber erzählt Roger. Hoveden. ]. c., unſer zu— 
verläffigfter Gewähremann, daß Johann nad Weihnachten 1193, das heißt ge- 
mäß feiner, das Jahr mit Weihnachten beginnenden Zeitrehnung: nad) Weih- 
nachten 1192, in Paris angelangt fei und jenen Vertrag mit Philipp gefchlof- 
fen Habe. Wei dagegen der Franzofe Rigord. 38 erzählt, tempore quadra- 
gesimae 1193, das heißt alfo nad unſrer Rechnung: zwilden dem 2. März 
und 17. April 1194, habe Johann fein Bündniß mit ‘Philipp geichloffen, fo 
ergiebt ſich die Unrichtigkeit diefer Angabe jhon daraus, daß der Bertrag vom 
Jauuar datirt. 
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er von Philipp zu Yehen genommen haben !. Ein herrlicher Gewinn, 
wie im Traume gewonnen, — aber aud) zerronnen, wenn der rä— 
chende Nichard der Gefangenschaft entkam! Alfo ſchrieb er an Herzog 
Leopold, legte ihm die Verbrechen dar, deren Richard ſich ſchuldig ge= 
macht, jchärfte ihm die Gründe ein, die Richards Gefangenfchaft er- 
heifchten, und forderte ihn auf?, „Richard in jtrengem Gewahrjam zu 
halten, ihn unter feiner Bedingung zu befreien, bevor er felbjt mit 
ihm, feinem geliebten Freunde, und dem Kaifer von Mund zu Mund 
oder durch Gefandte gefprocen hätte“. In gleicher Weife wird Phi— 
tipp beim Kaiſer thätig gewejen fein. Nie hatte er ſich fo ficher und 
wohl gefühlt. In feinem Lebermuthe lieg er fogar dem Gefangenen 
Krieg anfagen. Soldyes Verfahren Hat der Kaifer zwar mißbilligt ; 
er joll den Franzofen aufgefordert haben, fich der Yänder eines Ge— 
fangenen zu enthalten®. Dennoch war Philipp raſch am Werfe, fid) 
jelbft in den Befig der von Johann abgetretenen Gebiete zu ſetzen 
und Johann zum Herren Englands zu macen. Aumale und das 
normanniiche Vexin wurde unterworfen, Giſors genommen, Rouen 
belagert; franzöfifche Gelder rüfteten Johann zum Kampfe: eine fran= 
zöfifch-flandrifche Flotte ſammelte fich zu Witjant, die Truppen nad) 
England zu befördern. 

Doc) zu freudig hatte Philipp gehofft: jchon hatten die Verhält- 
niſſe im Deutjchland einen völligen Umſchwung erfahren. Um den 
Preis eines hohen Yöfegeldes und England als ein Lehen des Rei— 
ches zu empfangen, durfte Richard feiner Befreiung entgegenfehen. 
Am 19. April fonnte er feiner Mutter fchreiben, „er habe mit dem 
Kaifer ein Bündniß gejchloffen, wonach der Eine den Anderen in der 
Wahrung feiner Rechte gegen Jedermann unterjtügen wolle“. Selbi- 
gen Tages jchrieb Heinrich an die engliſchen Magnaten, „zwifchen ihm 
und ihrem Könige herriche Friede und Freundichaft: wer feinen ge= 
liebteſten Freund beleidige, der beleidige ihn, den würde ſeine Rache 
treffen“*. 

Wohl verſprach Heinrich dem engliſchen Könige, ihn mit Philipp 
zu verſöhnen ?; aber offenbar war er doch zum Kampfe gegen Philipp 
entjchloffen, wenn er nicht vom Angriffe auf England abließe . Phi- 


! Roger. Hoveden. |. c. 

®2 Ansbert. l. c. 83. Der Brief ift bei Delisle nicht verzeichnet. 

3 Diefe Kriegserflärung und deren Mifbilligung von Seiten des Kaiſers 
jest Guil. Neub. IV, 34 unmittelbar nad Richards Gefangennahme, vor Phi- 
tipps Belagerung der Stadt Gifors, die am 12, April 1193 genommen wurde. 
Alſo irrt Toeche a. a. DO. 277, wenn er den Vorgang während der am 1. Mai 
begonnenen Belagerung von Rouen erzählt; auch ift es ja jelbftverftändlich, daß 
Philipp den Krieg nicht erft dann anfagte, als er ihn faft vollendet hatte, 

* Beide Briefe find nad) Roger. Hoveden. 727 öfter gedrudt. 

®° Nad) Roger. Hoveden. 722 hatte der Kaifer jogar verſprochen, si per 
uperam ejus rex Angliae et rex Franciae non possent confoederari, ipse 
regem Angliae ad propria remitteret sine pecunia. 

6 ch verftehe wicht, wie Toeche a. a. O. 278 jo unbedingt fagen konnte: 
— „jo viel fteht dennoch feft, daß zwifchen dem Kaijer und dem englifchen Kö— 
nig ein Bündniß gegen Philipp von Frankreich gejchloffen war“. 
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lipp war zu weit gegangen: nimmer fonnte Heinrich e8 dulden, daß 
ein franzöfifcher König England erobere, e8 nun bejtimmt feinem 
Freunde Johann zu Lehen gebe. Er. jelbjt hatte ja England zum 
Reichslehen auserjehen; nun arbeitete Philipp dieſem Plane entgegen. 
Seinen Zwed zu erreichen hatte er jich jogar mit einem Feinde der 
Deutjchen verbunden: mit Knud von Dänemark. Der jugendliche 
Wittwer hatte um die Schwefter des Dänenfönigs geworben: als 
Morgengabe follte fie ihm einen NRechtstitel auf England zubringen, 
die legitimen Ansprüche der Nachfolger Knuds des Großen. Der 
Dänenfönig war bereit; auc wollte er das Unternehmen , wiewohl 
nicht mit der erbetenen Flotte, deren er jelbjt bedurfte, jo doch mit 
Geld unterftügen!. Denn er fand den Bund mit Franfreih in fei- 
nem höchſten Intereſſe: gerade gegen Deutjchland jollte er ihn jchügen. 
„Wenn Frankreich mit uns verbündet iſt“, meinte damals eim däni- 
cher Staatsmann ?, „jo haben wir die Habjuht und Gier der 
Deutfchen nicht mehr zu fürchten“. 

Alfo Philipps Plan, England zu unterwerfen, durdjfreuzte die 
Abfichten Heinrichs; er hatte ſich mit einem Reichsfeinde verbunden ; 
diejer erwartete in Frankreich eine Stüge gegen Deutſchland; — es 
fann fein Zweifel jein, daß diefe Verhältniffe eine enge Verbindung 
Heinrichs mit Richard bewirften. Nach zu Hohem jtrebend, hatte 
Philipp ſich einmal den äußerſten Grenzen der Bejonnenheit und 
Weisheit genähert. 

Am franzöfiichen Hofe wird die Nachricht, Heinric) habe fic) mit 
Richard vertragen, nicht geringe Bejtürzung hervorgerufen haben. Es 
galt den Vertrag rüdgängig zu machen. Großen Summen follte 
Richard feine Freiheit verdanfen: ihn in feine Gewalt zu bringen, 
fonnte Philipp das gleiche oder ein höheres Angebot machen. In dies 
jer Abficht ſchickte er eine Geſandtſchaft an den Kaiſer; auch ließ er 
hervorheben, daß Richard fein Lehnsmann fei, er deſſen Auslieferung 
aljo wohl verlangen dürfe?. Heinrich hätte geſchwankt, erzählt ein 
englijcher Chronijt ; aber die Fürften hätten fein ehrlojes Vorhaben 
vereitelt *. Ein anderer Engländer weiß dagegen ?: das Bündniß 


ı Sehr ausführlid) ift darüber Guil. Neubrig. IV, 25. 

®2 — si copulatum vestris amicitiis habueritis regem Francorum, 
non erit de cetero vobis formidini cupiditas et avaritia Romanorum. 
Ep. Guilelm. abb. s. Thomae, ap. Bouquet XIX, 310. 

3 Auch fol er hinzugefügt haben, mundus componi non posse, si 
tantus turbator emergeret. Guil. Neubrig. IV, 34. Dazu bemerkte Toeche 
a. a. D. 291 Note 1: „an umrichtiger Stelle“. Aber wenn nicht wirklich 
zweimal Beftechungsverjuche gemacht wären, hätte der Autor IV, 40 gewiß nicht 
noch einmal davon geredet. Auch Gervas, Dorob. 1582 weiß von Beftechungs- 
verjuchen, die nad dem Beginne der Belagerung Rouens im Mai 1193 ftattfanden. 

* Guil. Neubrig. IV, 34. 

5 — jam facta concordia venerunt nuncii regis Franciae et diffi- 
daverunt dominum regem ex parte ipsius. Quibus imperator continue 
respondebat: quicumque regem Angliae inquietaret et ipsum imperato- 
rem laederet. Tantus amor et firma concordia inter eos perpetuatur. 
Hoveden. 725. 


P) Bi. 
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zwiſchen Heinrich und Richard ſei damals fo feit, die Freundfchaft 
Beider fo groß gewejen, daß Heinrich dem Franzoſen erwidert hätte, 
„wer immer den englifchen König beleidige, der beleidige ihn“. 

Philipp Hatte Schlimmes zu befürchten: wenn Richard befreit 
wurde, — deſſen fonnte Philipp verfichert fein —, würde er jofort 
in Frankreich einbrechen und zurücerobern, was Philipp ihm entrifjen 
hatte. Aber aud) Richard mochte erfennen, wieviel die Ränke des 
franzöfifchen Königs ihm noch jchaden fönnten. Auf. halbem Wege 
ſchien man ſich zu begegnen: der Erzbiſchof von Reims, Philipps 
Oheim, der damals am faiferlichen Hofe weilte, erfuchte den Kaifer, 
mit feinem Könige zufammenzufommen, um in perjönlicher Unterre 
dung den Frieden zwijchen ihm und Richard zu vermitteln!; Richard 
war dagegen bereit, fid) dem Gerichte feines franzöfifchen Lehnsherrn 
zu ſtellen, deſſen Ausfprüchen zu gehorchen ?, 

Schon war die Zufammenfunft anberaumt : am 25. Yuni follte 
fie zwifchen Toul und Vaucouleurs ftattfinden. Da trat in Deutſch— 
land ein Ereigniß ein, welches die Yage der Dinge völlig veränderte, 
den König von Frankreich zu neuen Hoffnungen berechtigte. Dieſelbe 
Fürjtenoppofition, gegen die jchon Heinrichs Vater gekämpft, Hatte jid) 
mit neuer Kraft, in größerer Ausdehnung gegen Heinricy erhoben. 
Sie führte nichts Geringeres im Schilde, als ihn zu entthronen, an 
feine Stelle den Herzog von Brabant zu fegen. Schon war man mit 
dem Papfte in Verbindung getreten?. Alfo mußte Heinrich daran 
denken, ich eine Bundesgenoffenichaft zu fichern, durch die er feinen 
Feinden das Gleichgewicht Halten fonnte. Wie fein Vater wandte 
er fi) an Frankreich. Nichts hätte König Philipp willkommner ge— 
hießen : er fonnte einen Preis vorjchreiben , um den er das verlangte 
Bündniß abjchliegen würde. Dem hart geprüften Könige von Eng— 
fand drohte die Auslieferung an Frankreich. Früh genug hatte Ri- 
hard jelbjt diefe Gefahr erkannt; fie von ſich abzuwenden, fette er 
Alles in Bewegung, daß jene Zufammenkunft, die urfprünglich zur 
Dermittlung des Friedens zwifchen ihm und Philipp dienen follte, auf 
welcher fich aber jett der Kaifer mit Philipp verbinden wollte, nicht 
zu Stande käme: er fuchte die Fürſten, in deren Händen fein Ges 
ihid lag, mit dem Kaifer zu verfühnen. Und feine Bemühungen 
waren nicht vergebens. Schneller, als die Fürften fich erhoben hat- 


! — post pacem istam inter imperatorem et regem Angliae ordi- 


natam ipse imperator cepit colloquium inter ipsum et regem Franciae 
de pace facienda inter ipsum et regem Angliae, mediante Willelmo 
Remensi archiepiscopo. Roger. Hoveden. 727. Ganz unbegründet ift die 
Behauptung Toeches a. a. D. 280: „Unter dem Vorwande, einen Frieden 
zwijchen den Königen von England und Frankreich ftiften zu wollen, ließ er 


—* den Erzbiſchof von Rouen (!) eine Zuſammenkunft mit Philipp verab— 
reden“. 

* — quia rex Angliae obtulerat, se juri pariturum in curia domini 
sul etc,, Imperator cepit colloquium inter ipszum et regem Franciae. 
Roger. Hoveden. 725. 


3 Gisleb. chron. Hannon. 240. 
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ten, ftreeten fie die Waffen. Damit war auch der Grund zu einem 
ſtaufiſch-franzöſiſchen Bündniſſe bejeitigt. Heinrich ließ die Zujam- 
menkunft ſogar abjagen ! ; jtatt dejjen bejchied er eine * Perfammlung 
deuticher Fürſten nad) Worms. Hier wurde am 29. Juni ein neuer 
Vertrag geichloffen : Richard durfte endlich Hoffen, nach Zahlung des 
Löſegeldes feiner Haft entlaffen zu werden. So war Philipp wieder 
getäufcht. Auch der Friede, welchen Richards Kanzler bald darauf 
mit ihm Schloß, die geleiftete Huldigung, die verfprochenen 20000 Mark 
fonnten ihn für fo große Täuſchungen nicht entjchädigen ?. 

Nun gar veriprad) Heinrich feinem englifchen Freunde die Be— 
lehnung mit dem Königreiche Arclat, mit dem ganzen Länderſtriche 
am unteren Rhone, mit dem Anfpruche der Yehnshoheit über Arra= 
gon. Wie, wenn e8 Richard gelang, feine Herrichaft in diefen Ge— 


“genden zu befeftigen 5 ? Sn weitem Halbfreife hätten fich die engliſchen 


Befitungen von der Normandie bis über deu Rhone erjtredt; vom 
cisjuranifchen Burgund bis nach) Flandern hätten deutfche Yänder den 
Kreis gefchloffen; Frankreich in der Mitte wäre durch die feindlichen 
Sewalten erdrückt worden. 

Zu weit ausjchweifenden Plänen war Heinrich geneigt ; nicht un— 
möglich, daß in den Bereich derjelben auch die Hingabe Arclats ge= 
hörte, daß jie Frankreichs Unterwerfung erleichtern follte?. Doch zu 
fühn war ſolch' ein Gedanke: nur bis zum Rhone hatte Kaifer Frie⸗ 
drich ſeine Macht befeſtigt, darüber hinaus gingen die Anſprüche der 
Herrſchaft, nicht die Herrſchaft ſelbſt. Schwerlich konnte Richard die 
Anſprüche zur Geltung bringen; thatſächlich iſt er nach geſchehener Be— 
lehnung nicht einmal zu einem Verſuche gelangt. 


— 


Man hätte Philipp fchlecht gefannt, wenn man jett den engli= 
ihen König von feinen Nänfen befreit, vor ihnen gefichert glaubte. 
Noch war Richard nicht der Haft entlafjen, noch immer blieb dem 


! Interim anno 1193, appropinquante termino colloquii inter im- 
peratorem et regem Franciae, rex Angliae per certa indicia cognovit, 
quod, si illud colloquium haberetur, imperator et rex Franciae confoe- 
derarentur contra archiepiscopos Coloniensem et Moguntinum et contra 
duces Saxoniae et de Louvain et de Lemburc, qui conspiraverant contra 
imperatorem ; - timebat etiam rex Angliae, quod, si colloquium illud 
haberetur, ipse sine dubio traderetur in manus regis Franciae; unde 
Tex Angliae plurimum se intromisit, ut colloquium illud deficeret et pax 
inter imperatorem et praedictos magnates fieret. Ad illius igitur instan- 
tiam etc. Roger. Hoveden. 727. — Hujus autem necessitatis (sc. con- 
jurationis) articulo imperator constrietus, ut sibi Francorum vires ad- 
jJungeret, cogitavit rupta fide tradere in manus regis Francorum nunquam 
relaxandae custodiae regem Anglorum et propter hoc ad diem certum 
apud Vallem Colorum sollemne colloquium concupivit. Guil. Neubrig VI, 37. 

* Im diefem Bertrage veripricht Philipp unter Anderem: rogabit impe- 
ratorem de liberatione regis Angliae! Roger. Hoveden. 730. 

® So vermuthet Toeche a. a. D. 289. 
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Franzojen die Hoffnung, daß er einen Herrjcher, der ſich die Befrei- 
ung eines Gefangenen mit 100000 Marf bezahlen ließ, durch größere 
Geldſummen bewegen könne, den Gefangenen nicht zu befreien. Gr 
ichrieb dem Grafen Johann: „man müſſe auf der Hut fein, der Teu— 
fel werde losgelajjen“ ! Johann fam herüber. Bald fchickten fie Ge: 
jandte au Heinrich, der damals zu Speier ſchon über die baldige Be- 
freiung Richards verhandelte!. Drei verlodende Vorſchläge follten 
ihn umſtimmen: wenn er Richard bis Michaelis in Gewahrjam 
hielt — bisdahin konnte wenigjtens das lang belagerte Rouen erobert 
und auch Johanns Herrjchaft mehr gefräftigt und erweitert fein —, 
fo bot ihm Philipp 50000, Johann 30000 Mark; wollte er ihnen 
die Haft fiir jo lange Zeit nicht zufichern,, jo würden fie für jeden 
Monat feiner Haft 10000 Mark zahlen; wenn er aber Richard 
auslieferte oder noch ein Jahr gefangen hielt, jo gab Philipp 100000, 
Johann 50000 Marf. 

Hand in Hand mit diefen Bejtechungsverfuchen ging ein Hei- 
rathsantrag: König Philipp liebte es, die Ehe in der Politik zu ver- 
werthen. ine enge verwandtichaftliche Verbindung mit dem Kaifer 
jollte auch jett feinen Plan fördern. 

Am 5. November hatte Philipp feine Gemahlin, die däntjche 
Prinzeffin, verjtoßen, und zwar — wie c8 hieß — um jid) mit. der 
Baſe des Kaifers, dem einzigen Kinde des Pfalzgrafen bei Rhein, 
vermählen zu fünnen. Der Kaiſer zeigte ſich der Werbung geneigt: 
da König Philipp nimmer die Pfalz zu Lehen nahın, jo konnte Hein- 
rich nad) dem Tode des Pfalzgrafen über das reiche Yand weit freier 
verfügen, als wenn ein deutjcher Mann mit der Hand der Fürftin 
aucd einen gewijjen Anjpruc auf das Reichslehen gewonnen hätte. 
Vielleicht durfte Heinrich ſogar hoffen, wie früher den Elſaß, Meißen, 
ein Stüd von Thüringen, jo ſpäter die Pfalz unmittelbar mit den 
Krongütern verbinden zu fünnen. Aucd dem Pfalzgrafen war der 
Antrag genehm: gern mochte er fein Kind als Königin von Frankreich 
jehen. Jedoch die Liebe der jungen Fürftin zu Heinrich von Braun- 
ſchweig, dem Sohne Heinrichs des Löwen, vernichtete mit einem Schlage 
die Hoffnungen des füniglichen Freiers, die Zufagen der Verwandten. 

Toeche a. a. D. 291 erzählt, der Kaifer jei „in den erften Tagen des 
Jahres 1194 nad) Speier gefommen“ und babe dort die franzöfiichen Gejandten 
empfangen. Seite 567 dagegen : „Darf man glauben, daß Heinrich fich zu die 
jem Tage (17. Januar) oder einige Tage früher nad) Speier begeben hat, jo 
fönnen die franzöfifchen Anträge dort vorgebradht jein (mas im Tert irrig als 
Thatjache angenommen wird)“. Es ift nicht abzufehen, weshalb Toecche feine 
erfte Behauptung zurüdnimmt: ausdrücklich erzählt Roger. Hoveden 733: 
Richardus fuit adhuc in captione Henrici Rom. imp. in Alemania apud 
Spiram die natalis domini. — Cumque imperator venisset illuc, — ve- 
nerunt ad imperatorem nuncii regis Franciae etc. Alſo zwijchen Weih- 
nachten und dem Befreiungstermine Richards kam der Kaifer nad) Speier; man 
darf nicht jagen: „in den erften Tagen 1194“, noch ift der Glaube gerechtfer- 
tigt : „am 17. Januar“. Bielmehr, da Heinrih am 2. und 28. Januar zu 


ug weilt, jo möchte fein Aufenthalt in Speier noch in den Dezember 
allen. 
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Auf die erfte Nachricht, dag König Philipp um ihr Kind geworben, 
hatte die Auge Mutter den jungen Heinrich zu fich beſchieden; er war 
herbeigeeilt, und ſofort reichte ihm Agnes die Hand, ohne Borwiffen 
des Vaters, gegen den Willen des Raifers, der dieſe Verbindung ſchon 
früher unterfagt, der den Bräutigam ſelbſt als einen Reichsfeind ge= 
üchtet hatte. — Noch weilte Heinrich und der Pfalzgraf mit den fran= 
zöſiſchen Gejandten zu Speier!, als fie fchon die Nachricht des Ge— 
ſchehenen empfingen. Aufs Höchfte entrüftet, befahl Heinrich dem Pfalz- 
grafen, die Verbindung fofort zu löſen. Doch dazu kam e8 nicht; 
für die Ehre feines Haufes beforgt, wußte der Pfalzgraf die Verſöh— 
mung einzuleiten: am 29. Januar finden wir ihn umd feinen Schwie⸗ 
gerſohn in der Begleitung des Kaiſers, der verziehen hatte?. 

Der 17. Januar, der Termin für die Befreiung Richards, war 
mittelerweile verjtrichen ; ein zeitgenöffifcher Engländer erzählt, da8 Geld 
des Sranzojen habe den Kaiſer zum Wortbruche verführt’; Neuere 
jehen in der Heirat; Heinrichs von Braunfchweig, der mit König 
Richard in engjter freundichaftlicher und verwandtichaftlicher Beziehung 
jtand, den Grund der verlängerten Haft“. Bis zur Verführung des 
Kaijers mit den Welfen mochte die kecke That des Braunfchweigers jo 
nachtheilig auf Richards Lage zurückwirken; aber noch am 2. Februar, 
biswohin die Befreiung hinausgejchoben war, wollte Heinrich den 
Dertrag brechen „wegen des Geldes“, wie derjelbe Engländer erzählt, 
„welches ihm der König und Graf Johann boten“. Ya, Heinrich joll 
jogar feinen Anftand genommen haben, Nicharden die Briefe Philipps 
und Johanns vorzulegen: fchon verzweifelte Richard an feiner Be— 
freiung. Aber die Fürſten, welche den Vertrag verbürgt hatten, ver— 
langten die Erfüllung deſſelben. Ihre Borftellungen werden e8 be- 
wirft haben, daß nicht allein Richard befreit wurde, jondern auch 
Heinrich mit ihnen dem Könige und dem Grafen Johann befahl, alle 
während Richards Gefangenjchaft eroberten Gebiete herauszugeben, 
und fie für den Weigerungsfall mit Krieg bedrohte?. Kriegeriſch war 
überhaupt die Stimmung der Fürften, und einmal mit Richard ganz ver- 
jöhnt, wird auch der Kaijer nicht ungern eingejtimmt haben. Geiſt— 
lihe und weltliche Herren Huldigten dem englifchen Könige und 
verjprachen ihm Hülfe gegen Frankreich zu leiften oder doc) wenigſtens 
den Grafen von Flandern, den Freund des franzöfiichen Königs — 
wir gedachten der flandrijch-franzöfiichen Flotte, die ji) zur Eroberung 
Englands im Hafen von Witfant gejammelt hatte — fo nadhdrüd- 
(ich zu befriegen, daß er dem franzöfifchen Könige feine Hilfe bringen 


! Chronogr. Weingart., ap. Hess 69. — Die Stellen diefer romanti- 
ſchen — And geſammelt bei Tolner, Hist. Palat. 340. Orig. Guefl. 
III, 148 — Abel a. a. O. 309 — zuerft das Datum richtig beredyuet. 

® Mon. Boica XXXlIe, 

® Roger. Hoveden. 1. c BE überhaupt für Alles — ift. 

Zuerſt Abel a. a. O., dann jo. Toeche a. a. O. 

° Alles nad) Roger. Hoveden. 1. c. 
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fönne!. Dafür verſprach Richard jährliche Zahlungen ; doc; find alfe 
—— wohl in Erregung geleiſtet, nie zur That ge— 
worden. 


Nur vorübergehende Intereſſen hatten Heinrich mit dem Franzoſen 
verbündet; im Grunde des Herzens war Philipp ihm verhaßt. Das 
hatte ſich bei ihrer erſten Berührung gezeigt, das ſollte ſich auch ferner zeigen. 

Wenige Kaiſer haben der Weltherrſchaft näher geſtanden, als 
nn Ihm gehorchte Deutjchland, Burgund und Italien, war 

icilien unterworfen, hatte der König von England gehuldigt; — 
jelbjt außereuropäiiche Fürjten nahmen von ihm ihre Reiche zu Yehen : 
wolite er in der That, wie ihn ein griechischer Geſchichtsſchreiber nennt?, 
der Herr der Herren und der König der Könige fein, follten die Gren— 
zen jeiner Oberhoheit mit den Grenzen der Chriftenheit zufammenfallen, 
jo mußte er vor Allem Frankreich unterwerfen. Bisjett hatten die 
franzöſiſchen Könige noch feinen Herrn über ſich erfannt, ja bis auf 
Heinrid I. hatten die Nachfolger der Karolinger wohl die Oberhoheit 
über Deutjchland beanfprucht?. ALS dann die Kaiferfrone auf unſere 
Herricher überging, wendete fih das Blatt. Doch mehr im Allge- 
meinen hatten ſich unfere Kaiſer die Herrjchaft über den ganzen Erd— 
frei beigelegt; feltener hatten fie eine befondere Drohung gegen Frank— 
reich ausgeſprochen. Jetzt offenbarte Heinrich als feinen jehnlichiten 
Wunſch, Frankreich dem Kaiferreiche einzuverleiben‘. Schon konnte der 
tieffinnige Abt von Floris, die Weiffagungen des Jeremias deutend, 
von Heinrih und Philipp jagen: „Umſonſt pocht der Pharao von 
Sranfreich auf feine Stärke; fie Hilft ihm nicht, wenn der Dränger 
von Norden über ihn fommt“?. Schon ließ Heinrid) dem franzöfi- 


® Roger. Hoveden. 1. c. Gisleb. chron. Hannon. 242. Zoede a. a. 
D. 296 erblidt darin, daß die Fürften mit dem Könige von England Lehne- 
verbindungen eingingen, etwas ganz Erftaunliches: „— fo jehr überwog Par- 
teiinterefje und Staudespolitit das Bewußtiein nationaler Pfliht und Zuſam— 
meugehörigfeit, daß die fürftliche Oppofition ihre Stütze außerhalb der Reichs: 
grenze erwarb, deutſche Fürften einem fremden Könige Lchnepflicht Teifteten“. 
Aber, Freunde und Berwandte des Kaijers thaten es ja auch. Ferner, Richard 
war ja gar fein „fremder König“, er war ja Mann des Reichs geworden, und 
England lag nicht miehr „außerhalb der Reichsgrenze“. Mit einem Worte, die 
Fürften leifteten dem engliichen Könige Treue und Huld nit aus Oppofition 
gegen den Kailer, jondern um den neuen Reichslehnsmann mit fi), mit den 
Reichegliedern, und dadurd mit dem Meiche zu verbinden. — Ganz unbegrün- 
det ift Toeches fernere Behauptung, der Kaifer fei von den Fürſten gezwungen 
worden, „die Waffen gegen den franzöfiihen Bundesgenofjen zu wenden“, 

Nicetas Choniat. ed. Bekker 628. 

+ Bol. die Einleitung Seite 467 und 468. 

° — super omnia desiderabat, ut Rom. imperio regnum Franciae 
subjaceret. Roger. Hoveden. 757. — Zu weitgeht Abel a. a. D. 30, wenn 
er jagt, Heinrich habe ſich durch die Belehnung Richards thatlächlich zum fran- 
zöftichen Dberlehnsherrn erklärt. Ausdrüdlich jagen die Annal. Marbac. 165, 
Heinrich habe Richarden belehnt tota terra Anglia et aliisterris propriis, 
womit wohl die franzöfiichen Lehen der engliichen Krone ausgejchloffen find. 

® Ecce ego tradam Pharaonem regem Aegypti, scilicet regem 
Franciae, in manus inimicorum ejus, scilicet regum terrae imperii. In 
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ihen Könige verlauten, „er werde ihn noch zur Anerkennung feiner 
vehnshoheit zu zwingen wiljfen“!. 

Die Drohung zu erfüllen, wollte er ſich des englifchen Königs 
bedienen. 

Seit feiner Befreiung hatte Richard gegen König Philipp gekämpft, 
ohne aus Deutfchland die verfprochene Hülfe zu erhalten. Die Er- 
oberung Siciliens nahm alle Thätigkeit in Anſpruch. Endlich beherrichte 
ae dieje Brüde zur Weltherrichaft: er glaubte die Drohung gegen 
Frankreich ausfprechen zu dürfen. . Als er num im Sommer 1195 
nad) Deutjchland zurückgekehrt, ſchickte er Richard eine koſtbare Krone, 
befahl ihm bei feiner Yehnspflicht, im Intereſſe feiner Geißeln, den 
Krieg mit Frankreich), der eben durch einen Waffenjtillftand unter- 
brochen war, zu erneuern und ohne feine Genehmigung nicht zu be= 
enden. Richard zögerte, er mißtraute dem Kaifer und ſchickte deshalb 
feinen Kanzler, genauere Erfundigungen über Zeit und Ort der Hilfe 
einzuziehen. Won diefer Sendung hatte König Philipp Kunde erhalten ; 
jofort ließ er auf den Gefandten fahnden; als ihm derfelbe entgangen 
war, fam er durch eine Kriegserflärung dem englifchen Könige zuvor. 
Doch der Kampf währte nur kurze Zeit: auf die Nachricht, daß der 
mauretanifche Herrſcher Jakub Elmanſor den König von Gajftilien 
geihlagen, daß Navarra und Leon bedroht, ſchloß man einen Vertrag, 
in dem jedoch) das Verbot des Kaifers nicht unberückfichtigt blieb. Nur 
wenn der Kaiſer zuftimme, bedang jein gehorfamer Yehnsmann ſolle 
der Vertrag Geltung haben. Während die Vollziehung dejjelben bis 
zur Allerheiligenoftave Hinausgefchoben war, ging der Bifchof von 
Ey an den Kaijerhof, Heinrichs Beftätigung zu erwirken?. Mit 
ihm fam ein franzöfiicher Prälat, der Grzbiichof von Reims? — 
vielleicht ein Zeichen, daß auch der König von Frankreich um die 
Genehmigung bat. Aber dem Kaifer ſchien der Vertrag wenig ehren= 
voll: „Richard verzichte auf das normanniche Verin und habe es 
noch nicht einmal wieder in feine Gewalt gebracht!" Gr befahl ihm 
daher den Krieg fortzufegen!. Ihn anzufpornen und zu unterftügen, 
terpret. praecl. abb. Joachim in Hierem. proph. 375. Bgl. Abel a. a. O. 
29. 312. Die reges terrae imperii müſſen doch befonders der Kaifer jelbft 
und König Richard fein. 

ı Sunocenz II. ſchreibt an den franzöſiſchen König, Philipp von Schwa— 
ben würde dem Beifpiele Heinrichs folgen, welcher obtento regno (Siciliae) 
ihm gedroht hätte, quod te ad fidelitatem exhibendam compelleret. Reg. 
imp. 64, ed. Baluze I, 717. 

®2 Alles nad) Roger. Hoveden. 757. 758. 

Roger nennt nur den Biichof von Ely, dagegen der auch gut unter« 
richtete Gervas. Dorobern. 1589: (ad pacis) confirmationem cum per 
spectabiles nuncios, videlicet archiepiscopum Remensem et episcopum 
Elyensem, imperatoris peteretur nec obtineretur assensus ete. — Nach 
Toeche a. a. DO. 360 wurde der Erzbifchof von Reims hingeſchickt, kam der 
Biſchof von Ely mit dem Beſcheide zurüd! 

Nach Toeche zögerte der Kaijer „bis gegen den November” mit der 
Antwort. Das ift nicht überliefert und ift wohl eine Verwechſelung mit dem 
Termine, vor welchem der Bertrag nicht vollzogen werden ſollte: nicht vor der 
Allerheiligenoftave. 
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erließ er ihm fogar 17,000 Mark des noch rüdjtändigen Löſegeldes. 
Der Krieg wurde dann aud) erneuert, aber fchon im Januar 1196 
fam ein Friede zu Stande, wir wijjen nicht, ob- mit oder ohne Zu: 
ftimmung des Kaiſers. Möglicherweiſe bewirfte der kaiſerliche Truch— 
ſeß Markward von Anweiler, daß Heinrich) den Friedensbedingungen, 
wonach Richard das Verin und einen übrigen Theil der Normandie 
abtrat, jett feine Zuftimmung gab; denn gewiß geſchah es zur Be 
lohnung geleifteter Dienjte, dag König Philipp damals jenem einfluß- 
reichen Nathgeber des Kaifers eine Villa zu Lehen gab !. 


Die Waffen Frankreichs und Englands haben auch ferner nicht 
geruht. Doc hat Heinrich die Partei des engliihen Königs nicht 
wieder ergriffen: andere Intereſſen bejchäftigten ihn bis zu jeinem 
Tode. Dagegen hat ſich num der deutjch-franzöfiiche Fürft, Graf 
Balduin von Hennegaustslandern, mit Richard von England verbindet. 
Zange hatten die Herrjcher beider Yänder ihre natürlichen Intereſſen 
verfannt: in den SOer Yahren war Heinrich von England, um feinen 
Einfluß über den jungen König zu befejtigen und zu erhöhen, mit 
Frankreich gegangen; erjt gegen Ende feines Lebens Hatte er ſich mit 
dem Grafen befreundet; bald jah Heinridyg Sohn den Nachfolger des 
Grafen auf Frankreichs Seite. Erjt der Sohn des Letzteren verbün- 
dete fic) jest mit feinem natürlichen Bundesgenoſſen. Freilich ſchien 
man die einzig rettende Nothwendigfeit, das feſteſte Zufammengehen, 
noch immer nicht recht begriffen zu haben: Richard mußte die „ewige“ 
Bundesgenofjenschaft zu Schuß und Trutz erfaufen, und jchon nad) 
nenigen Jahren hat fein Nachfolger die Endlichkeit derjelben erfannt. 





Wie man gefehen, hatten die Beziehungen Heinrichs zu Frank» 
reich, eine Furze Weile den faft parallelen Verlauf mit den Beziehin- 
gen feines Vater8 genommen. Aber was nad) feindlichen Berührungen 
Sinzig nur zu werden fchien, ift nach einer heftigeren Feindſchaft Mai- 
land geworden. Zunächit begegnen beide Herrjcher ſich zwar nur in 
ihrer gemeinfamen Feindfchaft gegen Richard Yöwenherz. Die Ge 
fangenfchaft Richards, die König Philipp nun auf jede Weile zu 
nügen fucht, ift das Nefultat ihres Bundes. Da erhebt fich diejelbe 
Dppofition, die ſchon Friedrich zu feinem franzöjiichen Bunde gedrängt. 
Nicht mehr der Haß gegen den Dritten, innere Nothiwendigfeit, ja die 
Pflicht der Selbfterhaltung treibt den Staufer, zu Vaucouleurs das 
Bündnif feines Vaters zu erneuern. Daß es dahin nicht gefommen 
ift, hat Richard felbjt verhütet, um nicht der Preis des Bundes zu 


ı Bmwifchen dem 1. November 1196 und dem 5, April 1197 giebt Phi, 
lipp der Kirche Saint Denis die Abtei Notre Dame zu Mante als Entſchädi— 
gung für die Billa Liepore, die Abt und Konvent ihm abgetreten haben, quam 
et nos in foedum et homagium dedimus dilecto nostro Marcoaldo impe- 
rialis aulae seneschallo. Felibien, Hist. de S. Denys. Preuves 151. 
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werden. Aber wieder hatte es ſich gezeigt, daß in Deutichland ein 
Dualismus vorhanden, bei dejjen energiſcher Negung die ftaufifche 
Partei, um der englijch-welfiich-römifchen Partei gewachſen zu fein, 
durch Frankreich fich verjtärfen mußte. Freilich hat Heinrich alsbald 
diefen Dualismus überwunden, für eine Zeit zur Ruhe gezwungen. 
Jetzt glaubte er Frankreichs Freundfchaft entbehren zu fünnen: es 
ſollte fich vielmehr den Plänen jeiner Weltherrichaft fügen. Aber an 
zu vielen Punkten beichäftigt, mußte er den Kampf zunächſt feinem eng— 
lichen Lehnsmanne überlajjen. 

So ilt im Laufe eines Yahrzehnts ein völliger Umſchwung er— 
folgt. Einen pofitiven Gewinn hat Philipp auch jetst noch nicht er— 
rungen. Seine Bedeutfamkeit für Deutjchland Hatte zum zweiten Male 
ihre Anerkennung gefunden ; zu einem nachhaltigen Einfluffe Hatte er es 
nicht gebracht. Jetzt follte auch feine Bedeutfamfeit vernichtet werden, 
da fi) der mächtigite Bünder der Welfen, ihn zu vernichten, mit dem 
Staufer verbunden hatte. Zum Glüde für Philipp ftarb Heinrich, 
fehlte dem bdeutfchen Reiche eine feſte Erbfolge, die leicht den Nach— 
folger Heinrichs, wie fie ihn zum Erben feines ganzen Reiches gemacht 
hätte, jo auc zum Erben feiner zulegt befolgten Politik, feines Zu— 
fammengehens mit dem einjt welfiichen England. 


III. 


„Das deutiche Volk foll feinen Tod in Ewigkeit beflagen, denn 
durch die Reichthümer anderer Yänder hat er es herrlich gemacht, hat 
den Völkern ringsum feinen Schreden eingejagt und offenbart, daß 
es in Zukunft allen Nationen weit überlegen jein würde, — wenn 
ihn der Tod nicht vorzeitig ereilt hätte, Durch feine Geiftesfraft 
und Mannhaftigfeit wäre das Reich im Schmude der alten Würde 
wieder erblüht“. 

So der Mönd) von Sanblafien, als er die ſtolzen Hoffnungen, 
zu denen die Regierung Heinrichs berechtigte, mit feiner troftlofen Ge— 
genwart verglid. Auch wir haben vn Tod zu bedauern; uns 
fümmert e8 zwar nicht, daß die Träume deutjcher Weltherrichaft, 
worin das Zeitalter Heinrichs ſich erging, mit feinem Leben zerron- 
nen; aber ewig bejammernswerth, daß Deutjchland im höchſten Auf- 
ſchwunge all’ feiner Kräfte der Zerrüttung und Ohnmacht anheimfiel. 
„Es glich einem von allen Winden gepeitjchten Meere“ t: zwei Par: 
teten befämpften fich, zwei Könige waren ihnen unterthan; das Reich 
verarmte, die Fürjten wurden reich. Nom verjtand fi) auf feinen 
Bortheil; — der Ultramontanismus und das Welfenthum gingen 
Hand in Hand. Ein verworfener Priefter, der das Reich feil ge— 
halten, dem Welfen verjchachert hatte, war der vorzüglichite Bundes- 


ı Morte Philipps von Schwaben M. G. L. II, 210. 
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genofje Innocenz' II3I. Und wie Rom haben auch die Nachbarftaaten 
nicht müßig zugeichaut. Nach fo vielem Ringen war nun für den 
Franzofen die Zeit des Erfolges gekommen. Mit und gegen ihn 
wetteiferte — als ob Beide den Einfluß, welchen Heinrih VI i 
ihren Angelegenheiten geübt, entgelten und fühnen wollten! — König 
Richard von England. In Deutfchland ſetzen ſich gleichjam die eng- 
liich-franzöfifchen Kriege fort; am Kanale ift zum Theil die Entjdki- 
dung der welfifch-ftaufiichen Kämpfe zu fuchen. 

Daß eine Doppelwahl erfolgen würde, war nicht mehr zu be- 
zweifeln; nur ſchwankten die Parteien noch, wen fie auf den Thron 
erheben follten. Die welfifche Partei dachte an ihren alten Fremd, 
den König von England. Damit war ihren Gegnern nahe gelegt, 
den erbittertiten Feind Richards, den König von Frankreich, zu wählen. 
So foll e8 nad) dem übereinftimmenden Berichte zweier Engländer 
wirklich gejchehen fein. Aber noch nicht jo verblendet in ihrem Eigen- 
nuge waren die deutfchen Fürjten, daß fie von ihrem Vorhaben nicht 
abgefonmen wären: fie wählten innerhalb der eigenen Parteien den 
Velfen Otto und den Staufer Philipp. 

Durch dieje Gegenüberftellung war auch die Haltung Frankreichs 
beitimmt. Mochte König Philipp gegen den Bruder Heinrich, der 
feinem Frankreich da8 Aeußerſte gedroht, auch nicht gar freundſchaft⸗ 
lich gefinnt jein, — gleichwohl mußte er feine Partei ergreifen. 
Denn auf Seiten des Welfen jtand als natürlicher Bundesgenofle: 
Richard von England. Dttö war fein Neffe; am englifchen Hofe war 
er erzogen; die Grafichaft Poitou trug er von England zu Lehen; 
im Kampfe und im Hafje gegen Frankreich war Richard der Yehr: 
meijter feines Lieblings gewejen. Philipp ermiderte diefen Haß mit 
gleiher Gluth: nie konnte er verzeihen, daß Otto als Graf von 
Poitou in fein Land eingebrochen war, Städte und Kirchen verwüftet 


! — post cujus (sc. Heinriei imperatoris) decessum altercatio 


facta est et dissensio in Alemania, eo quod magnates de successore dis- 
sentirent. Quidam enim regem Angliae desiderabant; alii, sed pauci, 
regem Franciae, qui tunc temporis erat in terra Jerosolymitana. Ger- 
vas. Dorobern. 1599. 

Post decessum Henrici imperatoris facta dissensio inter episco- 
pos et proceres imperii de imperatoria electione: nonnulli siquidem ele- 
gerunt Philippum regem Galliae, alii regem Angliae, qui dudum capti- 
vus inter eos extiterat, et alii ducem Suaviae, atquealii ducem Saxoniae, 
qui tunc temporis in expeditione Jerosolymitana habebatur. Radulf. 
Coggeshal., ap. Bouquet XVIII, 82. 

Die Uebereinftimmung ift offenbar zu groß, als daß nicht eine Abhängig: 
feit de8 einen Berichtes von dem andern oder beider von einem dritten anzu- 
nehmen wäre. Am nächften Tiegt wohl die Annahme, daß Raoul von Cogges— 
hale, der etwa 20 Jahre fpäter geftorben ift, als Gervafius, von diefem abge- 
jchrieben Habe. Da ſich aber fonft in den Werken Beider Leine Uebereinftim- 
mung zeigt, da namentlich) Raoul, der in hohem Alter ftarb, ſchon zu 1187 
aus eigener Erfahrung erzählt, fo möchte die Webereinftimmung nicht im einer 
Abſchrift Raouls von Gervafius ihren Grund haben. Diejelbe wird vielmehr 
auf einen dritten, etwa auf einen Bericht aus Deutſchland zurüdgehen. 
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und geplündert hatte. Nun war Otto, von feinem Oheim empfohlen, 
zum Throne gelangt. Tauſend Bande fnüpften ihn an England; 
natürlihe Bedingungen und perfünliche Leidenſchaften, wie unfere Alles 
vergleichende Zeit fie kaum noch kennt, fejtigten eine ewige Weindichaft 
zwifchen Dtto und König Philipp?. Wehe diefem , wenn Otto dem 
Namen und der That nach römischer Kaifer wurde! Philipp fonnte 
darauf rechnen, daß Otto die Wohlthaten feines Oheims durch ein 
gemeinfames Borjchreiten gegen Frankreich) erwidern würde. Zwei fo 
mächtigen, glühenden Feinden gegenüber wäre Frankreichs Schickſal viel- 
leicht entjchieden gewejen. 

Alfo Gründe genug, die Feindſchaft Heinrichs zu vergefjen und 
für die Erhebung feines Bruders zu wirken. Philipp zögerte denn 
auch nicht: fofort juchte er der jtaufifchen Partei ſich zu verbinden. 
Doc damit nicht genug. Unwillig hatte er gehört, daß der Staufer 
nicht für fich die Krone annehmen wollte, fondern nur für den un— 
mündigen Sohn jeines Bruders, den legitimen Erben des Reiches, 
der ſchon in der Wiege die Huldigung der Fürften empfangen hatte. 
Noch nannte er ſich, obwohl zum Throne berufen : Herzog von Schwa— 
ben. Setzt jollte er nach Philipps Wunfche jelbft die Krone nehmen, 
Ganz anders, wenn jtatt des Kindes ein Mann die Huldigung der 
Fürften empfing, wenn jtatt des Keichsverwefers ein König jelbft das 
Scepter führte! So mochte die jtaufifche der welfifchen Partei, Phi- 
lipp felbjt durch die ftanfische Partei dem Könige von England und 
deſſen welfiichen Freunden gewachſen fein. „Natürlich,“ redet Ger- 
vaſius von Tilbury den König Otto an?, „fieht der König von Franf- 
reich, dein alter Feind, mit Neid auf dein Glück, und weil er befürch— 
tet, die Macht deines Oheims, des Königs von England, würde 
durch dein Anjehen zu einer unbezwingbaren Macht anmwachjen, fo be- 
wegt er den Herzog von Schwaben, gleichjam das Werkzeug feiner 
Pläne, das Reich für ſich zu beanfpruchen“. 

An diefer Abficht, ferner dem Staufer ein Schug- und Trut- 
bündniß anzutragen, ſchickte er feinen gewandten Biſchof von Soiffons 
nad; Deutjchland. Nicht lange wird man verhandelt haben: aud) 
Philipp von Schwaben bedurfte der Bundesgenoſſenſchaft. Am 29. 
Juni verkündete er zu Worms: eingedenf der Freundfchaft feines Va— 
ters und Bruders habe er zum Bejten des öffentlichen Wohles fol- 
genden Freundichaftsbund® mit dem franzöfiichen Könige geſchloſſen. 


1 Philipp Hagt dem Papfte: Idem enim Otto, dum esset comes Pic- 
taviae, terram nostram et ecclesiam combussit et depraedatus est, nec 
postea inde nobis satisfeeit. 

2 Als Otto feinen Zug nah Deutichlaud angetreten hatte, foll er dem 
franzöſiſchen Könige begegnet fein und Philipp mit ihm gewettet haben, daß er 
die römische Krone nicht gewinne. Diejer Borgang ift von fpätern Autoren 
vielfach ausgeſchmückt umd erweitert worden. Die betreffenden Ueberlieferungen 
babe ich in der dritten Beilage chronologiich geordnet und erläutert. 

3 Gervas. Tilbur., ap. Leibnitz I, 945. Cf. Galvan. Flamm., ap. 
Muratori XI, 659. 

« Dft gedrudt, zuletzt M. G. L. II, 202. 
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„Er wolle ihm namentlich — gegen König Richard von England, 
deffert Neffen Otto, den Grafeu Balduin von Flandern und den 
Erzbifchof Adolf von Köln, den Hauptführer der Welfen, wo immer 
es jeine Ehre gejtatte, wenn Ort und Zeit dafür geeignet wären. — 
Wenn ein Neichsangehöriger dem Könige von Frankreich oder jeinem 
Reiche Schaden zufüge und nicht durch ihn, den römischen König, oder 
jeinen Gejandten ſühnen lieg — und zwar innerhalb vierzig Tage, 
nachdem der franzöfiiche König ihn oder, falls er jelbit in Stalien 
weile, den Biſchof von Metz benachrichtigt hätte —, jo möge der 
Franzöfifche König jelbjt den Uebelthäter beftrafen, und er, der römijche 
König, würde ihn noch darin unterjtügen!. — Sederzeit folle es 
jeinem geliebten Freunde freitehen, an dem Grafen von Flandern 
Race zu nehmen, aud) bezüglich feiner Neichslehen und Reichsallode. 
— Jeden gegen Frankreich gerichteten Anſchlag, von dem er erführe, 
wolle er vereiteln und, könne er e8 nicht, dem franzöfischen Könige die 
Anzeige machen. — Nach ſeiner Kaiſerkrönung wolle er dieſen Ver— 
trag erneuern und beſiegeln“. So gelobte er handtreulich dem Biſchofe 
von Soiſſons, ſo beſchworen auch mehrere Fürſten, Grafen und Mi— 
niſterialen. 

Unerhört war das geleiſtete Verſprechen! Ueber eine Hülfe, die 
König Philipp ſeinem ſtaufiſchen Freunde verſprochen, hätte man ſich 
nicht wundern dürfen. Nun aber verpflichtet ſich ein deutſcher König, 
einem Ausländer gegen deutſche Fürſten beizuſtehen. Wahrlich, wenn 
noch eine Ausſicht auf Verſtändigung vorhanden war, durch dieſes 
Bündniß wurde fie vernichtet: „zum Beſten des öffentlichen Wohles“ 
ſchien der Gegenjat zwiichen Staufiſch-franzöſiſch und Welfiſch-engliſch 
verewigt zu fein. Das Ausland war unlöslich in die Angelegen- 
heiten Deutſchlands hineingezogen, Deutjchland jollte feine Kräfte für 
die Intereſſen des Auslandes einjegen. „Der König hoffte“, erzählt 
fein Biograph?, „mit dem deutjchen Könige verbindet, den Grafen von 
Flandern zu unterwerfen und dem Könige von England leichter wider: 
jtehen zu können“. Freilich, bis Philipp von Schwaben den franzö- 
fiichen König gegen England unterjtügen konnte, mochte gute Weile 
jein; aber das deutjche Flandern war doc dem Könige Preis gegeben, 
wenn es nur auf den jtaufiichen König und nicht auch auf die Wel- 
fen und England ankam. 


ı Si aliquis de imperio nostro faceret eidem Philippo regi Fran- 
ciae malum vel ipsius regno, si ille, qui deliquisset, non emendaret hoc 
per nos vel per nuncios nostros per pacem vel per rectum in marchia 
competenti infra quadraginta dies, postquam sciverimus per predictum 
regem Francorum, si fuerimus citra montes, vel episcopus Mettensis 
hoc sciverit, si fuerimus ultra montes: dominus rex Francorum poterit 
se vindicare de eo sine interceptione, et nos juvabimus eum bona fide. 
So ift zur leſen, nicht aber ift, wie M. G. L. 1. e., zwifchen emendaret und 
hoc ein Komma zu jeten und mit dem zweiten si fuerimus ein neuer Gats 
zu beginnen. Dadurch würde der erfte Sat ganz unverftändlich, in den ziwei- 
ten ein falſcher Sinn hineingetragen. 

®2 Rigord. 49 
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Die Gegenverpflichtungen Philipps find unbekannt !; jedenfalls 
hat er Hilfe gegen die Welfen verſprochen. Ob er aud) veriprach 
und gab, was damals am Meiften vermochte? — Mehr als ein 
Zeugniß meldet von den reichen Geldfpenden, welche dem Welfen aus 
der Kajje ſeines Oheims zuflojfen. Bon franzöfifchen Geldern, die 
Philipp von Schwaben empfangen hätte, ift uns feine Kunde geworden. 
Nur im Allgemeinen ift von franzöfifcher Unterftügung die Rede? ; doch 
wird man diejelben nicht zu Hoch anfchlagen dürfen, wenigjtens ift ung 
aus jpäterer Zeit befannt, daß der franzöfiiche König feinem Freunde 
jogar eine Geldanleihe verweigerte. Ihm galt es nicht, dem Staufer 
durch Fräftige Unterftügung den Sieg zu verfchaffen, jondern den Zwie- 
jpalt zu erhalten und zu nähren: während den fonft eben fo unzu— 
verläfjigen Richard doch diefes Mal aufrichtige Freundichaft in den 
Kampf rief, diente Philipp nur feinem Intereſſe. 


Wienun Deutjchlands Geſchick mit Englands und Frankreichs verbuns 
den war, jah man mit Spannung auf den englifchefranzöfifchen Krieg, der 
im Herbjte 1198 wieder einmal erneuert war. Solange diejer Krieg 
währte, war König Richard an einer ungetheilten Unterjtügung der 
Welfen gehindert; wenn gar die Waffen zu Gunjten Frankreichs ent- 
ichieden, jo verlor die welfifhe Partei das Vertrauen auf England, 
worin Ottos feitefte Stütze beruhte. Der fprudelnde Geldquell, der 
von England aus über Ottos Freunde fi) ergoß, wäre dann wohl 
verfiegt: Mancher hätte in feiner Treue gewankt, um neuen Gewinn 
dem Staufer ſich angeichlojfen. So mochte vorzüglic; Innocenz IL 
erwägen. Der Bejonnene fonnte den König „von feiner Gnade“ dem 
Glücksſpiele des englifchefranzöfiichen SKrieges nicht überlaffen: Frank— 
reich und England follten Frieden jchliegen! Mit diefem Befehle ent= 
fandte er den Kardinal Peter von Capua?. Nicht vergebens. Philipp 
Hatte furz vorher eine empfindliche Niederlage erlitten: fliehend hatte 


ı Wenn Luden, Gejch. des teutichen Volkes XI, 64, jagt: „der König von 
Frankreich machte ſich verbindlid, Philippo Romanorum regi adjutorem fore 
contra Riccardum — et comitem Othonem — et Adolphum‘“ etc., fo 
bildet er felbft wohl einen Bertrag ganz nad) der Analogie des für den fran- 
zöfifhen König ausgeftellten Vertrages. 

2 NMamentlid) warnt Innocenz den franzöfifhen König: duci auxilium 
subtrahas et favorem. — Das weit fpätere, doc) vielleicht auf gleichzeitige 
Ueberlieferung ſich ftütende chron. Brunwylrense, in Annalen für Geſch. des 
Niederrh. XVII, 161: Philippus regem Francorum faventem et auxiliantem 
habuit. Dagegen prahlt Guil. Armoric., ap. Bouquet XVII, 74: Philippus 
dux Sueviae consilio et auxilio regis Francorum innixus maximam par- 
tem imperii obtinet. Drollig genug jagt er im jelben Athemguge: Otho 
vero non minorem eo partem imperii evincit, fretus auxilio regis Angliae. 

3 Roger. de Wendower, ed Coxe III, 134, erzählt zwar, Philipp jeldft 
habe den Papft um feine Bermittlung gebeten; doch jchreibt Philipp gleich nad) 
dem Frieden an Junocenz III., nur auf feinen Befehl habe er Frieden ges 


ſchloſſen. 
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er jelbft „von dem Waſſer der Epte getrunfen“. Mit Bitten und 
Drohungen fam num der Legat: da Richard nicht gerade harte Bedingun- 
gen jtellte, weil ev durd Nachgiebigfeit die Beſchleunigung der Kaifer- 

önung Ottos zu erwirfen hoffte?, fo vertrug man ſich bald. Fünf 
Jahre follten die Waffen ruhen; eine Ehe zwiſchen Philipps Sohne 
und Richards Nichte jollte friedliche Zeiten verbürgen?. echt gut; 
nur enthielt der Vertrag eine Bejtimmung, in: welche ein König, der 
Treue und Ehre höher jchätte, als fein Antereffe, nimmer eingewil- 
ligt hätte. Als ob feinerlei Semeinjchaft zwiichen ihm und dem Stau: 
fer bejtände, verpflichtete ic) Philipp, „den Welfen in der Erlangung 
des Reiches nad) Kräften zu unterjtügen“®. 

Sp jtand auf dem Pergamente; in feinem Herzen hat Philipp 
fid) feines Treubruches jchuldig gemacht; an die Erfüllung feines 
verrätherijchen Verſprechens hat er feinen Augenblid gedacht. Aber 
Ihlimm genug, daß er ſich auch nur äußerlich von jeinem Bundes: 
genofjen losfagte: eine ungünftige Rückwirkung auf die Lage des Stau- 
fers möchte nicht gefehlt haben. 

Vielleicht hat Philipp jelbft das Bedürfniß empfunden, die Rück— 
fichtlofigfeit gegen feinen Bundesgenoffen zu vergüten: er übernahm 
die Vermittlung zwijchen ihm und dem Papfte. „Nur deshalb habe 
er, dem Befehle der Kirche getreu, mit England fich vertragen, weil 
er als getreuer Sohn der Kirche ihr in feinem Punkte widerſtreiten 
möge. Es wilje feine Heiligkeit, es wijje die Welt, wie ergeben er 
und feine Vorgänger der Kirche in guten und böfen Tagen gewejen. 
Auf diefes Verdienſt vertrauend, bäte er ihn injtändigft, fein Keich 
und feine Ehre wohl im Auge zu behalten. Zu Schimpf und Schande 
aber gereiche es feiner Krone, daß der König von England auf jede‘ 
Weiſe feinem Neffen zum Throne verhelfe. Dies dürfe der Papit 
nicht dulden. Was Philipp von Schwaben beträfe, fo fei es freilid) 
zu bedauern, daß Philipps Vater und Bruder die Kirche verfolgt hät 
ten; aber Philipp ſelbſt fei nad) eigener Verſicherung, auf Frankreichs 
Kath bereit, die langjährigen Wirren des Reiches mit der Kirche beizu— 
legen, fi mit ihr und dem Papfte durch ein ewiges Bündniß zu ver: 
einigen. Wenn Philipp diefen Rath trot feiner Zufage nicht befolge, 
jo würde er ihm feineswegs ein Freund jein“*, 

Philipps Bemühungen blieben erfolglos. Zu verhaßt war den 
Papſte das jtaufische Gejchlecht: ohne dringenden Grund hätte er nie zu 
feiner Erhöhung die Hand geboten. Somit würden die welfifchen Ange: 


' Roger. de Wendower |. 

* Dal. Pauli, Geſch. Engl. II, 272. 

* Roger. Hoveden. 790. 

* Reg. imp. 13. Baluze I, 690. Irrig ſetzt Delisle, Catalogue 536, 
den Brief zu 1198 und Böhmer, Reichsfaghen 2, „etwa in den Mai 1198”. 
Der fünfjährige Waffenftillftand mit England, den Philipp als geſchloſſen be⸗ 
zeichnet — de mandato vestro et auctoritate usque ad quinquenium treu- 
gas dedimus — wurde erft am 13. Januar 1199 geſchloſſen. Vgl. Pauli 

. 0. DO. Demmad) wurde der Brief früheftens im Januar 1199 gefchrieben. 
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fegenheiten, von England und Kom gefördert, wohl den günſtigſten Ver- 
lauf genommen haben, wenn nicht den mächtigjten und freigebigiten 
Beſchützer des Welfen, Richard von England, der Tod ereilt hätte. 

Wohl hatte Manches gefehlt, Richard zum Ideale eines Herr- 
ſchers zu machen; aber es bleibt ihm der Ruhm, den länderjüchtigen 
Franzoſen in Schranken gehalten zu haben und dem Welfen ftets ein 
treuer Freund gewefen zu jein. Beides ließe ji) von feinem Nach— 
folger nicht behaupten. Erſt fpäter hat Yohann die Gleichheit der 
englifchen und welfischen Intereſſen erkannt: zunächſt mußte Otto ge- 
jtehen, „jeit Richards Tode ſei der Papſt fein einziger Troft“!. Und 
fajt jo verlajfen vom trägen Könige, wie die Welfen, war England 
ſelbſt. Mochte das Feine Inſelreich auch ohne Richard bejtehen können, 
der Tortbejtand der Großmacht England, die im Feſtlande wurzelte, 
war ſeit feinem Tode auf das Entjchiedenfte gefährdet. 

Sofort hatte denn aud) König Philipp den Krieg erneuert; Städte 
und feite Pläte fielen in feine Gewalt; unaufhaltfam ſchritt er vor— 
wärts. Doc) noch einmal wurde ein Waffenjtillftand gejchloffen. “Die 
Kunde kam nad) Deutſchland und verbreitete Schrecken im Lager der 
Welfen. Dtto lag Alles daran, daß diefer Waffenftillftand nicht zum 
Frieden werde, daß die Eroberungen nicht in Händen des franzöfiichen 
Königs blieben. Deshalb ließ er feinen Oheim bitten, im Kriege aus— 
zuharren; „mit Gott würde er ihm in nächjter Zeit jolche Hilfe 
leijten, wie fie feiner faiferlichen Majejtät entipräche“?. Dieſe Auffor- 
derung hat vielleicht gefruchtet; wenigſtens wurde der Krieg erneuert. 

Anders als Otto dachte und wollte der Bapft. Mehr denn je 
wünschte er Freundichaft zwiichen England und Frankreich. Da Richard 
todt war, da er von Johann ſich wenig für die welfiihe Sache ver- 
iprechen durfte, jo follte Ditos Königthum zugleich) durch England 
und Frankreich gefichert werden: er begann die jchwierige Aufgabe, 
den frangöfiichen König mit Dtto auszuſöhnen. Auch hätte er auf 
diefe Weije den Widerfpruch vermieden, in welchen ſonſt die traditionelle 
Politik der Kurie gerathen wäre. Innocenz aber winfchte den innig- 
ften Bund der Kirche mit Frankreich. Mit Befriedigung blidt er in 
feinen Briefen auf die Gejchichte diefes Bundes zurüd; fein Vater- 
mund jtrömt über von Liebesverficherungen gegen den allerchriftlichiten 
Sohn, deſſen Intereſſen er jo unlöslic) mit der Kirche verbunden 
wähnt. Philipp hat ebenfo hochpathetiich geantwortet; aber aud) hin— 
weijend auf den alten Bund zwijchen Frankreich) und der Kirche, ver- 
langt er im Intereſſe Frankreichs, daß Innocenz mit dem Staufer 
fi) ausjühne. In Worten immer der gehorjame Sohn, fette er in 
zwei Punkten dem Papſte beharrlichen Widerfpruch entgegen. Seine 
rechtmäßige Gemahlin die dänische Pringzeffin, wollte er nicht als Ge— 
mahlin anerkennen: die Anmut einer deutfchen Frau hatte ihn ge= 


! Reg. imp. 28. Baluze I, 697. 

2 Roger. Hoveden. 795 und danach Roger. de Wendower ed. Coxe 
III, 141. (Pauli a, a. D. 299 Note 4 citirt irrig Reg. imp. 19. Baluze I, 
694. Bol. Pauli a. a. D. 331 Note 2). 
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feffelt!. Und wenn man aud nicht jagen konnte, daß er feinem 
deutjchen Freunde mit gleicher Treue ergeben war, — jein deutjcher 
Feind war ihm doc um Vieles verhaßter, als die dänische Frau. 

Die Anerkennung diefer Frau, gleichzeitig den Frieden mit Eng— 
land lieg nun der Papft gebieterifch verlangen. Schon jchwebte über 
Tranfreic) das Interdikt. Da machte Philipp eine gefchiette Wendung : 
er gewann Englands mächtigften Bundesgenofjen, den Grafen vor 
Slandern?. Zwar mußte er einen Theil der Grafjchaft Artois, die 
ihm feine erfte Gemahlin zugebracht hatte, dem Grafen zurückgeben ; 
dafür fonnte er aber bald dem englifchen Könige, wie er durch den 
Abfall des mächtigen Bundesgenofjen entmuthigt war, die fchimpflich- 
jten Friedensbedingungen vorfchreiben. Ein ſchönes Stüd Yand, eine 
hohe Summe Geld wurden Philipp zugefichert®. Aber noch mehr: 
Johann verpflichtete fi, „Teinem Neffen Otto feinerlei Hülfe zu leiften, 
weder au Geld noch an Truppen, weder durch fich jelbjt noch durd) 
Andere, e8 jei denn auf Rath und mit Genehmigung des Königs von 
Frankreich““*. 

Noch weitergehend war das Verſprechen, welches vor Jahres— 
friſt König Philipp geleiſtet hatte. Gleichwohl erhielt Johanns Ver— 
ſprechen größere Bedeutung; denn er war entſchloſſen, es zu halten, 
den Forderungen der Welfen gegenüber gar als Deckmantel ſeines 
Geizes zu benutzen. Als Otto ſeine Brüder nach London ſchickte, um 
die reichen Schätze, welche Richard ihm vermacht hatte, in Empfang 
zu nehmen, berief Johann ſich auf ſeinen Vertrag mit Frankreich und 
ſchickte ſeine Neffen mit leeren Händen zurüd ?, ® 

So hatte denn der Papit einen Frieden, den er am Allerwenig- 
ten gewünjcht hatte. Dank der Politik Philipps war der engliſch— 
welfiiche Bund zerrijjen und Flandern-Hennegau im die franzöfifch- 
ſtaufiſchen Intereffen gezogen! Sofort war Innocenz bemüht, das 
Geichehene rückgängig zu machen. „Alle Berpflichtungen zwischen 
Philipp und Yohann“, befahl er feinem Kardinallegaten Oktavian von 
Ditia®, „welche feinen Plänen bezüglich des Reiches zuwiderliefen, folle 
er für null und nichtig erflären“ ! Den englifchen König felbft mußte 
der Yegat feines Eides entbinden. „Denn unerlaubt“, jchrieb er an 
Johann, „jei jeder Zwang, der einen Fürſten Hinderte, jeine Pflichten 
gegen Rom zu erfüllen“. Und noch manches eindringliche Wort Hat 


! Bol. über diefe Angelegenheit Geraud, Biblioth. de l’&cole des char- 
tes. Serie 2, Tome I, 3, 93. 

s Delisle, Catalogue 579 — Pauli a. a.D. 332 bat diefen Bertrag 
ein Jahr zu früh angejegt: der Bertrag ift datirt ‘Peronae 1199 mense 
Januario’, alfo nad) unferer Rechnung: Januar 1200. 

3 Nachdem nochmals am 13. Januar 1200 ein Waffenftillftand geſchloſ⸗ 
jen war, kann man kurz darauf über dieje Friedensbedingungen überein. Der 
Friede felbft follte erft Sohanni beichworen werden, doc geſchah es ſchon am 
22. Mai. Bgl. Roger. Hoveden. 802. 

* Dft gedrudt, 3. B. —— XVII, 51. Orig. Guelf. Ill, 58. 

® Roger. Hoveden. 802. 

6° Reg. imp. 25. Baluze I, 696. 
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Innocenz in diefem und ferneren Briefen an Yohanıı gerichtet !, aber 
nutzlos blieben alle Ermahnungen, die Berufungen auf Gewiffen und 
Derwandtenpflicht. Erjt jpäter und von derNoth gezwungen, hat Jo— 
hann fein wahres Intereſſe erkannt. 

Zu nicht geringerem Verdruſſe des Papjtes zeigte ſich König 
Philipp ebenſo ungehorjam: er wollte durchaus nicht die dänijche Ge- 
mahlin anerkennen. Das Juterdikt wurde ausgejprochen, und eine 
Zeitlang ruhten alle Verbindungen zwifchen Rom und Paris. Erſt 
im Herbite 1200 wurden freundfchaftlichere Beziehungen eingeleitet. 
Nun war aud) der Papjt jofort wieder bemüht, den König zur Ans 
erfennung des Welfen zu bejtimmen. Aber nur in feinem Chehandel 
mochte ſich Philipp, von der Geiftlichfeit und dem Wolfe gedrängt, 
jest gefügiger zeigen; „was das Weich beträfe“, berichtete der päpft- 
liche Yegat?, „habe er den König unbeugjam gefunden. Dennoch hoffe 
er, daß derjelbe jich fügen werde, wenn ihm nur eine Bürgſchaft für 
feine Indemnität? gegeben würde“. Diefem Winfe folgend fchrieb 
ihm Innocenz: „Da altväterliche Ergebenheit gegen die hl. Kirche wie 
ein Erbftüd auf ihn überfommen jei, jo würde es ein arger led 
feines Ruhmes fein, wenn er den Herzog von Schwaben gegen die 
Kirche begünftige. So unendlich liebe er ihn ja, daß er ohne feine 
Zuftimmung die Sache der Gegenkönige nicht enticheiden wollte; nun 
aber habe er nad) forgfältigiter Prüfung den Schwabenherzog ver- 
worfen, jowohl aus vielen anderen Gründen, die ihm der Kardinal 
entwiceln könne, als auch bejonders im Intereſſe — Frankreichs. 
Denn unzweifelhaft würde der Staufer nad) der Herrichaft Siciliens 
jtreben. Die Vereinigung Siciliend mit dem Reiche fei Frankreichs 
größter Schaden; Ruhm und Bortheil brächte ihm dagegen das Rai- 
ſerthum Ottos, dejjen Nichte ja die Gemahlin feines Sohnes fei. 
Auch bezweifle er gar nicht, daß Dtto auf Rath und Befehl der 
Kirche Frieden mit ihm fchliegen und halten werde. Dafür Bürg- 
haft zu leiften, ſei er gerne bereit“*. 

Diefes Schreiben — e8 ijt nicht das überzeugendfte, welches 
aus der Kanzlei Innacenz' III hervorgegangen ift, — wurde am 
1. März erlajjen. Schon am 9. Juni überfandte Innocenz die Bürg- 
ihaft, zu deren Ausjtellung er fich bereit erklärt hatte. Ueber die 
zwifchenliegenden Verhandlungen ift uns zwar nichts Näheres befannt ; 
doch jollte man glauben, Philipp habe es für räthlich befunden, ſich 


ı Zwei Briefe aus dem Jahre 1200, Reg. imp. 28. Baluze I, 697. 
Ep. 5, 160, ibid. 676. 

2 Der Brief jelbft liegt nicht vor, wir Tennen ihn nur aus der Antwort 
des Papftes vom 1. März 1201. Reg. imp 48. Baluze I, 709 

° Ic) behalte da8 Wort bei, objchon es ja heute eine ganz andere Bedeu— 
tung befommen hat. Hier heißt es offenbar: „Bürgichaft, daß ihm fein Scha- 
ben geſchehe“. Sonſt heit es in der Sprache des 12. Jahrhunderts aud) 
„Entihädigung“, z. B. Wirtemb. U.-8. II, 107. Lacomblet, Niederrh. U.-B. 
I, 334. Alſo das gerade Gegentheil der heutigen Bedeutung. 

* Reg. imp.49. Baluze I, 709. 
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immerhin die Bürgichaft geben zu Lajfen, und demnach den Papft um 
die Ausstellung derjelben erſucht. So bat und verpflichtete fich denn 
der Papſt: „Je größer der Vortheil, der aus der Eintracht zwiſchen 
Dir und Otto erwächſt, um fo mehr laden wir Did ein, Frieden 
mit ihm zu ſchließen. Durch diefen Brief verpflichten wir uns, Otto 
durch Kirchenjtrafen zur Beachtung des Friedens zu zwingen, wenn 
er nach Abjchluß dejjelben ihn nicht hält“ '. 

Natürlich) hatte der Papſt auch ſchon Vorſorge getroffen, um eine 
Berpflichtung, die feiner Bürgichaft entjpräche, von Otto zu erlangen. 
Einen Tag früher, al8 er zu Rom die Bürgjchaft ausjtellte, verjtand 
fi Otto zu dem feierlichen Verjprechen, „mit dem Könige von Franf- 
reich auf Wunſch und Rath der Kirche Frieden zu halten“?. 

Diefes Verſprechen leijtet Otto in Gegenwart Philipps, des päpft- 
lichen Notare. Denfelben Philipp finden wir bald darauf am fran— 
zöfijchen Hofe. Bis in den Herbit 1201 können wir ihn in Deutjch- 
land nachweiſen?, dann iſt er entweder nad) Rom zurückgekehrt oder 
hat fi) auf päpjtliche Weifung jofort nach Frankreich begeben. Er 
überbradhte Aufträge, deren Inhalt uns zwar unbekannt iſt, aber offen— 
bar von großer Wichtigfeit war. Der König hielt die reifite Er- 
wägung für geboten umd wollte dem päpftlichen Notar nicht früher 
eine Antwort ertheilen, als er genauere Erfundigungen eingezogen hätte. 
Deßhalb ſchickte er Gejandte nad) Kom, bis zu deren Rückkehr er den 
Magiſter Philipp an feinem Hofe behielt!. 


Mochte e8 dem Papſte auch gelungen fein, den König einen Au— 
genblick ſchwankend zu machen, — nur um fo entjchiedener erklärte 
Philipp fid) bald darauf gegen jede Anerkennung des Welfen. An diefer 
Umftimmung — wenn von einer folchen die Nede fein darf — hat 
vielleicht ein italienischer Fürft, dem ftanfifchen und capetingijchen 
Haufe verwandt?, einigen Antheil gehabt. 


! Reg. imp. 50. Baluze I, 710. 

®2 Reg. imp. 77. Baluze I, 723. M. G. L. II, 205. Bgl. Innocenz’ 
Schreiben vom 1. Febr. 1211. 

® Bgl. Böhmer, Reg. Innoc. 79 und Reichsfachen 14, wozu jetst die 
Urkunde Ottos vom 28. September 1201 hinzufommt , Böhmer, Acta imp. 
selecta 206. 

* Bon diefer Gejandtichaft wifjen wir nur SFolgendes: Am 23. April 
1202 jchreibt Innocenz an Philipp: magistrum Philippum notarium no- 
strum ob apostolicae sedis reverentiam benigne et hilariter, sicut ipse 
per suas nobis intimavit litteras, recipisti et, donec ei respondeas, volui- 
sti eum in Francia remanere, et sicut tuae ad nos literae regiae conti- 
nebant, antequam nuncii tui ab apostolica sede redirent, ei non plane 
— respondere. — Weder der Brief Philipps noch des Notars 
iegt vor. 

*Gecgen meine frühere, auf ſpätere Ueberlieferung ſich ſtützende Annahme, 
daß der Sohn des Markgrafen Bonifaz von Montferrat mit einer Tochter 
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Im September 1201 war der Markgraf Bonifaz von Mont— 
ferrat nad) Soiffons gefommen, um an die Spite des eben beabfich- 
tigten Kreuzzuges zu treten. Er fam auch zum König. Im 
Vordergrund ihrer Unterhandlungen ftand natürlich der Kreuzzug, aber 
den Markgrafen lag doc) auch gar jehr das Wohl und Wehe der 
ihm verwandten Staufer am Herzen. Zu ihren Gunften war er ge- 
gen Ende 1199 nad) Deutjchland gereilt, hatte mit dem Welfen unter- 
handelt, ihn zur Abdanfung zu bewegen verjucht?. Begreiflic), daß 
diefer Mann auch jett für den Staufer eintrat, vielleicht um jo wär- 
mer eintrat, wenn Philipp wirklich, durd) den päpftlichen Notar und 
denen Vorſchlag bejtimmt, in feiner Treue zu ſchwanken gefchienen 
hatte. Nun gab Philipp dem Marfgrafen den vollgültigen Beweis, 
daß zwiichen ihm und Dtto nimmer Gemeinjchaft fein fünne. Er 
betraute ihn felbjt mit einer Sendung an den Papft, gab ihm Briefe 
mit, in denen er fich bitter über die Begünftigung Ottos ausjprad) ?. 
„Er müſſe ji) wundern, daß er den Otto, der doch weniger rechtmäßig 
gewählt ſei, als Philipp, auf jede Weiſe zu befördern trachte; um fo 
mehr müfje er ſich wundern, daß er einem Menſchen, der ihm ftets 
feindlich geweien, Reich und Krone übertrage, da er doch wieder und 
wieder behauptete, nur Frankreichs Ehre liege ihm am Herzen. Daß 
Dttos Erhebung Frankreich zum Vortheile gereiche, könne man doc) 
wahrlich) nicht jagen! Andere Unbillen habe er ertragen; was fo 
offenbar feine Ehre mindere, fein Neid) gefährde, wiirde er nimmer 
dulden. Wenn der Papft bei jeinem Vorhaben beharre, — nun fo 
müſſe er fi) nach Zeit und Umftänden vorjehen. Webrigens habe er 
fih oft genug als Bürgen für Philipp angeboten und er thäte es 


Friedrich® I. vermählt geweſen fei, hat Cohn, ©. ©. A. 1867 St. 6, genit- 
gende Bedenken geäußert. Ich laffe daher diefe Annahme fallen und vermeije 
auf die befjer begründete Ehe zwiichen dem Bater des Markgrafen und einer 
Schwefter Konrads III. Vgl. Ragewin. II, 11. Sicardi chron., ap. Mura- 
tori VII, 612. — Das Berwandtichaftsverhältnig zwiihen dem Könige von 
Franfreih und dem Marlgrafen weiß ich nicht zu beftimmen. Es genüge, daß 
Otto Fris., Gesta I, 44, den Bater des Markgrafen einen Onkel Ludwigs VII. 
von Frankreich uud Geoff. de Villehardouin in der glei) anzuführenden 
Stelle den Markgrafen felbft einen Better Philipps II. nennt. Vgl. aud) ©. 
511 Note 3, 

! Geoff. de Villehardouin, ap. Bouquet XVIII, 438. 

2 Annal. Colon. max. 804: Eodem anno (sc. 1199) descendit Cun- 
radus Mogontinus archiepiscopus ab Italia et cum eo Bonifacius mar- 
chio de Monte Ferreo, ut discordiam etc. sedarent. — Lehmann, De 
annal. Colon. 59, bezweifelt, daß der Erzbiichof Schon 1199 aus Paläftina zu— 
rücgefehrt fei: ‘secundum Cont. Admunt. ille demum anno sequenti e 
terra sancta in Europam revertit’. Dagegen beweift die Zeugenunterjchrift 
in der Urkunde, die Innocenz III. am 6. November 1199 für Piacenza aus» 
ftellt, daß Konrad damals in Rom war. Böhmer, Reg. Innoc. p. 294. 
Dana) kann er (und mit ihm der Markgraf) recht gut noch im Jahre 1199 
in Deutichland eingetroffen fein. Die Unterhandlungen werden dann allerdings 
- — des Jahres 1200 zu verlegen ſein. Vgl. Abel, König Phi— 
ipp 109. 

® Reg. imp. 63. Baluze I, 717. 
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auch jet, wern etwa der Papjt fürchte, daß Philipp als Kaijer die 
Kirche verfolgen würde. Weiteres wirde ihm der Marfgraf von 
Montferrat mittheilen; feinem lieben Verwandten möge er unbeding- 
te8 Vertrauen jchenfen“. 

Nur um jo eindringlicher und umjtändlicher fuchte der Papſt die 
Gründe für feine Begünftigung Ottos und Verwerfung Philipps zu 
entwideln!. „Er ſolle doch nicht glauben, daß er einen Feind Frank— 
reichs begünſtige. Wie ſehr er auch Otto liebe, ihn liebe er doch 
mehr, Frankreichs Wohl liege ihm mehr am Herzen, ja Frankreichs 
und der Kirche Wohl und Wehe feien auf das Innigſte mit einander 
verwachen. Mit den Intereſſen der Kirche aber jei das Königthum 
Philipps unvereinbar“. Und nun folgt das ganze Rechtsbedenken, 
wodurd er ſchon früher feinen Schritt zu rechtfertigen geſucht. Als 
ob er wirflid) dem franzöſiſchen Könige Rechenschaft ſchuldig jei! „Aud) 
die Bürgfchaft, zu welcher der König fid) erboten habe, müſſe er ab- 
lehnen, denn wie fönne er dem trauen, der ſich als würdigen Sprojjen 
der Ärgiten Sirchenverfolger bewähre.. Wegen Dttos fünne Philipp 
dagegen ganz ruhig fein: Otto Habe ja gejchrieben und gejchworen, 
bezüglich Frankreichs dem Rathe der Kirche folgen zu wollen. Ueber- 
die8 wäre jein Sohn Yudwig ja durd Familienbande mit Otto ver- 
bunden. Daß aber Otto wegen Englands ihn angreifen würde, jei 
ichon deshalb nicht anzunehmen, weil Johann ihm ſelbſt verlajfen habe. 
Um jo weniger würde es der Fall fein, wenn Otto ſich durch Frank— 
reich unterjtütt jähe“. Nocd einmal beruft er ſich auf die Kirden- 
jtrafen, ‚die Dtto fühlen müſſe, wenn er den Frieden bräche. Und 
damit nicht genug; nachdem er jo viele Gründe vorgebracht, erinnert er 
ihn in einer Nachſchrift an die Feindſchaft Heinrichs VI., deſſen 
Beifpiele der Bruder alsbald nachfolgen werde. 


Um diefelbe Zeit umd recht im Widerfpruche mit dem letzten Briefe 
Philipps jchrieb Innocenz dem Welfen?, „wie eifrig er feine Sadı 
am franzöfiichen Hofe vertreten habe, werde nächſtens wohl der gün— 
jtige Erfolg beweifen; aus des Königs eigenem, jüngſt gefchriebenen 
Briefe dürfe er die bejte Hoffnung fchöpfen“. Aus dem von Mont- 
ferrat überbracdhten Briefe gewiß nicht! Entweder berichtet Innocenz 
nad) einem früheren Briefe, den Philipp, etwa in Folge der Sendung 
des päpftlichen Notars, gefchrieben hat, oder er bedient fich einer from- 


ı Berftümmelt ift der Brief enthalten und gedrudt in Reg. imp. 64. 
Baluze I, 717. Bollftändig ift er gedrudt aus einer Handſchrift des britiſchen 
Mufeums ap. Bouquet XIX, 408. Er beträgt mehr als vier Foliofeiten und 
enthält alle, hier nicht zu erörternde Gründe, die Innocenz zur Verwerfung 
Philipps beftimmten. Auch giebt er das Datum (den 23. April), welches man 
danad) bei Böhmer, Reg. Innoc. 92, ergänzen mag. 

” Reg. imp. 65. Baluze I, 718, 
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men Lüge, die Otto bewegen foll, dem willigen König von Frank: 
reich nun auch entgegenzufommen. Sicher aber ift, daß wohl jelten 
die Hoffnungen auf Frieden unbegründeter waren, als gerade jekt. 

Denn zu Anfang 1202 hatte König Philipp feinen Krieg gegen 
England erneuert. Da erinnerte fi) Johann feines längſt vergeſſe— 
nen Neffen. Sofort war er bemüht, das Verſäumte wieder gut zu 
machen. 1000 Mark wurden umgehend an den welfischen Hof ges 
ihickt?. Bald darauf erhielt das kölniſche Handelsvolk ein Dank- und 
Belobigungsfchreiben für feine echt welfiiche Gefinnung, in welcher es 
verharren möge?. Nachdem Johann fo den Umschwung feiner Politik 
eingeleitet hatte, jchloß er im’ Herbite ein Schug- und Trutzbündniß 
mit Otto‘. Erſt jet gewährte er ihm einen Theil der Richardifchen 
Erbichaft, und als ob die Bosheit Frankreichs, nicht feine eigene Yäf- 
figfeit, ihn von Otto getrennt hätte, jchrieb er bald nad) Abſchluß des 
Bündnijjes an die Geiftlichfeit von Canterbury: „Bisher habe ihn 
die Lift des alten Feindes an der Unterftügung Ottos gehindert; wie 
auch jeder die von Otto erwartete Hülfe jchmerzlich entbehrt habe. 
Jetzt jei er eng mit Otto verbündet. Sp möchten fie ihn denn mit 
reichen Geldmitteln unterjtügen, damit er hinwieder feinem geliebten 
Neffen in der Erlangung der Kaiferfrone beijtehen könne“. 

Diefe glückliche Erneuerung ihres Bundes hat Otto noch im 
jelben Jahre dem Papfte angezeigt. In Einem Athemzuge erzählt er 
ihm, daß er mit Johann ein Schug- und Trugbündniß gegen alle 
ihre Feinde geichloffen habe, und anerkennt trogdem, wie er und fein 
Oheim verpflichtet wären, mit dem Könige von Frankreich Frieden zu 
halten. „Uebrigens würde er feinen Frieden mit Frankreich jchlieken, 
wenn derjelbe nicht ihm und der römischen Kirche zum Vortheile ge— 
reihe“®. Darüber hat der Papft feine Freude geäußert”, — und 
der englifch-franzöfiiche Krieg tobte fort, und Ottos Haß gegen den 


2 In diefe Zeit fest Menzel, Das Leben Walthers von der Vogelweide 
124, eine Reife Walthers nah Paris, in der jchon Frühere eine politische 
Sendung erblidten oder auf weldyer fie doc den Sänger eine Gefandtichaft be- 
gleiten Ließen. Alles ift bloße Vermuthung — Zeit wie Zmed der Walther- 
ihen Reife —, nur wird man gern glauben, daß dem Wiederausbrud) des 
englifch-franzöfiichen Krieges aud Verhandlungen der beiden Philippe voraus- 
gingen. 

2 Pauli a, a. O. 332 nad) Madox, History of the Exchequer II, 133, 

s Böhmer, Reichsjadhen 17. 

* Nur befannt aus den, in den beiden folgenden Noten erwähnten 
Briefen. 

5 Rymer, Foedera I, 130 ed. 1704. Orig. Guelf. III, 764. Suben- 
dorf, Welfenurkunden 62. 

Reg. imp. 81. Baluze I, 726. Bgl. über die Abfafjungszeit Böh-, 
mer, Reg. Otton. 21. 

? Smnocenz’ Brief vom 13. Januar, Reg. imp. 82. Baluze ]. c. 
Der betreffende Satz hat einige grammatikaliſche Schwierigkeit, die aber doch 
den Sinn nod) erkennen läßt: Gaudemus etiam, quod memor propriae 
sponsionis in forma pacis, quam cum carissimo in Christo filio nostro 
Philippo ill. rege Francorum (Hier fehlt wohl etwas. G. W.) pacem sicut 
et tu ipse facere tenetur. Monemus igitur serenitatem tuam etc. 
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franzöftfchen König wuchs und dürjtete nach Befriedigung. Da gerade 
in Folge des erneuerten engliſchen Bündnijjes jeine Lage ſich beiler 
gejtaltet hatte, jo glaubte er jchon in verwegener Siegeshoffnung und 
blindem Eifer, gemeinjchaftlic mit jeinem Oheim Frankreich befriegen 
zu fünnen. „Er fei gern bereit“, jchrieb er dem theuerjten heim !, 
„mit feinem Gegner auf ein oder zwei Jahre Waffenftillitand zu 
ichliegen und ihm, wenn er e8 wünfche, mit jeinem Bruder Heinrid) 
in der Gegend von Reims zu Hülfe zu fommen. Meit ihm theile er 
ja Sorge und Gram, Glüd und Ruhm So möge er ihm denn 
unverzüglic; antworten, den Rath feines Oheims würde er gern 
befolgen“. 

Ganz anderer Anfiht war wieder Innocenz II. Er glaubte 
feinem Schüßlinge nicht bejjer dienen zu fünnen, als wenn er den 
Frieden zwifchen England und Frankreich) vermittle.. Deshalb jchrieb 
er im Jahre 1204 an feinen Yegaten, den Abt von Gajemari: „Ottos 
Yage fei eine recht befriedigende , aber feine Stellung fei noch nicht 
fo befeftigt, daß man auf einen fchnellen Sieg deſſelben Hoffen dürfe. 
Darum ſolle der Yegat in eigener Perjon, wie durch geeignete Män: 
ner, jeinen ſehr geliebten Sohn, den König von Frankreich, wieder 
und wieder ermahnen, die Entjcheidung feines Streite® mit König 
Johann dem hl. Stuhle zu überlafjen“ ?. 

Vergebens ließ der Papjt den Frieden predigen. Immer näher 
rückten Frankreichs fiegreiche Waffen dem brittifchen Meere. Und 
ebenjo jchnell al8 der Glücksſtern Englands ſank, ſchwanden aud) die 
Hoffnungen Ottos. Der eigene Bruder, mit dem er gegen Frank— 
reich ausziehen wollte, trat ins jtaufifche Yager über ; der Erzbiſchof 
von Köln, der Landgraf von Thüringen, der Herzog von Brabant 
folgten feinem Beifpiele. Nur im Vertrauen auf England waren jo 
mande Fürften dem Welfen gefolgt: nun wurden die Erfolge der 
franzöfifchen Waffen ebenjo viele Siege der Staufer, und ebenjo jtieg 
mit dem Unglüde der Welfen auch die Hoffnungslofigfeit Englands: 
die englischen Feftländer Hatten im Sommer 1204 ihren König um 
Hiülfe gebeten, weil fie fich nicht länger mehr Halten könnten; aber 
König Johann, „voll Verwirrung und um die Verfprechungen Ottos 
betrogen“ ®, hatte ſchon an feiner Sache verzweifelt und ließ ihnen 
erwidern: „er könne nicht, fie follten fich jelbjt helfen“. Damit war 
das englische Fejtland den Franzojen Preis gegeben. Wie wahr aber 
Otto fein Geſchick unlöslih mit dem Englands genannt hatte, zeigte 
fi) namentlich am Erzbifchofe von Köln. Als Johann fich wieder 
enger mit Otto verbündet hatte, da konnte diefer dem Papfte jchrei- 
ben: „der kölner Herr“, defjen Eifer für die welfiſche Sache während 


! Rymer I, 133. Orig. Guelf. III, 768. Sudendorf 66. Vgl. über die 
Abfaflungszeit Böhmer, Reg. Otton. 24. 

® Ep. Innoc. VII, 44, ed. Baluze I, 480. 

® Matth. Paris., ed. Maddens II, 101: nimium consternatus et de 
promissionibus imperatoris O. deceptus, welche Worte bei Roger. de Wen- 
dov. III, 180 zwar fehlen, doch nur Glaubwürdiges berichten. 
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der Unthätigfeit Johanns erfaltet war, „habe ſich wieder unzertrenn- 
fi) mit ihm verbunden“ !. Jetzt ſah der Erzbifchof ſich in feiner 
— getäuſcht, — da brach er das unzertrennliche Bündniß. 

n gleicher Weiſe wird das Unglück Englands auf andere, namentlich 
niederrheinifche Fürften zurüdgewirft haben: am 1. Juni hatten fic) die 
Thore Rouens vor Philipp geöffnet, war er Herr der Normandie ; 
im Auguft unterwarf er fajt ganz Poitou?; — im Auguft erfcheint 
zum erjten Male der Bruder Ottos, Pfalzgraf Heinrich bei Rhein?, 
am Hofe Philipps von Schwaben; im September unterwarf fich der 
Landgraf von Thüringen; im November folgten die niederrheinischen 
Fürſten“. Bon legteren jchien ganz befonders der Herzog von Bra— 
bant aus Furcht vor Frankreich ſich leiten zu laffen; denn Philipp 
von Schwaben mußte jic verpflichten, ihm die Gunjt und Freund» 
haft des franzöfiichen Königs wiederzuerwerben, „auf daß derjelbe 
ihm in allen Angelegenheiten beiftehe und bezüglich) der Lehen, die er 
von ihm trüge, ihm gnädig und günjtig ſich erweije*®. Das fcheint 
denn feine fchwere Aufgabe gewejen zu fein: der franzöfifche König 
ließ es fich fogar eine Rente von 200 Mark foften, den Herzog en— 
ger an fich zu fetten. Dafür leiftete ihm der Herzog den Xehnseid 
und verjprady ihm Hilfe gegen Jedermann, nur nicht gegen den rö— 
mischen König. 

Ottos Lage verjchlimmerte fich von Tag zu Tag; hegte er nod) 
eine Hoffnung, jo mußte er auf jenes Land blicken, deſſen Intereſſen 
jo eng mit den feinigen verwachjen waren, — auf England. Wohl 
war es felbft tief gebeugt, aber noch immer war ein Auffchwung 
möglich) und — feine Geldquellen waren noc nicht verfiegt. Johann 
zu ermuthigen und jeine Kaffe noch einmal in Anjpruch zu nehmen, 
war Dtto im Frühjahre 1207 in London eingetroffen. Da verbün- 
dete man fich aufs Neue, fchmiedete neue Kriegspläne gegen Frank— 
reich, und König Johann, vordem über feine Verlujte tief gebeugt, 
Ihöpfte neue Hoffnung, als der arme deutjche König in feiner, Weife 
prahlte, er würde ihm Alles wiedererobern, ja ganz Frankreich unter- 
werfen ”, — aber nur dann, wenn Johann für ihn in den Sä— 
del griff. 

Was Dtto versprochen hat, Fonnte er natürlich nicht erfüllen. 
Die geringen Gelder, die er aus England mitbrachte, reichten nicht 
hin, ihm das verlorene Anfehen wieder zu verjchaffen. Genug, feine 


ı Böhmer, Reg. Otton. 21. 

2 Bol. Pauli a. a. ©. 315. 

3 Böhmer, Reg. Phil. 50. 

4 ®Bgl. Böhmer 1. c. Seite 16. 

5 Butkens, Trophees de Brabant I, pr. 56. 

6 Urkunden vom Februar 1205. Delisle, Catalogue 909. Pauli a.a. 
D. 315 fett fie ins Jahr 1204, wozu aud das angegebene Jahr ftimmen 
würde, wenn man damals in Frankreid) nicht erft mit Oftern das Jahr 
begonnen hätte, 

” Matth. Paris. ed. Maddens II, 109, 
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Sadje war verloren; ſelbſt der Papſt ſchien ihn aufzugeben: im Früh: 
jahre 1207 trat er mit dem Staufer in Verbindung. Alfo that 
Innocenz, was der franzöjische König ihm früher fo oft gerathen hatte: 
man hätte glauben follen, am franzöfiichen Hofe müſſe lauter Jubel 
herrjchen. 

Umgekehrt: je näher die beiten Philippe ihrem Ziele kamen, deito 
weiter entfernte fich der franzöfiiche von feinem deutjchen Bundesge- 
noffen *. Deſſen vollftändigen Sieg hatte Philipp am Wenigjten ge- 
wünjcht: daß die deutjchen Wirren ungelöjt blieben, lag in feinem In— 
treffe. Daher fonnte er ſchon zu einer Zeit, da der Papſt noch 
längjt keine Schwenfung zu Gunjten des Staufers gemacht hatte, die- 
jen in frechiter Weife beim Papſte ſelbſt verläugnen. Und gleichzeitig 
joll er auch die Hand nad) Reichsgütern ausgejtredtt haben! Beides 
bezeugt eine Ueberlieferung dürftigfter Art: ein Schreiben Philipps 
enthält zugleich) die Verläugnung des Staufers und die Läugnung 
des Raubes, dejjen man ihn angeklagt hatte. 


Wehrlos wie nur ein Stift des Reichs in der allgemeinen Ver: 
wirrung jein fonnte, war damals das fammericher. In ewige 
Streite mit feiner Stadt?, folgte der Biſchof fait immer dem Hof 


ı 8 ift gewiß nicht ganz zufällig, das uns fo Vieles über die engliſch— 
welfifchen Beziehungen, jo Weniges über die franzöfiich - ftaufiichen befannt ik. 
Jene waren gewiß ebenfo bedeutend, wie dieje geringfügig waren. Doch eine 
Bermuthung, die auf Verhandlungen der beiden Philippe führt, mag gewagt 
jein! — Delisle, Catalogue 787, giebt folgenden Auszug einer ungedrudten 
Urkunde: 1203 Octobre, devant le Chäteau-Gaillard. Philippe-Auguste 
donne Amanvillam & Gerard de Husemare. Delisfe tennt weder den Ort 
Amanvillam, nod) die Perfon Gerard de Husemare. Der Ort mag dahin- 
geftellt fein; auch wage ic) den Namen der Perſon nicht mit Beftimmtheit zu 
erflären, made aber auf den Gleichklang defjelben mit dem von Guil. Brito, 
Philipp-, ap. Bouquet XVII, 264, genanuten Girardus Hostimalis , Girardus 
Ostimaris aufmerkſam. Dieſer ift fein Anderer, als der Weftfale Bernhard 
von Horftmar. — Bol, Fider, Herr Bernhard von Horftmar. Ztſch. f. vaterl. 
Geſch. und Alterthsk. Weſtfalens 1853. IV, 291. — Nun kennen wir Bernhard 
von Horftmar als einen ebenſo gewandien Diplomaten wie tapferen Haudegen. 
Wäre es da nicht möglich, daß derſelbe von König Philipp an den franzöſiſchen 
Hof gefandt wäre und für feine Bemühungen vom franzöfiichen Könige in 
ähnlicher Weife belohnt fei, wie der Truchſeß Markward von Anweiler im 
Jahre 1197? — Bgl. Seite 500 Note 1. — Man made Hiergegen nicht gel- 
tend, daß Bernhards diplomatische Sendungen, ſoweit wir fie fennen, nur auf 
englifche und welfiiche Intereffen Bezug haben, Was war denn im diejer Zeit 
des „Dahin Daher“ nit möglih? Im Jahre 1199 ericheint Herr Bernhard 
in der Umgebung des Welfen, am 19. Januar 1200 finden wir ihn am Hofe 
des Staufers, erft im Oftober 1205 ift er wieder zum Welfen zurüdgefehrt, 
Im Oftober 1203 fonnte er alfo noch vet wohl im Dienfte des Staufere 
thätig fein. Auch wiſſen wir vom Auctor incert. de reb. Ultraject. ed. 
Matthaeus 23, daß feine englifch:welftichen Sympathien nicht ftarf genug wa 
ren, ihn von einer Betheiligung an der Gefangennahme des Richard Lömwen- 
herz abzuhalten. 

2 Man fan nun die Gejchichte dieſes Streites verfolgen an den Urfun- 
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lager König Ottos. Wer zugreifen wollte, hatte jo leicht feinen Rä— 
her zu fürdten. Der Markgraf von Namür, verbindet mit - den 
Herzogen von Brabant und Limburg, wagte e8 zuerjt; fie beſetzten 
eine bifchöfliche Burg!. Sollte da König Philipp, die günitigite Ge— 
legenheit benutzend, auf Koſten des benachbarten Kammerich fein Franf- 
reih um eine Burg, ein Stüd Landes bereichert Haben? — Die 
Klage wurde gegen ihn laut; auch wollte man wilfen, der König 
haſſe den Bifchof, der einem zum Reiche gehörenden, doch nad Sprache 
und Sitte ganz franzöfiihem Sprengel vorjtand und überdies ja ein 
treuer Anhänger des Welfen war. Auch der Papit hörte die Be— 
ſchuldigungen, welche man gegen Philipp vorbradte. Drum forderte 
er ihn auf, ſelbſt das Genommene herauszugeben und gegen die übri- 
gen Feinde des Biſchofs einzufchreiten ?. Zugleich Hatte er ihn, das 
alte Lied erneuernd, wegen feiner Parteinahme für den Staufer zur 
Rede geftellt. Nun antwortete Philipp: „Weder er noch feine Leute 
hätten eine Bejisung des Biſchofs ſich angeeignet; übrigens gehöre 
die Stadt zum Reiche und er fünne Reichsangehörige, wie ja die 
Feinde des Biſchofs wären, ebenfo wenig zur Nechenfchaft ziehen, als 
er ein Eingreifen des Reiches in franzöfische Angelegenheiten dulden 
würde. Den Bifchof haſſe er durchaus nicht, denn er hajje feinen 
Geiftlichen, am Wenigiten einen Biſchof. Was aber feine angebliche 
Parteinahme für den Staufer beträfe, fo möge der Papſt wiljen, daß 
er fein Anhänger dejfelben fei, wie oft man ihn aud) um feine Freund— 
haft gebeten habe. Auch fei er noch jetst nicht gefonnen, ihm die 
Hand zu reichen“. Und doch verwahrt er ſich auf das Entſchiedenſte 
gegen Ottos Erhöhung: er erinnert an die Feindfeligfeiten des ehe— 
maligen Grafen von Poitou, wofür ihm noch heute feine Genugthu= 
ung geleijtet ſei; er ‚betont e8 auch, daß Dtto von jedem Friedend- 
ihluß zwifchen ihm und Johann von England ausgeichloffen jei, daß 
er fomit die volle Berechtigung habe, fich den Feinden Ottos anzu— 
ichließen. Gott möge es jedod) verhüten, daß er jemals zu einer Par- 
teinahme gegen den hl. Stuhl gezwungen würde“ ?! 


ben, x eben gedrudt find: Böhmer, Acta imp. selecta 136-- 141. 
206— 207. 

ı Einzige Duelle dieſes Vorganges ift der Brief Innocenz' III. vom 10. 
April 1205. Ep. Innoc. VII, 45, ed. Baluze I, 418. 

2 Der bezügliche Brief des Papftes Tiegt nicht vor; in Philipps Ant- 
wort heißt e8: Super hoc quod nobis mandastis de episcopo Cameracensi, 
ut ei restitueremus ablata et injuria quae gentes nostrae Cameracensi 
eidem intulerint, pro certo noverit vestra paternitas, quod nos de rebus 
ejusdem episcopi nihil aut gentes nostrae habuimus vel habemus. — 
Ad illud autem quod nobis mandastis, quod episcopum odio habemus, 
vobis respondemus, quod nos nullum sacerdotem odio habemus etec. 

3 Martene, Coll. ampl. I, 1079. Brequieny, Table dipl. IV, 442. 
Orig. Guelf. III, 740 jetzen diefen Brief zu 1208; Abel, Kaifer Otto IV. 12, 
nad dem Tode Philipps von Schwaben; Bouquet XIX, 460 zu 1204; Delisle, 
Catalogue 1010, zu 1206. — Iedenfalls ift der Brief zu Lebzeiten Philipps 
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Aber was mollte Philipp denn, jede Gemeinschaft mit dem Stau= 
fer zurückweifend, den Welfen entſchieden verwerfend? — So fragt 
man vergebend ; nicht einmal eine Vermuthung fönnte den Wider- 
ſpruch deuten. Ebenſo wird man in der fammericher Angelegenheit 
feine Gewißheit erlangen, doch hat Philipp in fpäterer Zeit, ſelbſt 
dem Papſte gegenüber, fein Verlangen nad) deutjchen Grenzgebieten 
ganz unumwunden —— — Um fo ficherer iſt ſein voll= 
jtändiger Bruch mit dem Staufer, 


Die Schäte Heinrich VI. hatte der lange Krieg verzehrt; die 
Treue der Anhänger war durc manches Reichsgut belohnt : es fehlte 
dem Staufer an Geld. Da hoffte der Sohn Barbarojjas, beim 
franzöfischen Könige eine Anleihe machen zu fünnen. Er bat ihn da= 
her durch Briefe und Gefandten um eine Zufammenfunft. Philipp 
ließ erwidern, „daß er zu fehr mit feinen eigenen Angelegenheiten be= 
Ichäftigt jei; bevor er die Zufammenfunft verfprechen könne, müfje er 
erjt wijfen, was der Staufer von ihm wolle“. Da bat diefer um 
eine Anleihe von 10,000 Marf. Rundweg ſchlug Philipp die Bitte 
ab: feinen Sieg zu Frönen, wollte er ihm nicht behülflich fein. Dies 
fein wahrer Beweggrund; dem Papſte aber jchrieb er jpäter, „er habe 
den Staufer zurücgewiefen, weil er ihn zum Bündniß gegen die 
Kirche verführen gewollt, er felbft aber nach dem Beispiele jeiner Vä— 
ter in ummwandelbarer Treue der Kirche und dem Papſte anhängen 
würde. Auch habe er den Grafen von Bar, feinen Freund, wider 
alles Recht des väterlichen Erbes entjegen wollen“ \. 


von Schwaben gejchrieben: Noveritis indubitanter, quod dilectioni ejusdem 
Philippi non adhaeremus, quamvis pluries super hoc requisiti fuerimus, 
nec adhucinmente habemus (sc. eiadheraere). Ferner erſcheint der Brief 
als Antwort auf eine Ermahnung des Papftes, ſich Otto anzufchliefen. Im 
Frühjahr 1207 Hatte der Papft aber ſchon Unterhandlungen mit dem Staufer 
angefnüpft, im Auguft 1207 Tieß er ihn vom Banne löjen. Ende 1206 möchte 
aljo fpäteftens der Brief des Papftes datiren, den Philipp hier beantwortet. 
Doch der Brief Philipps möchte noch früher geſchrieben ſein. Wenn es nämlich 
im Briefe heißt: — nec civitas Cameracensis de regno est, sed de im- 
erio, nec nos debemus emendare facta illorum qui sunt de imperio, 
h, muß man dod annehmen, — gleichzeitig das Bisthum von Reichsangehöri- 
gen befehdet worden war. Solches geihah, wie Note 1 ergiebt, im Jahre 
1204/5. Im diefe Zeit ift der Brief alfo wohl zu ſetzen. 

1 Der Brief des Königs liegt nicht vor. Im der Antwort des Papftes 
heißt eg: — cum sepe te per litteras et nuntios requisisset, ut haberes 
colloquium cum eodem, tu ejus nuntiis respondisti, quod regni negotiis 
occupatus colloquium habere non poteras cum ipso, nisi prius scires, de 
quo et super quibus illud celebrari deberet. Qui tibi pro ipso et per 
ipsum respondentes dixerunt, quod ipse volebat, ut contra nos et Ro- 
manam ecclesiam adhaereres eidem ac decem milia marcarum a te 
mutuo postularet. Et quia contra nos — illi adhaerere nolebas, hujus- 
modi colloguium habuisti pro nullo, necnon quia te non sustinere puta- 
bat, quod ipse per injuriam exheredaret Barensem comitem. Reg. imp. 
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Zu Ende 1207 war Graf Theobald von Bar in das Bisthum 
Meb eingebrochen, hatte einen Theil Lothringens verwüſtet und end- 
lic) eine Burg des Herzogs jelbit genommen. Sic zu rächen, hatte 
diefer im folgenden Yahre die Grafichaft Bar verwüftet, war aber 
dann mit zwei Brüdern in die Gefangenschaft des Grafen gerathen ’. 
Da hatte fich der franzöfiiche König ins Mittel gelegt, im Namen 
jeines Verwandten, des Grafen, dem deutfchen Könige für deifen Ver— 
wandten, den Lothringer, einen Frieden angeboten. „Fir König und 
Herzog“, jchrieb Philipp dem Papſte, „wären die Bedingungen, wie e8 
Allen gejchienen Habe, vortheilhaft und ehrenvoll gewejen, dennoch habe 
der Staufer ihm erwidern lajjen, „er habe ſchon ein Heer gerüftet, den 
Grafen zu züchtign. Schon fei er auf dem Wege geweſen, feine 
Drohung zu erfüllen, da habe Gott feine Ermordung zugelaffen“ ?. 

Noch nicht genug der Klagen, die Philipp gegen feinen frühern 
Bundesgenoffen vorbrachte. Pfingiten follte der Staufer, als er zu 
Aachen weilte, in Gegenwart zweier Franzoſen, die zum Grabe der 
hl. Dreifönige pilgerten, voll Schadenfreude verfündigt haben, „jüngjt 
hätte fein franzöfifcher Freund in Poiton englische Schläge davonge- 
tragen“ ®. 

Am Meiften aber wird es Philipp verdroffen haben — und 
auch daraus hat er Fein Hehl gemacht —, dat Welfe und Staufer 
mit einander unterhandelten. „Schon“, wollte er wiſſen, „fei der 
Friede, geichloffen ; und doch habe der Staufer ihm feierlich verſpro— 
chen, ohne fein Vorwiſſen ſich mit Otto nicht zu vertragen“. 

Dffen war die Tendenz feiner Politif zu Tage getreten: recht 
im Ingrimme, daß der Bundesgenojje wider feinen Willen nun faft 
ganz Deutichland fich unterworfen, hatte er jeine wahre Gefinnung 
offenbart. Freilich war e8 fein geringer Grund, der ihn mißjtimmte, 


165, Baluze I, 755. — quiate non sustinere putabat etc. ift mir nicht 
recht verftändlih. — Ueber die frivole Beihuldigung Philipps von Schwaben 
brauche ich wohl nicht zu Sprechen; wenn dem Papfte der edle Charakter diejes 
Staufers ebenjo befannt war, wie anderen Zeitgenofjen, jo muß man fi) wun— 
dern, daß er die Verläumdung nicht allein ruhig anhört, jondern in ihrer gan— 
zen Breite wiederholt. 

ı Einzige Quelle ift Alberic., ap. Leibnitz, Access. II, 444. 446, 

— cum comes Barri — ducem Lotharingiae infestaret eumque 
in sua terra cepisset, — cf. Alberic. I. c. — tu praefato Philippo de 
ipso duce pro commemorato comite obtulisti, quae modis omnibus ad 
ipsorum, videlicet Philippi et ducis, cedebant honorem, quemadmodum 
tibi et aliis pluribus videbatur; qui tibi super hoc per litteras et nun- 
tios indebite respondens ad agrediendum praedictum comitem exer- 
citum jam eitaret; sed domino permittente in illo itinere fuit interfectus, 
Reg. imp. 1. c. — Es ift befannt genug, daß Philipp zur Belämpfung Ot— 
t08 gerüftet war, als er ermordet wurde: 3. B. aus annal. Marbac. 171: 
cum in procinctu itineris esset in Saxoniam eundi. 

® Reg. imp. |]. c. 

* — litteras suas patentes inde dedisset, quod sine tuo assensu 
cum ipso (sc. Ottone) pacem iniret. Aber im Bertrage vom 28. Juni 
1198 ift diefe Bedingung nicht enthalten. 
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Jahre lang gegen die Ueberlegenheit der Kaiſer angefämpft zu haben, 
dann endlich beſſere Zeiten gefommen, die Möglichkeit der erjehnten 
und erftrebten Beeinfluffung Deutjchlands geboten, aber auch jchon 
wieder genommen zu jehen, — wen hätte da nicht Unmuth ergriffen? 
Doc noch Schlimmeres ftand bevor: jett follte fich zum Unmuth die 
Gefährdung der eigenen Erijtenz gejellen. 


IV. 


Als man am franzöfiichen Hofe die Nachricht vernahm, daß die 
ruchlofe Hand des Wittelsbachers den edlen Staufer getroffen, hat 
man um die Perfon des Freundes und Bundesgenoſſen gewiß nicht 
fehr geklagt. Aber daß im Freunde und Bundesgenojfen auch der 
deutiche Gegenfönig getroffen, daß nun einem Cinzigen, dem verhaften 
MWoelfen das Feld überlaffen war, mußte die höchſte Beſorgniß erregen. 
Der Staufer hätte doch immer noch einige Zeit zu kämpfen gehabt, 
wenn auch fein endlicher Sieg ſchon jetzt gefichert ſchien. Weberdies 
war von ihm, dem wenig Croberungsluftigen, auch jo leicht Fein An— 
griff zu befürchten. Nun aber fchien das Neid) mit Einem Schlage 
vereinigt zu werden. Schnell fonnte e8 ſich aus gern gejehener Ohn- 
macht erheben. Alsdann befand fich diefe gewaltige Macht in den 
Händen eines Mannes, der glühenden Haß gegen Frankreich hegte, 
der in Franfreihs Bekämpfung aufgewachlen, der nun feinem Oheime 
von England ein oft gegebenes Berjprechen erfüllen, ihn in den 
Stand ſetzen fonnte und wollte, feine an Frankreich verlorenen Be— 
figungen wieder zu erobern. Wahrlich, wenn Otto jetzt das ganze 
Reich gewann, fo ftand es um Frankreich faſt noch jchlimmer, als in 
den letzten Jahren Heinrichs VI. 

Danad) war die Aufgabe der franzöfiichen Politik geftellt: dem 
Welfen war ein Gegenfönig, der verwaiften ſtaufiſchen Partei ein neuer 
Führer zu geben. 

Sollte Philipp etwa jelbjt daran denfen, die Rolle zu überneh: 
men, einmal den Verſuch zu machen, ob feine Perfon in der That 
— wie er glaubte! — zur Beherrſchung der Welt genüge? Ihm 
galt ja das Reich Karls des Großen als höchites Ideal, das für 
Frankreich wieder hHerzuftellen, feine größte Sehnſucht war?. Nur 


! Regis Francorum magnanimitas qui unum hominem ad totius 
mundi regimen sufficere arbitrabatur ete. Hist. reg. Francor., ap. 
Bouquet XVII, 426. Klug berechnet war daher die Prophezeiung des Keters, 
der feine Begnadigung vom Könige erjchmeicheln wollte: regi Francorum sub- 
jicientur omnia regna et filio suo. Caesar. Heisterbac. Dialog. V, 22. 

2 Girald. Cambrens. De instr. principum, ap. Bouquet XVII, 154. 
Diefe Stelle ift e8 doc) wohl, welche Capefigue, Hist. de Philippe - Auguste 
III, 199, in fein geſchmücktes Franzöſiſch überjegt: On disait dans les castels, 
oü les souvenirs de Charlemagne s’ötaient transmis par les grandes 
chroniques, que Philippe-Auguste avait les mömes desseins ambitieux; 
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durch die Kaiferkrone konnte er zum Ziele gelangen. Doc folche 
Pläne mochte der ungezügelte Ehrgeiz, der einft ſchon nad) der Erobe- 
rung des oſtrömiſchen Reiches getrachtet hatte !, einen Augenblick he- 
gen: die ruhige Ueberlegung mußte fie als unausführbar erkennen. 
Genug, wenn e8 Philipp gelang, durch Aufftellung eines Gegenfünigs 
den Sieg des Welfen zu vereiteln. 

Der Mann für diefe Aufgabe war gefunden. 

Schon im Jahre 1193 hatte Herzog Heinrich von Brabant, 
den Ueberredungskünſten des Limburger Nachbars folgend, die Hand 
nach der Krone ausgejtredt?. Aber alsbald hatte Heinrich VI. ihn 
zur Unterwerfung gezwungen. Dann war er auch fpäter mit der 
welfifchen Partei gegangen ?, bis er im Jahre 1204 zu den Staufern 
übertrat. Die Furcht vor Frankreich, wie wir hörten*, hatte ihn 
nicht in letter Reihe beftimmt. Durch die Bemühungen des Stau— 
fer8 war er gleich darauf dem franzöfiichen Könige nahe getreten, 
hatte von ihm Lehen und Yahresrente empfangen, damit er nur nicht 
zur englifch-welfiichen Partei zurückkehre. Treu hat er dann beim 
Staufer ausgehalten; er namentlic) hat die Unterwerfung Kölns ver- 
mittelt®, iſt in die engſte verwandtfchaftlihe Verbindung mit dem 
Staufer getreten®. So machte ihn feine Vergangenheit für die Füh— 
rerſchaft der jtaufischen Partei durchaus geeignet; fein hochitrebender 
Sinn machte ihn von vorneherein geneigt, wie ehedem auf die Ver— 
lockungen des Limburgers, jo nun des Franzofen, nad) der Kaijer- 
frone zu trachten. Schon dadurd) dem Könige fich empfehlend, war 
gerade feine Kandidatur auch noch mit befondern VBortheilen für Frank— 
reich verbunden. Denn wiewohl der Herzog nicht zu den unbedeu- 
tendften Neichsfürften zählte, fo war feine Macht doch ungleich gerin- 
ger, als des Staufers. Er bedurfte daher immer des franzöfiichen 
Rückhaltes und konnte recht eigentlih al8 Werkeug Frankreichs gel- 
ten. Werner trennte Philipp einen mächtigen Fürften aus dem ge= 
rade jest ſich wieder enger jchließenden englifchniederländiich-welfiihen 
Bündniſſe, welchem der Herzog nad) dem Tode des Staufers fich wohl 
um jo eher wieder angejchlojfen hätte, je mehr ihn die natürlichen 
Bedingungen feines Yandes darauf hinwieſen. 

Im Auguſt 1208, zwei Monate nach der Ermordung Phi— 
lipps von Schwaben, verfündigte der Herzog’, daß er mit dem fran- 


gu’ . voulait regner sur les populations diverses des Pyrennées jusqu’&a 
Elbe 

1 Siehe Seite 523 Note 2. 

2 Gisleb. chron. Hannon. 240. 

3 Seine Tochter war fogar mit Otto IV. verlobt. Radulf. de Diceto 
703 et al. 

* Siehe darüber Seite 515 Note 5 und 6. 

5 Annal. Colon. max. 821. 

°_ Berlobungsvertrag zwiſchen einer ae — von Schwaben und 
einem Sohne des Herzogs, Böhmer, Reg. Phil. 

” Conventiones inter ducem Lotharingie et regem Francie de im- 
perio ap. Delisle p. 513. — Daß unter dem ‘dux Lotharingie’ nicht der 
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zöftfchen Könige, den er wegen einiger Kronlehen feinen Herrn nennt, 
folgenden Vertrag geichloffen habe: „Er Habe auf das Allerheiligite 
geichworen, dem Könige Johann von England, dejjen Erben und Ber: 
bündeten feinerlei Hülfe gegen Frankreich zu leijten und Diefem, um 
Jenen zu nuten, feinen Schaden zuzufügen, vielmehr zum Schaden 
Jener auf den Nuten Diefes bedacht zu fein. Dafür habe auch der 
König in feine Seele ſchwören laſſen, daß er dem Könige Otto und 
deffen Bundesgenofjen nicht beiftehen, jondern ftet8 fein, des Braban- 
ters, Beſtes fuchen wolle. Gleichfalls auf das Allerheiligſte habe er 
beihmworen, daß er alles Eigenthum und die Ehre der franzöfiichen 
Krone getreulich hüten und feine Beleidigungen, die ein Reichsangehö— 
riger dem franzöjiichen Könige anthue, unbejtraft laffen wolle. Zu 
Gleichem habe auch der König fich verpflichtet. Für die Erfüllung 
diefer Verpflichtungen — es kam noch eine Beitimmung privatredt- 
licher Natur Hinzu? — wolle er ihm gleich nach feiner Krönung die 
erforderliche Sicherheit geben, durch jeine eigenen Dffenbriefe, durch 
die Eide und Offenbriefe feiner Anhänger. Diefelbe Sicherheit würde 
ihm der franzöfische König geben. Wenn dennod Streitigkeiten zwi 
ſchen dem Reiche und Frankreich entjtänden, dann follten von jeder 
Seite zwei geeignete Männer ernannt werden, damit diefe an einem 
fejtgefetten Tage zwijchen Peronne und Kammerich zufammenkämen, 
den Streit zu fchlichten. Gelänge e8 ihnen nicht, jo jollten fie einen 
fünften, beiden Staaten gleich genehmen Mann Hinzuziehen und mit 
ihm die Entjcheidung fällen“. 

Sichtlich bezwedte der Vertrag einen ewigen Frieden zwiſchen 
Deutfchland und Frankreich; wenn ihm einft der Brabanter, ald un- 
bejtrittener Herricher des Reichs, fein Königsfiegel aufdrückte, dann 
waren Met, Toul und Verdün dem Reiche für alle Zeiten gefichert, 
Nichts konnte daher vom franzöfiichen Könige edler fein, als daß er’s 
ſich jett auch ein Sümmchen koſten ließ, damit der Vertrag in Kraft 
treten könne. Zu Soiffons, wo der Herzog den Abſchluß dejjelben 
verfündigte, befcheinigte er gleichzeitig, dem franzöfiichen Könige 3000 
Mark zu fchulden, die er aber nicht zu zahlen brauche, wenn ihn we— 
nigftens ein Theil der Berechtigten zum römischen Könige gemählt 
hätte?. Dazu hat Philipp gewiß noch andere Summen gefügt ; we 


Herzog von Oberlothringen verftanden ift, ergiebt fich ſchon daraus, daß dieſer 
Friedrich Heißt, der Herzog in obiger Urkumde aber Heinrich. — Ueber den 
Wechſel der Bezeichnung dux Lovanie, Brabantie, Lotharingie für den Herzog 
von Niederlothringen vgl. 3.8. Böhmer, Reg. Phil. 53 u. 54. Reg. Frid. Il. 
90 u. 91. 

ı Menn die Gräfin von Boulogne oder deren Tochter ohme Leibeserben 
ftürben, dann follte derjenige feiner Söhne oder diejenige feiner Töchter, welche 
die Grafichaft Boulogne befiten wollten, dem franzöfiichen Könige oder deſſen 
Sohne Huldigen und allen Berpflichtungen eines Grafen von Boulogne nad 
fommen, nam nos, si essemus rex Rom., non possemus ei facere homi- 
nagium. 

2 Quod si nos coronati (sic) fuerimus in Rcmano imperio per 
illos, qui hoc facere possunt, vel per partem competentem illorum, n08 
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nigſtens will der braunichweiger Reimchroniſt gelefen haben, daß er 
dem Herzoge „großes Gut“ gegeben hätte, um Otto die Krone ent= 
reißen zn können !, 

Ob dagegen der Herzog von Brabant feine anderen Verſpre— 
chungen gegeben hat, als die im vorliegenden Vertrage ausgefprochen 
find? — Deutfche Grenzſtädte zu verfprechen, eignete fich fchlecht für 
eine Öffentliche Verkündigung : immerhin wird man einen Argwohn 
hegen ‚dürfen. Geftand Philipp doch auch dem Papfte ganz offen, 
er habe wohl Luft, fein Frankreich auf Koſten Deutfchlands ein wenig 
abzurunden ?, | 

Ihm fchrieb er manches Angenehme, theifte ihm die ganze Reihe 
von Beleidigungen mit, die ihm der Staufer angethan hätte; er über— 
trieb und entjtellte, um dem Papjte zu beweifen, daß Philipp von 
‚Schwaben nicht allein ein treulofer Menſch, fondern auch ein Erz— 
feind der Kirche gewefen fei. Aber gegen das Königthum Ottos 


erimus immunes a praedicta summa. Baluze, Hist. de la maison d’Au- 
vergne II, 104. Statt coronati ift unbedenklich electi zu leſen. 

! Fan stunde frogte de koning klär::Filippus fan Frankrike:: 
Dat lovede, dat he so sekerlike::Gav igteswanne däme fan Engeland.:: 
Des hadde he däme fan Brabant::Hertogen Godfride gegeven::Gröt 
zu, finde ek beskreven,:: Dat he an dat rike moget komen::Unde et 

tton worde benomen.:: Dat moget öme allent nigt gefromen. — De 
kronika fan Sassen, ed. Scheller 209. — Statt Gottfried follte es Heinrich 
— — Wegen dem lovede, dat he so sekerlike u. ſ. w. vgl. die dritte 
eilage. 

2 ©. Seite 525 Note 1. — Capefigue 1. c. will noch mehr wiſſen: On 
allait m&me plus loin; des chartes avaient et& lues, desquelles il resul- 
tait, que Philippe convoitait l’Italie; il devait s’entendre avec quelques 
citös republicaines, qui secoueraient le jug et la protection des Alle- 
mands, et r&unies sous le sceptre du roi elles devaient former, commes 
au temps de Charles un nouveau royaume des Lombardes. On rappe- 
lait aussi, que le roi de France se proposait d’occuper tous le chateaux 
fortefies et les villes importantes, qui protegeaient les frontieres de 
l’empire. Als Duelle feiner erften Behauptung, die doch aus Urkunden ge— 
ſchöpft fein ſoll, führt Capefigue an: Roger. de Hoveden parle de ces- 
desseins, qui lui furent inspirees par Marguerite de Sicile, duc de Du- 
razzo. Ad ann. 1209. Aber Rogers Werk reicht nur bis 1201, und feine 
Fortietser wifjen nichts Derartiges. Allerdings erzählt Roger zu 1201: Eodem 
anno Margaritus dux piratarum, quem Henricus Rom. imp. excaecari 
fecerat, venit Parisios ad regem Franciae et obtulit ei, quod, si consilio 
suo adquiescere vellet, faceret eum imperatorem Rom. aut imp. Con- 
stantinopolitanorum, utrum si eligeret. Cui rex Franciae facile prae- 
bens assensum, praeparavit itineri suo necessaria in armis et viribus et 
suppelectilibus. Aber dann befiehlt Margarita, daß feine Schiffe in Brindift 
fi) ſammeln ſollen; er will aljo das griechifche Neich unterwerfen. Schon auf 
dem Wege, wird er zu Rom ermordet. — Zum Belege feiner zweiten Behaup- 
tung bezieht fi) Capefigue auf: ‘Cartul. de ’abb& de Camps — Traite de 
paix. — Empire 1209’ —. Bielleicht follen fich in diefen, doch wohl unge- 
drudten Sachen auch die Belege für die erfte Behauptung finden; aber ich darf 
nicht annehmen, daß dem fo fleifigen Delisle Urkunden, um die es fi) doch 
handelt, entgangen fein follten. Wahrſcheinlich ift es Philipp der Schöne oder 
Philipp von Valois, auf ‚welche fi) Capefigues Angaben beziehen, 
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müſſe er fich doch verwahren; „den Neffen feines Toodfeindes, der als 
Graf von Poiton fein Land verwüſtet habe, ohne ihm dafür eine Ge- 
nugthuung zu leilten, möge der Papft in der Erlangung des Reiches 
feine Unterjtügung gewähren“. 

Sp war die Bitte, ftatt des Welfen einen anderen Thronbewer- 
ber zu begünftigen, zwar ausgejprochen; aber die Anerfennung feines 
Herzogs Scheint Philipp dem Papjte noch nicht empfohlen zu haben; 
wenigitens geichieht in der Antwort des Papſtes, aus welcher allein 
der Inhalt des nicht vorliegenden ! königlichen Schreibens befannt ift, 
des Herzogs feine Erwähnung. Bielleiht waren die Berhandlungen 
zwilchen ihm und dem Könige noch nicht zum Abſchluſſe gelangt, als 
diefer an den Papſt fchrieb?; vielleicht wollte er von feinem Gandide- 
ten nicht früher reden, al8 derfelbe einen genügenden Anhang unter 
den deutjchen Fürften gewonnen hätte, denn alsdann entging er ja 
dem Verdachte, daß der neue Gegenkönig ausjchlieglih fein Werk jei. 
Dagegen erfchien e8 ihm immerhin an der Zeit, die Meinung des 
Papftes über eine Heine Erweiterung feines Reiches nad) Djten hin 
auszuforjchen. 

Innocenz wird die Beichuldigungen, die König Philipp gegen den 
Staufer vorbrachte, nicht umvillig gehört haben; denn mur weil 
Dttos Sache verloren fchien, hatte er ſich dem Staufer gemähert; 
jeine Abneigung gegen das jtaufiiche Gefchlecht blieb darum gleich grof. 
Kun bot ihm der franzöfiiche König, der früher jo oft die Ungefähr: 
lichkeit des Staufers gepredigt hatte, felbjt die Argumente für das 
Gegenteil, welches der Papft ſtets dem franzöfifchen Könige gegen: 
über behauptet hat. In fichtlihem Wohlbehagen, mit der ganzen 
Breite eines pedantiichen Lehrmeiſters wiederholte Innocenz daher dem 
Könige Alles, was diefer ihm gegen Philipp von Schwaben gefchrie- 
ben hatte. So fonnte der große Schulfnabe den Schluß ziehen, um 
wie viel weifer vonjeher feine Heiligkeit gewefen fer, da fie ihn vor 
dem Staufer gewarnt hatte, aber auch um wieviel räthlicher es ſei, 
wenigjtens jett dem Welfen die Hand zu reichen, als noch länger 
dejjen Gegner zu bleiben. „Da feine Vorgänger der Kirche fo erge: 
ben gewejen feien, fo folle er doch nur in deren Fußtapfen treten. 
Don Seiten Ottos würden ihm feine Gefahren drohen; Frankreich 
jet mit der Kirche jo eng verbunden, daß Otto dajjelbe nicht angreifen 
fünne, ohne nicht auch die Kirche anzugreifen. Ueberdies habe Otto 
ja aud) ausdrücklich verfprochen, auf Rath und Wunſch der Kirde 
Frieden mit Frankreich zu halten, und diejes Verfprechen durch Gold: 
bullen befiegelt. Er folle jett nur feine Friedensbedingungen ftellen. 
Was er aber in Betreff der Grenzjtädte ihm gefchrieben habe, jo 


Fälſchlich erjcheint bei Abel, Kaifer Dtto IV. 12, dies päpftlihe Schrei- 
ben als Antwort auf ein viel früher zu ſetzendes Schreiben des Könige. Bl. 
Seite 517 Note 3. 

? Im Auguft wurde das Bündniß geichloffen; Innocenz antwortete am 
17. September, 


525 


möge feine Fönigliche Weisheit doch wohl bedenken, ob e8 ihm und 
Frankreich auch frommen könne, Hand an das Reich zu legen“ !, 

Ob Philipp ein zweites Schreiben an den Papjt richtete, ob er 
ihm feinen Gandidaten wirklich empfahl, — wir wiſſen es nicht. 
Jedenfalls wären feine Bemühungen nutlos geblieben. 

Nicht beſſern Erfolg Hatte er in Deutichland jelbjt?. Keine 
Spur, daß die ftaufifche Partei irgend welche Neigung zeigte, in ih— 
rem Widerftande gegen den Welfen zu verharren! Gewiß hat Philipp 
alle Hebel feiner Politif in Bewegung geſetzt, Ottos Sieg zu verei= 
tel ; aber außer dem Herzoge von Brabant jcheint er nur noch einen 
Fürſten in fein Amterefje gezogen zu haben. Am 2. November nö— 
thigt der Graf von Bar, als deſſen Bundesgenojjen wir den franzö- 
fiihen König fennen?, den Herzog von Ober-Lothringen zu einem 
Vertrage, in dem diejer fich verpflichten mußte, denjenigen deutjchen 
König zum Bürgen des Vertrages aufzuſtellen, den der Graf wolle ®, 
das heißt wohl: den dejjen Gönner, den der franzöfiiche König wollte. 
Dem entiprechend läßt fich der Herzog denn auch nicht fobald am Hofe 
des Welfen nachweifen. Um jo jchneller und enger jchlojjen jich die 
anderen Fürften an König Otto, deſſen erſter Reichstag die Candida— 
tur des Brabanters als völlig gejcheitert erwies : die mächtigjten Für— 
iten aus Franken, Baiern und Schwaben — Lothringen hat unfer 
trefflicher Gewährsmann mit gutem Grunde nicht genannt? —, hul— 
digten Otto als ihrem Könige, Später folgte auch der Herzog von 
Lothringen. Selbjt der Rivale Ditos erkannte die Unmöglichkeit, 
fi) noch) länger zu behaupten; um größern Uebeln zu entgehen, ver- 
jichtete er gern auf die 3000 Mark, die er num wieder dem franzd- 
fiihen Könige jchuldete, und Fehrte zu dem feit 1204 verlafjenen Wel- 
fen zurüd, Am 24. Mai foll er, gleichzeitig mit dem Herzoge von 
Lothringen, auf Dttos Reichstag zu Würzburg erfchienen fein®. Der 

ı Praeterea super eo quod de imperii civitatibus tuo regno vicinis 
per tuas nobis litteras suggessistis, tua regalis prudentia diligenter ad- 
vertat, utrum tibi vel tuo regno expediat, ut ad res imperii manum 
mittas. Reg. imp. 165. Baluze I, 755. 

?2 Nad) Dareste, Hist. de France II, 170, hätte Philipp die Abficht ge- 
habt, de se rendre lui-m&me & la diete, qu’il esperait influcencer par sa 
presence. Leider ift e8 mir nicht gelungen, bie Duelle diefer intereffanten 
Nachricht aufzufinden, und ohne Beleg möchte ich diefelbe nicht verwerthen: es 
lönnte auch hier eine Verwechslung mit jpäteren Vorgängen zu Grunde liegen, 

s Bol. Seite 519 Note 2, 

* Daturus est etiam dux comiti in ostagium hujus pacis regem 
Alemanniae, quem comes voluerit, cum litteris suis appertis. Calmet, 
Hist. de Lorraine pr. 375. Bouquet XVIII, 772. 

5 Arn. Lub. IV, 17. 

®° Arn. Lub. IV, 19. — Baluze, Hist. de la maison d’Auvergne I, 
95, wundert fich, daß der Herzog von Brabant jchon jett zu Otto zurüdgefehrt 
fein ſoll. Doch ift fein Grund, Arnolds Angabe zu bezweifeln. Johann von 
England betrachtet den Herzog ſchon am 24. März 1209 als Anhänger Ottos, 
denn er jchreibt genannten Fürften und unter ihnen aud) dem Herzoge: Litte- 
ras quorundam ex vobis suscepimus — quas de voluntate et conscientia 
omnium vestrorum emanasse (credimus). 
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Berluft der Abtei Nivelle, die Otto felbft ihm einft geſchenkt Hatte 
und nun abjprechen ließ’, mochte fein zu hoher Preis für die wieder- 
erlangte Gunjt fein. 


Philipp mochte Schlimmes befürdten: um fo weniger ruhte er 
von feinen Intriguen. Bor Allem galt e8 ihm jett die Kaiferfrö- 
nung Ottos zu hintertreiben. Aus feinem Kaiferthume hätte Otto ja 
die Anſprüche auf Weltherrichaft zuerft gegen das verhaßte Frankreich 
geltend gemacht. Deshalb warb Philipp eine Partei unter den Kar- 
dinälen ; und in der That fehlte der Widerſpruch nicht, als Otto die 
Krone zu empfangen, nah) Rom gekommen war. Dennoch wurde er 
Kaiſer?. Nun war Frankreich auf das Aeußerſte bedroht. Mit Eng: 
land war Otto wieder in engere Verbindung getreten ; feinen Bruder 
hatte er an König Johann geſchickt und eine Geldunterjtügung von 
ihm erhalten?. Noch immer famen Gefandte von hüben und drüben*, 
An eine Reihe deutjcher Fürften, die ihm ihrer Ergebenheit verfichert 
hatten, jchrieb König Johann, dag nun die Zeit gefommen fei, gemein 
Ichaftlic) gegen Frankreich vorzugehen?. Otto felbjt legte feinen Fran- 
zofenhaß, feine Streitluft in unzweideutigfter Weife an den Tag‘. 
König Philipp mußte ſich vorſehen, fich zur Wehr rüften. Zwei ge- 
nauere Daten find uns befannt. Im December 1209 Tiefen die 
Bürger von Reims, jener Stadt, in deren Nähe Otto ſchon vor Yah- 
ren zu feinem Oheim jtoßen wollte”, dem Könige durch ihren Erzbi- 
ſchof melden, daß fie fich durch einen Eid verpflichtet hätten, ihn und 
feine Soldaten in ihrer Stadt aufzunehmen, fo oft der Kaifer oder an 
dere Feinde ihn und Frankreich bedrohten. Dafür lieh ihnen der 
König, damit fie die Vollendung ihrer Feitungsbauten befchleunigen könn— 
ten, 4000 Pfund parifer Währung?. „Auf Befehl des Königs“, 


ı Ym Juni 1209. Böhmer, Reg. Otton. 67. 

2 — licet multi ex parte regis Gallorum Philippi hoc impedire 
molirentur propter odium ipsius Othonis. Trith. chron. Hirsaug. 516, 
ed. 1619. Unzmeifelhaft ſchöpft Zrittenheim aus älterer Duelle; daß Otto 
gegen Philipps Willen gekrönt fei, verfichert aud) Guil. Armor. 84. 

R ® Roger. de Wendover II, 225. Bgl. Johannes Brief an die deutjChen 

ürften. 
* Am 21. Auguft ift Wilhelm Bigot aus England am königlichen Hofe 
apud sanctum Salvatorem. Böhmer, Reg. Otton. 144. 

5 Et jam tempus esset, — quod nos ad invicem subveniremus. 
Rymer I, 153. Orig. Guelf. III, 637. Sudendorf 75. 

® Bol. Seite 527 Note 5 und 6. 

7 Bol. Seite 514 Note 1. 

® Marlot, Metrop. Remens. II, 480. Gallia christ. X, inst. 57. 
Varin, Archives administr. de Reims I b, 476. Das Datum des Briefes, 
welchen Marlot l.c. zu 1213, Brequigny, Tabl. dipl. IV, 440. 581, zu 1208 
und 1213 fett, ergiebt fid) aus der folgenden Angabe des Reiner von Lüttich 
und aus zwei anderen Briefen des Erzbiichofe, Varin ]. c. 477. 
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erzählt Reiner von Lüttich zum Jahre 1210, „beginnen die Reimenfer 
einen Wall mit Mauern und Thürmen zu errichten und find rüjtig 
am Werfe, wie ich glaube, aus Furcht vor Kaifer Otto, der feinem 
heim zu Hülfe fommen will“!, Ferner ließ fi) der König im 
März 1210 von Sire Renaud d Nogent ſchwören, ihm mit feinem 
Schloſſe beizuftehen, gegen KaifereDtto und alle andern Feinde, nur 
nicht gegen feine Herren, die legitimen Erben der Champagne ?, 

Da eröffneten ſich plöglich günftigere Ausfichten, als der König 
fie je erwartet hatte, 

Einen gehorfamen Sohn, einen König ſtets von feiner Gnade 
glaubte Innocenz erzogen zu haben. Diefen größten Irtthum feines 
Lebens hatte er gleich) nach Dttos Kaiferfrönung erfennen müſſen. 
Durch den Welfen wähnte er die Kirche jo recht gefichert im Befige 
Mittelitaliens, der großen Errungenschaft, welche die Kirche während 
der Verwirrung Deutjchlands gemacht hatte; trog aller frühern Ver- 
ſprechungen und Eide bemächtigte fich jett der Welfe, das Reich un- 
geichmälert feinem Nachfolger zu hinterlaffen?, der Romagna , der 
Mark Ankona, der Herzogthümer Tuscien und Spoleto. Ya, er 
jtrecfte feine Hand nad Sicilien aus: das Gejpenft, weldes Inno— 
cenz fein ganzes Leben lang gefürchtet hatte, — die Verbindung Si- 
ciliend mit dem Reiche — drohte Fleiſch und Blut zu werden. 
Und wenn Sicilien erobert war, follte der König von Franfreich ge: . 
züchtigt werden“. Otto jchien ſich das Beiſpiel Heinrichs VI. vorge- 
nommen zu haben: auch Heinrich hatte ja nach der Unterwerfung 
Siciliens Frankreich bedroht ?, 

Schon die Unterwerfung Siciliens hätte die Selbftändigfeit der 
dann ringsum vom Reiche eingejchloffenen Kirche auf das Höchſte 
gefährdet ; mit der Unterwerfung Frankreichs wäre ihre legte Stüte 
gebrochen. Dieſes Aeußerjte zu verhüten, war Innocenz zu jeder nur 
möglichen Nachgiebigfeit bereit. Fünfmal jchiete er den Abt von 
Morimund an Dtto, ihm den Verzicht auf alle Yänder Mittelitaliens 
anzubieten, wenn er nur Sieilien verichonen und mit Frankreich Frie— 
den Halten wolle &. Vergebens: der Abt fam mit dem Befcheide zu= 


! Reineri annal. M. G. XVI, 663. 

2Ungedruckt, im Auszuge bei Delisle 1191. 

® — quia imperium suo tempore nullam (fetteres Wort fehlt bei 
Per) imminutionem passurum esse principibus jurasset. Reineri annal. 
J. c. Auch die annal. Colon. max. 894 und die cont. Rogeri Hovedeni, 
ap. Bouquet XVIII, 166, haben Dtto zu rechtfertigen verfucht. 

* Ueber einen Klagebrief, den Innocenz nad; Reineri annal. 663 ſchon 
1209 an König Philipp geichrieben hätte, vgl. Seite 531 Note 3, 

5 Bol. Seite 499 Note 1. 
Ceterum imp. Otto nulla ratione flecti potuit, quin vellet expel- 
lere de terra praefatum Fridericum regem Siciliae et de Philippo rege 
Framciae ultionem quaerere, eo quod terras avunculi sui regis Angliae, 
videlicet Normaniam et alias quasdam, subegisset et contra ipsum verba 
quaedam temere protulisset. Sane ne tanta turbatio fieret in ecclesiis 
et populo Christiano, voluit dominus papa sustinere omne damnum, 
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rück: „Otto wolle durchaus Sicilien in feine Gewalt bringen und 
an Franfreih Rache nehmen. Höchſtens wolle er jeine Feindſchaft 
gegen Frankreich verbergen; in Wahrheit aber fünne er vor Scham 
die Augen nicht aufichlagen, jolange noch eine engliiche Beſitzung in 
den Händen König Philipps wäre“. Da ließ ihn der Papſt daran 
erinmern, daß er jich doc) eidlich und jchriftlich verpflichtet habe, auf 
Weijung der Kirche Frieden mit Frankreich zu ſchließen. „Diejes ur- 
fumdliche Verſprechen“, joll Dtto erwidert haben!, „möge der Papft 
ruhig in jeinem Kaſten behalten“. 

Im Habſte 1210 ſchickte Otto ſich an, feine Drohung gegen 
Sicilien ins Werk zu jegen. Die legten Hoffnungen des Papjtes 
richteten jih auf Franfreih: mur _gemeinjames Handeln Eonnte vor 
dem gemeinfamen Feinde retten. So bat er denn denfelben König, 
dem er früher mit jo weijer Miene die Vortrefflichfeit Ottos gepre- 
digt, ihm zur Bekämpfung Dttos Gelder und Truppen zu fchiden. 
Doch damit nit genug: um Dtto zur jchleunigen Rückkehr nad) 
Deutſchland zu zwingen, ſollte Philipp die deutſchen Fürſten gegen 
ihn aufwiegeln?. 

Mit ſolchem Auftrage, dem höchſten Triumphe für König Philipp, 
kam der päpſtliche Magiſter Pilgrim. Während dieſer am pariſer 
Dome eine Präbende verwaltete, bis er ſeinem Herrn Antwort brin 
‚gen könne, wird König Philipp, als Bevollmächtigter des Papites, 
die angenehme Aufgabe, Deutichlands Fürften zu Abfall und Empörung 
aufzumiegeln, in höchiter Eile und mit allen Kräften betrieben haben. 


quod sibi imperator in terris ecclesiae Rom. intulisset aut infertet. 
Hanc formam compositionis cum recusaret imp. etc. (Chron. Ursperg. 
327 ed. 1537 nad) der eigenen Erzählung des Abtes von Morimund. An 
anderer Stelle erzählt derjelbe Ehronift: (Otto) juramenta, quae fecerat de 
pace reformanda cum Philippo rege Franciae et Friderico rege Siciliae, 
omnino respuit observare. — Ueber die vermuthliche Deutung der verba 
quaedam fiehe die dritte Beilage. 

ı Am 1. Februar 1211 fjchreibt Innocenz dem König: Ceterum te 
scire volumus, quod, cum viva voce de pace inter te et ipsum refor- 
manda eum convenimus, sic inflate nobis respondit: quod, quamdiu deti- 
neres terram avunculi sui, prae nimia confusione non posset faciem le- 
vare, quamvis simulatione velit tecum pacem tractare; usque nos signi- 
ficaremus eidem, quod id faciendum juxta nostrae arbitrium voluntatis 
tam juramento quam scripto adstrictus esset, respondit, quod cartam 
servaremus in archa! Notices et extraits des manuscrits de la bibl. 
royale II, 284. — Abel, Kaiſer Otto IV. 102, erzählt, der Papft „babe bei 
einer perfönlichen Zufammenkunft ihn zum Frieden mit Frankreich ermahut“. 
Doch folgt eine perjönlihe Zujammenfunft weder aus convenimus eum—wir 
gingen ihn an, noch aus viva voce=eindringlidft. Vielmehr find die Worte, 
wie die Mebereinftimmung mit dem chron. Ursperg. lehrt, auf die Unterhand- 
lungen des Abtes von Morimund zu beziehen. 

” Das päpftlihe Schreiben, das wir nur aus ber Antwort des Könige 
fennen, ift wohl im September 1210 geichriebeit; denn am 13. September 
1210 beauftragt Innocenz den Pilgrim, im Namen jeines Neffen von einer 
Präbende des parifer Domes Befig zu nehmen, 
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ge und dort fand feine Thätigfeit gewiß ein fruchtbares Feld. Denn 
aifer Otto war ein jtrenger, wenig geliebter Herr; wie er das Neid) 
in dem ganzem Umfange, den es unter Heinrich VI. beſeſſen, wieder- 
herzuftellen bemüht war, jo war er auch nicht Willens, nur Ein 
Herricherrecht aufzugeben, die in den vorausgegangenen Wirren ent- 
zügelte Freiheit der Fürften zu dulden. Gerade er am Wenigjten, der 
Zögling ftrammer normannijcher Herrichergewalt ! Konnte man ihm 
doch nachjagen, er wolle die deutjchen Fürſten zu der Stellung nor- 
mannifcher Barone herabdrüden !! Namentlich klagten die Schwaben, 
die bisher gewohnt, ihr herzogliches Gejchlecht auf dem Throne zu 
jehen, ich jest vor dem eifernen Scepter des Sachſen beugen gemußt. 
Auch Follte Otto die Großen des Yandes in ihren Yehen und herge- 
brachten Rechten gefränft haben ?. Dieje und alle anderen unzufriedenen 
Elemente wird Philipp herausgefunden haben; dort fette er feine 
— an; — wer ſonſt auch noch geſchwankt hätte, vertraute dem 
evollmächtigten des Papſtes. So erzielte er den erſtaunlichen Erfolg, 
von dem er dem Papſte berichtete: „Er möge wiljen, daß er für die 
Aufwiegelung der deutjchen Fürjten, welche Dito zur Rückkehr zwingen 
follte, brav und männlich) geforgt zu haben glaube. Aber die Fürften 
verlangten von ihm fein und der Kardinäle Offenfchreiben, daß er 
fortan feinen Frieden mit Otto jchliegen wolle, daß er Alle vom Treu— 
eide Losiprähe und ihnen die Wahl eines Anderen anheimgäbe“ 3. 
Wenn derartige Briefe erlajjen wären, dann wollte er in fajt übertriebener 
Dienftfertigfeit noc mehr thun, als der Papſt von ihm verlangt hatte; 
„mit dem Frühjahre den Krieg beginnen, mit Heeresmacht in Deutjch- 
land einbredjen. Damit das Unternehmen gelänge, follte der Papft 
feinen Magijter Pilgrim beauftragen, über Geijtliche oder Laien, die 
ihm entgegenträten, den Bann zu verhängen“ * 
Nicht übel hatte Philipp feinen Plan angelegt. Wenn der Bann 
fluch Otto geichwächt hätte, dann wollte er als Vertheidiger der Kirche 


ı Notices et extraits II, 284. 

2 Conrad. de Fabaria, M. G. II, 170. 

3 Ad illud — quod etiam procuraremus erga principes imperi, 
quod eidem Othoni talem guerram moverent, quod a vestris partibus 
retrocedere cogeretur: de hoc noveritis, quod istud credimus bene et 
viriliter jam procurasse, sed principes imperii petunt a nobis litteras 
vestras et litteras cardinalium patentes, quod cum eodem Othone pacem 
non reformabitis de"cetero, quod nos scilicet et ipsi barones eas habea- 
mus et litteras etiam absolutionis, quod vos omnes absolvatis a fidelitate 
ejusdem Othonis et quod possint alium eligere.. — Da der Papft am 
1. Februar 1211 die verlangten Briefe erläßt — vgl. Seite 531 Note 2 —, 
fo muf der Brief, der eine Antwort auf das päpftliche Schreiben vom Sep- 
tember 1210 ift, zwiichen September 1210 und Februar 1211 gejchrieben fein, 

— si autem hujusmodi litteras nobis mittere volueritis, et de 
vobis et de cardinalibus patentes, nos in prima estate movebimus guer- 
ram et intrabimus imperium cum exercitu nostro, et vos detis in 
mandatis magistro Peregrino vel alicui alio, ut, si episcopi vel 
alii de imperio nobis resisterent in hoc facto, ille, cui hoc injunxeritis 
de parte vestra, potestatem habeat eos compescendi. A 
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in Deutſchland einfallen. Furcht vor ihm und Abſcheu vor Otto 
hätten ihm die Heere der deutſchen Fürſten zugeführt. Durch das 
allbekannte Verſprechen des Papſtes und der Kardinäle, keinen Frieden 
mit Otto zu ſchließen, wäre eine Annäherung Beider zur Unmöglichkeit 
geworden. Ottos Anhänger oder ſonſt ein ehrlicher Deutſcher, der 
ſich dem Einbruche des Franzmannes widerſetzt hätte, fielen dem Fluche 
der Kirche anheim. Nach menſchlicher Berechnung wäre Philipp als 
Sieger aus dem Kampfe hervorgegangen, und wer hätte ihn dann 
verhindern wollen, die Krone auf ſein eigenes Haupt zu ſetzen oder 
doch einer ganz willfährigen Kreatur zu übertragen? Für dieſen Fall 
aber konnte er ungeſtört einige für Frankreich günſtig gelegene Städte 
dem Reiche entreißen, die erwünſchte Abrundung Frankreichs zu Stande 
bringen. 

Solche Hoffnungen zu fördern, war Philipp gern zur Unter— 
ſtützung des Bapftes bereit. „Die zweihundert Ritter, die er zu feiner 
Unterjtügung begehre“ , antwortete er ihm, es auf das Innigſte be 
dauernd, daß der jogenannte Kaifer Dtto an den Befig der Kirche 
Hand gelegt hätte, „könne er leider nicht ſchicken, denn, wie er ja jelbit 
wohl wiſſe, könnten franzöſiſche Truppen nur durch Reichsgebiet zu 
ihm gelangen; ſelbſt die Häfen lägen im Reiche oder an den Grenzen 
des Reiches“. Aber außer der ſo brav und männlich beſorgten Auf— 
wiegelung der Fürſten — iſt der Gedanken des Briefes — ſoll 
franzöſiſches Geld, um welches Innocenz gebeten hatte, den Kirchenſtaat 
vertheidigen. „Er gebe ihm den Rath, welchem auch die gallicaniſche 
Kirche beiſtimme, allen Prälaten und dem ganzen Klerus die Abgabe 
des dritten Theils ihrer Einkünfte aufzuerlegen. Gleicherweiſe wolle 
er ſelbſt auf den dritten Theil der Abgaben, welche ihm die Geiſtlichen 
ſchuldeten, zu Gunſten des Papſtes verzichten. Seinen beglaubigten 
Kaufleuten würde das Geld eingehändigt werden. Anderes würde ihm 
der Ueberbringer des Briefes, der Magiſter Pilgrim, in ſeinem Auf— 
trage mündlich mittheilen“ ?. 

Der Papſt that, wie Philipp ihm gerathen hatte: früher im 
ewigen Widerfpruche, wo es ſich um Neichsfachen handelte, fchienen 
fie jetst Ein Herz und Eine Seele zu fein. Zunächſt wurde Otto ges 
bannt, die Fürften ihrer Zreuepflicht entbunden. Am 1. Februar 
wurde dann das Gefchehene in den gewünfchten Offenbriefen verkündigt. 
In lange Klagen ergoß Innocenz feine Bekümmerniß. „OD, daß id 
doch den Charakter dieſes Otto, der fi) Kaifer nennt“, ſchrieb er an 
Philipp, „gleich fo erkannt Hätte, wie Du“. „Seine Undankbarkeit 
überfteige alles Maß; in feiner Anmaßung ginge er jo weit, daß er 
öffentlic) verfündige, er werde fowohl ihn, wie alle Könige der Erde 
jeiner Botmäßigfeit unterwerfen. Mit der Eroberung des Kirchen: 
ſtaates und Siciliens habe er ſchon den Anfang gemacht. Dann ſei 
vor Allem Frankreich bedroht“. Zum Beweife erzählt er ihm, mas 
Dtto neulich, da er ihn zum Frieden mit Frankreich aufgefordert, in 


— 


* Responsio ad dominum papam, ap. Delisle, Catalogue FW, 
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feinem Hochmuthe erwidert hätte. „Aber die Kirche würde Frankreich 
zur Seite jtehen, da ja auch Frankreichs Beijtand der Kirche nie ge= 
fehlt hätte, in guten wie in böjen Tagen“ !, 

In ähnlicher Weife, nur dort mehr den Franzoſenhaß, hier den 
Abjolutismus Dttos, die Gefährdung ihrer eigenen Selbjtändigfeit be— 
tonend, jchrieb Innocenz am die deutjchen Fürſten. Er entbindet fie 
ihrer Treuepflicht, erinnert fie daran, wie Gott felbjt den Saul ver: 
verworfen, den frommen jungen David an feine Stelle geſetzt hätte. 
Dies jei auch das Bild der gegenwärtigen Zuftände. Sie möchten 
alfo die Zeit nicht verjtreichen lajjen, denn jetzt könnten fie noch, wenn 
fie wollten; vielleicht würden ſie einjt, wenn fie wollten, nicht mehr 
fönnen: das heißt, fie follten jich bei Zeiten nad) einem anderen 
Könige umſehen?. 

Beide Briefe haben die weitefte Verbreitung gefunden: ihrem 
Zwecke als Dffenbriefe entiprochen. Dem jammernden Bapfte follten 
fie alle Herzen öffnen, Philipp und den deutjchen Fürſten vor aller 
Welt die Gemeinſamkeit ihrer Intereſſen beweifen, diefen das Recht 
zum Abfalle geben, beide zum Sturze Ottos auffordern. 

In einem Punkte Hat der Papjt den Rath Philipps zwar nicht 
ausdrücklich befolgt: von vorneherein feine Unverföhnlichkeit zu erklären 
und zu verbriefen, mochte ihm nicht recht apoftolifch ericheinen. That— 
fächlich aber hat er Otto zurückgewieſen, als dieſer jpäter eine Annä- 
herung verfuchte®, 

Zur Sammlung der Hülfsgelder, die Philipp ihm empfohlen hatte, 
ichiefte er feinen Magifter Reinald. Im März 1211 — mur diefer 
eine Akt feiner Thätigfeit ift uns befannt — wollte Reinald die 


ı Notices et extraits II, 282. 

2 Notices et extraits II, 284. Dem Briefe mangelt jede Zeitangabe, 
doch bemerkt jchon der Herausgeber 281: il est presque Evident, que la lettre 
est de la mäme date, que la precedante; le sujet, la forme, möme urn 
partie des mots sont les mömes. Nimmt man hinzu, daß beide Briefe ei— 
engften Aufammenhange ftehen, daß beide die Erfüllung Einer Bitte find, er 
muß man durchaus der Annahme des Herausgebers beiftimmen. Da. g 
möchte id} Böhmer, Reg. Innoc. 307, wo der Brief nad) dem 31. Mi 
eingereiht iſt, unbedenllich berichtigen. n 

3 Beide kennt und benutzt Reiner von Lüttich, doc) ſetzt er fie irrig ins 
Sahr 1209. Man vgl. 3. B. \ 


Reineri annal. 663: Innocenz: 





Scripsit regi Francie litteras quere- | 
lis plenas, asserens, Ottonem in tan- In tantam enim arrogantiam jam 
tam elationem porvenisse, ut tam | transcendit, ut publice protestetur, 
ipsum quam omnes reges vellet sibi | omnes seculi reges ipsius jugo sub- 
subjugare, et contra dilectum filium | mitti 
suum Fridericum ad occupandum |ad occupandum regnum Siciliae 
regnum illius disponebat procedere, | manus extendit. 
Diefen Brief fannte auch Alberic. 458, den andern faunten außer Reiner: 
Cont. Rogeri Hovedeni, ap. Bouquet XXIII, 166. Chron. Sampetr., ap. 
Mencken III, 239, 

* Franc. Pipin. ap. Muratori IX, 640. 
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Kirchenprovinz Sens bereifen. Da gab der König jelbft ihm ein Ge- 
feitjchreiben an Erzbifhof und Geiftlichfeit: „Im Auftrage des Papites 
erfuche er fie, ihrem bedrängten Oberhaupte gegen den jogenannten 
Kaifer Otto nad) Kräften beizujtehen. Damit fie dies dejto bejjer 
fünnten, befreie er fie von den Yeijtungen, die fie ihm ſelbſt ſchuldeten, 
folange nicht fein eigenes Neid) von Otto bedroht jei. So empfehle 
er ihnen denn den Magifter und Kapellan Reinald, den der Papjt 
mit den Geldfammlungen beauftragt hätte“ !. 

Nur Einen Rath Philipps feheint der Pabft nicht befolgt zu 
haben: den beabfichtigten Einfall in Deutfchland hat er wohl nicht 
gebilligt und demnach aud) feinen Boten geſchickt, der über die deut- 
ſchen Fürften, falls fie Philipp zu widerftehen wagten, den Bann ver- 
hängen follte. Wäre e8 geichehen, — Philipp hätte gewiß die gün- 
jtige Gelegenheit, als Vorkämpfer der Kirche in Deutfchland einzu- 
brechen, nicht unbenutt gelaſſen. So mußte er ſich denn darauf be 
ſchränken, feine Aufreizungen fortzufegen und den Unzufriedenen einen 
möglichjt geeigneten Führer zu geben. 


Wem er die Rolle des neuen Gegenfönigs übertragen follte, fonnte 
Philipp nicht zweifelhaft fein. Schnellen Erfolg, allgemeinere Aner 
fennung durfte er fih nur, aber auch ganz vorzüglich für den Sohn 
Heinrichs VI. verjprechen, für den jungen König von Sicilien. Ihm 
hatten die Fürſten einft, da er nod ein Knäblein war, als ihrem 
Könige gehuldigt; leicht mochte jich daran die Ermahnung knüpfen 
laffen, diefer Hulde jett zu entjprechen ?. Auch fehlte e8 dem jungen 
Staufer feineswegs an Sympathien: in Schwaben jehnte man ſich 
geradezu nach ftaufischer Herrichaft zurüd. Hier galt Friedrich als 
angejtammter Herrjcher ?; von ihm ließen die Klöfter fich ihre Privi- 
tgien bejtätigen“ *; fchon hatte man die Ercommunication Ottos, der 

3 Land gerade nicht fchonend behandelt hatte, mit Freuden begrüßt ®. 
ewer auch in anderen Gegenden ſah man in Friedrich den legitimen 
fiben de8 Reiches ®, nannte man Deutfchland das Erbe feiner Väter, 
So war die Volfsmeinung, ein wichtiger, ausfchlaggebender Faktor, 


* Magistrum igitur Reginaldum dileeti nostri domini papae capel- 
lanum, cui ipse hoc commisit negotium, ad vos mittimus. Gallia christ. 
XI. inst. 63. — Delisle, Catalogue 1264, jagt: ‘Pelerin chapelain du pape'. 

* Diejes Moment wurde denn auc damals geltend gemacht. Chron. 
Sampetr. 240. 

° Chron. Ursperg. 233. 238 nennt die Staufer im Gegenfatze zu ben 
Welfen veros und nativos dominos. 

* Böhmer, Reg. Frid. 22. 23. 24. 

° Conrad. de Fabaria l. c. 

legitimum heredem nennen ihn die annal. Marbac. 171. 

’ Friedrich betritt regnum patrum suorum. Triumph. sti. Lamberti, 
ap. Chapeaville 617. 
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dem Staufer vielfach günftig; die traditionelle Grundlage, ohne welche 
ein Königthum — wie noch vor Kurzem die Kandidatur des Braban- 
ter8 gelehrt hatte — nicht leicht beftehen Ffonnte, war hier von vorne- 
herein gegeben. Und ebenfo traditionell war ja die Freundichaft der 
Staufer und Rapetinger. Ihre feitere Erneuerung und längere Dauer 
fonnte nicht fehlen, wenn einmal diefer Friedrich, vorzüglich) durch 
Frankreichs Bemühungen, auf den Thron erhoben war. Aber follte 
der Papſt die Perjonalunion Siciliens mit dem Reiche dulden, wie 
fie doch nothwendig aus Friedrichs römischen Königsthume fich ergab? 
— Er mochte allerdings Bedenken tragen ; diefe Möglichkeit Hatte ihn 
ja immer gejchredt, und gerade gegen das ftaufische Geichlecht Hatte 
er überdies angeborene Abneigung!. Doch mußte er einfehen, daß nur 
Friedrichs Kandidatur von Erfolg fein könne. Auch ließe fich vielleicht 
ſchon jetst für die Fünftige Löſung der Union Vorforge treffen ?; und 
ichlimmer als der Welfe konnte der Staufer, dem Innocenz troß feiner 
Abneigung gegen das Gefchlecht bisher der Tiebevollite Vater geweſen, 
denn doch fchwerlich werden. Somit mochte der Papft zögern, aber 
nimmer feine Zuftimmung verweigern. 

Es ijt ung auf das Bejtimmtefte überliefert, und die bisherige 
Entwiclung würde e8 bejtätigen, daß Philipp zuerſt die Wahl Frie- 
drich8 in Anregung brachte, wenigitens bei den deutfchen Fürſten in 
Anregung brachte. Doc hat er den jungen Staufer gewiß auch dem 
Papfte empfohlen; jedenfalls war es nicht Innocenz, der zuerjt die 
Kandidatur Friedrihs ausſprach. Ohne Zweifel, wer die deutjchen 
Fürjten gewann, bearbeitete auch den Papſt, mit welchem er jo eng 
verbunden war. Doch ift ung im Einzelnen weder von der einen 
noch der andern Verhandlung etwas Näheres befannt. Nur zwei 
Fürften wird man namhaft machen fünnen, die in engerem Berfehr 
mit Philipp ftanden. 

Im November 1210 verfprach Philipp dem Yandgrafen von 
Thüringen: falls er ihm die päpftliche Einwilligung zu feiner Schei- 
dung von der immer noch noch lebenden Ingeburg erwirfe, wolle er 
feine Tochter heirathen. Doch dürfe diefe nicht gar zu häßlich fein ? 
— eine Bedingung, die wohl zur Genüge beweift, daß es fi) von 
Seiten Philippe um eine Belohnung geleifteter oder verjprochener 
Dienfte handelt. In der That war denn auch der Yandgraf einer der 
heftigiten Gegner Ottos; von dem franzöfiichen Hofhiftorifer wird er 
an der Spitze derfelben genannt; fpätere Weberlieferung bezeichnet 
Dttos Sturz geradezu als fein Werk. 


i _— progeniem illam non amabat. Guil. Brito 85. 

2 Mie fpäter durch das Verſprechen Friedrihs, Sicilien feinem Sohne 
zu überlaffen. 

® Baluze, Miscell. VII, 245. Orig. Guelf. III, 570. 

* Guil. Brito 85. 

5 Annal. Wormat. M. G. XVII, 75. Wartburgfrieg, herausgegeben von 
Simrod 12. — Aus diefer engen Verbindung erflärt fich vielleicht der Preis, 
ben Her Walther in genanntem Liede S. 5 dem Könige zollt: Morgen laz 
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Ein anderer Mann, der für und mit Philipp wirkte, war Ottos 
eigener Kanzler, der Bifhof von Speier. Die auferordentlichen Fähig- 
feiten diejes Mannes, die im Kampfe gegen Otto fich trefflichit ver 
werthen ließen, empfahlen ihn dem franzöfiichen Hofe ebenjo fehr, 
als feine ewige Geldbedürftigfeit!, die vielleicht feine Dienfte käuflich 
machte. Er betheiligte fich an einer erjten Fürftenverfammlung, welde 
die Berufung Friedrichs befchloß ?; er trat im März 1212, nament: 
lich mit dem Yandgrafen, dem Kaifer entgegen, als diefer nad) Frank— 
furt gefommen ?; feine Beredtiamfeit gab jpäter Ottos Kaiſerthum den 
Todesſtoß“; an ihn fendet Philipp Boten, um ihn zur fchnelferen 
Betreibung der Wahl Friedrich8 anzufpornen?; er berichterftattete die- 
fem über die Wahl felbjt; er ift e8 auch, der Friedrich zu einem 
Bündniß mit Frankreich räth ®. 

Genug; wir fennen das Ergebniß: die deutfchen Fürſten beriefen 
nach) Rath des Königs von Frankreich den jungen Friedrich und der 
Papſt jelbjt wünjchte diefe Wahl. Nur vermied Innocenz den Anz 


ich schouwen, wer nu si der edel degen ::Dem alle fürsten müezen 
geben dur sine tugende wich:: Ich wil in gein Frankriche wegen:: 
Der künig hät m& prises dan der edel üz Osterrich. 

F Zwei Bisthiimer genügten nicht feinen Aufwand zu beftreiten. Albe- 
ric. 454. 

?2 Gesta Trevir. c. 101, ed. Wyttenbach et Müller I, 293. Doch 
ift er noch einmal zu Dtto zurücgefehrt: im Auguft 1210 erjcheint er als 
Zeuge in Ottos Urkunde, dann verjchwindet fein Name, bis er wieder am 22, 
Januar 1212 als Recognojcent, am 10. Februar al8 Zeuge genannt wird. 
Böhmer, Reg. Otton. 146. 157. 158. 159. 

3 Reineri annal. 664. 

* Annal. Reinhardsbr., ed. Wegele 128. 134. 

5 Huillard-Breholles, Hist. dipl. Frid. sec. I, 230. 

6 Guil. Brito 85. — As Kanzler und Bifhof von Met und Speier 
ericheint er zum erften Male am Hofe Friedrihs den 12. Oktober 1212. 
Böhmer, Reg. Frid. sec. 45, 46. 

” Barones Alemanniae mediante consilio regis Franciae elegerunt 
Fridericum regem Siciliae, rogantes papam, ut electionem confirmaret- 
Qui licet hoc bene vellet, tamen dissimulavit, quia Romana ecclesia 
semper gravitatem observare et non nisi difficultate et maturitate con- 
cedere suevit et quia progeniem illam non amabat. Idem itaque Fride 
ricus de consilio regis Franciae vocatus est a boronibus. Guil. Brito 
85. Grrig ſchreiben Abel, Kaifer Otto IV. 135, und Schirrmader, Kaifer 
Friedrich II. I, 275: Rigord 85, deſſen Werk doch jchon mit 1208 endet). 

Deutiche und Ausländer find bald bemüht geweſen, dieje Stelle wörtlid 
in ihre Chroniken zu übertragen, jo: Chron, de saint Denys, ap. Bouquet 
XVII, 389. Guil. Tyrii cont., ap. Martene, Coll. amp. V, 678* (und danad) 
Franc. Pipin., ap. Muratori IX, 644), Alberic. 458. vgl. 465. Guil. Nan- 
giac., ap. D’Achery, Spicileg. III, 24. Vincent. Bellov. XXXI, 1 (und daraus 
Ptolem. Lucens., ap. Muratori XI, 1120. Henric. ab. Hervordia 178). 

Bon deutſchen Zeitgenoſſen Hat nur Einer den bedeutenden Antheil, den 
der franzöfifche König an der Wahl Friedrichs hatte, genugfam betont. frei: 
lich konnte er als Lütticher, als nächfter Nachbar Franfreihs auch am Beſten 
darum wiffen: Puer Apulie Fredericus Allemanniam ingreditur cum fa- 
vore domini pape et regis Francie. — Ottone humiliato, Frederico rege 


Die neue Ausgabe im Recueil des historiens des croisades vol. II war nicht 
zur Hand, 
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ſchein, „weil die römifche Kirche gewohnt ift, ihre Würde zu beobach- 
ten und nur mit veifer Ueberlegung in Neuerungen zu willigen, dann 
auch weil fie das ftaufifche Geſchlecht! nicht liebte“. Daß er in der 
That die Erhebung des Staufer wiünfchte, hatte Innocenz vielleicht 
ihon leicht angedeutet, al8 er die deutichen Fürſten aufforderte, auf 
ein Heilmittel zu finnen, und in der Verwerfung Sauls, in der Er— 
hebung des jungen frommen David ein Gleichniß der damaligen Yage 
aufitellte. Saul-Otto und der junge Fromme David-Friedrich, bisher 
recht eigentlich ein Sohn der Kirche, — fo mochten Eingeweihte 
das Gleichniß zu deuten vertehen. 

In Schneller Folge wurden die Berathungen über Friedrichs Wahl 
gepflogen. Zu Nürnberg beſchloß man endlich feine Berufung ?. Die 
Unzufriedenheit über Dtto hatte den Höchiten Grad erreicht. Auf die 
beunruhigendften Gerüchte mußte er nach Deutjchland eilen, um Krone 
und Reich für fich zu retten?. Dank den „braven und männlichen“ 
Bemühungen des Königs von Frankreich war es dahin gekommen. 
Der Papſt hatte Ruhe. 

Auch Otto kannte feinen ſchlimmſten Widerſacher: als er nad) 
Frankfurt fam, foll er in laute Klagen über den König von Franfreid) 
ausgebrochen fein? und — wie der Chronift von Urſperg erzählt? — 
hielt er ihn für den Urheber feines ganzen Unglücks. 

Bei der Klage ließ Otto e8 nicht bewenden. Um eine große 
Goalition Deutjchlands, Englands und der Niederlande ins Werk zu 
fegen, verband er fi) mit einem Marne, der den franzöfifchen König 
ebenjo ſehr hakte, als Otto ſelbſt; den feine Gewandtheit und Ver— 
Ichlagenheit befonder8 dazu geeignet machte, den Haß Anderer gegen 
Philipp zu entfachen. 


Von einem Franzofen, dem Grafen Reinald von Boulogne, 
konnte der franzöfiiche Hofdichter fagen, daß er alle Feinde gegen 
Frankreich zu den Waffen rufe. Schon im Jahre 1211 follte er 


Apulie sublimato, dei voluntate, auxilio domni pape et regis Francorum, 
Reineri annal. 665. 

ı — jllam progeniem überſetzt Schirrmader a. a. O. I, 67 „jenen 
Sprößling”“ — Friedrich II., dem Innocenz III. bisher doch nur Liebes erwieſen 


2 Die Berfammlung zu Bamberg laſſen die Orig. Guelf. III, 336 auf 
Beranlaffung des franzöfiihen Königs zufammentreten und berufen ſich dabei 
auf Alberic., in dem ſich aber feine derartige Angabe findet. 

® Annal. Ceccan., M. G. XIX, 300. Ryccard. sti. Germani, ibid. 334. 


* — oetoginta (?) principes ei occurrerunt multum flenti et de 
rege Francorum conquerenti. Reineri annal. ]. c. 
5 — regem Franciae — plurimum habebat culpabilem de omni 


suo labore. Chron. Ursperg. ]. c. 
6 Quos omnes mihi Bolonus comes addidit hostes, :: Quos omnes 
in me armavit. Guil. Brito, Philipp. X, 130.1. c. 


— 
ee 
* 


mit Kaiſer Otto und König Johann in Verbindung ftehen!. Das 
Gerücht drang zum Könige. Diefer befahl dem Grafen, ihm zum 
Unterpfande feiner Treue das wohlbefejtigte Mortain zu übergeben? 
Als der Graf fich weigerte, rüjtete der König zum Kriege. Er be 
fürchtete in der That, daß König Johann dem Aufrührer jofort zu 
Hilfe kommen, daß der Kaifer fpäter Hinzuftoßen würde’. Danach 
traf er feine Mafregeln: im September 1211 muß ihm Enguerran 
Vidame de Picquigny verfprechen, ihm treue Dienfte gegen Otto, 
Johann und Reinald zu leiften. Das gleiche Verſprechen geben ihm 
im folgenden Monate Sire Renaud d'Amiens und die Stadt Airains*, 
Doc diefer Hülfe konnte er zunächit entbehren: in viel Fürzerer Zeit, 
als es Johann möglich gewejen wäre, dem Grafen Hülfe zu bringen, 
hatte Philipp gefiegt. Reinald mußte fliehen; er begab ſich zu feinem 
Verwandten, dem Grafen von Bar; vergebens bemühte er ſich um 
Wiedereinfegung in feine Güter : der König beantwortete das Verlangen 
mit der Yadung, fich jeinem Gerichtshofe zu ftellen. Da wandte jid) 
der Graf zum Kaiſer; Otto hieß ihn hoch willfommen; er fchloß mit 
ihm ein Bindnig?, dem fie fofort eine weitere Ausdehnung zu deben 
fuchten. Reinald ſelbſt übernahm eine Gejandtichaft an den engliichen 
Hof. Er wählte feinen Weg durch die Niederlande, um aud hier 
zum Kriege gegen Frankreich aufzureizen. Vor Allem mußte ihm 
daran gelegen fein, den mächtigen Grafen von Flandern zu ge: 
winnen. 

Seit dem Jahre 1200, in welchem der König, um Flandern 
von England zu trennen, dem Grafen einen Theil der jtreitigen Graf: 
Ichaft Artois abgetreten®, — feit dem Jahre 1200 hatte der flandriſch— 
franzöfifche Krieg geruht. König Philipp beichäftigte die Eroberung 
des engliichen ejtlandes, die Sicherung des Eroberten: der Graf er- 
fämpfte in Konftantinopel eine Raiferfrone. Als er im Jahre 1206 
gejtorben war, nahm Philipp die beiden Töchter dejjelben in feine 
Obhut. Ungehindert mochte er feinen Einfluß in Flandern befeitigen. 
Da warb im Jahre 1211 ein Infant von Portugal, Ferrand, um 
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! — nuncios suos in regni et regis praejudicium ad Othonem 
imperatorem et ad regem Angliae mittere dicebatur. Guil. Brito 86. 
Dem tritt entgegen chron. Rotomag., ap. Bouquet XVIII, 360: haec omnia 
falsa fuerunt. 

? Delisle, Catal. 1300. vgl.1299. Ueber die Abfoffungszeit diefer Briefe, 
wie über die Zeit der Revolte jelbft Handelt Delisle, Introd. CXI. 

® Timebat regem Anglorum in auxilium rebellantium venturum 
esse et Ottonem imperatorem superventurum. Cont. Roberti de Monte, 
ap. Bouquet XVIII, 343. 

* Teulet, Layettes du tr&esor des chartes I, 372b. 373. 

° — transtulit se primo ad Othonem et post per Flandriam ad 
Johannem regem et foedus cum utroque percussit. Guil. Brito 87 und 
in poetiſchem Schmud Philipp. IX, 21-25. Bgl. Chron. coenob. mort. 
mar., ap. Bouquet XVII, 355. Chron, Andrens. mon,, ibid. XVIII, 574. Chron. 
Sithiens., ibid. XVIII, 603. ’ 


e ©, Seite 508 Note 1, / 


* 
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die Hand der älteren Schweſter. Es war an der Zeit, daß Philipp 
fi) wieder in den Beſitz der abgetretenen Theile von Artois fette. 
Durd Lift und "Gewalt Hat er feine Abficht erreicht. Als der Graf 
nach feiner Heirat um die Belchnung bat, verlangte Philipp den 
Berzicht auf jene Gebiete. Der Weigerung folgte die Kerferhaft des 
Grafen und feiner Gemahlin. Da hat Ferrand denn nachgegeben, 
dem franzöfifchen Kronprinzen „fein miütterliches Erbe zugeftanden“!. 
Und damit nicht genug: er leijtete dem Könige einen unbedingten 
Treueid, in welchem einer Verpflichtung gegen Deutjchland nicht ge— 
dacht wird. Wenn er jemals vom Dienjte des Königs abfiel, follte 
ganz Flandern, Barone und Nitter, Burgen und Städte, dem Könige 
gegen ihn beiftehen. Darauf follten all feine Unterthanen fchwören, 
dafür Sicherheit leiſten?. Woran ging ein Deutjcher, dejjen Vorgänger 
einmal feinem Grafen aus Deutfchland die Faiferliche Belehnung geholt 
hatte ?: Jetzt ſchwor der Burggraf von Gent „jeinem Herrn“, dem 
Könige von Franfreih, daß er ihm helfen, feinen Grafen befämpfen 
wolle, wenn diefer vom Könige abfiel oder feine eingegangenen Ver— 
pflichtungen bräche *. 

Sp war im Jahre 1211 gefchehen; nun kam zu Anfang des 
folgenden Jahres Graf Reinald an den flandrifchen Hof. Konnte er 
irgendwo willfommener jein ? 

Aber auch an anderen Höfen hat Neinald mit Erfolg gewirkt. 
„Da ihnen Ottos Hilfe nicht fehlen könnte“, überzeugte er die Fürften ?, 
„ſo könne ihnen auc der Sieg nicht fehlen“. Als er endlich nad) 
London kam, konnte er dem engliichen Könige die Freundfchaft des 
Herzogs von Pimburg und des Grafen von Bar antragen und die Hilfe 
des Grafen von Flandern verjprechen ®. 

Am Meiften hat natürlich Dtto verfprodhen. „Wann und wo 
er es wolle“, meldete Johann in triumphirendem Tone feinem Sene- 
Ihall von Poiton, „zu jeder Zeit und an jedem Orte, habe Otto 
ihm gefjchrieben, fei er mit feiner ganzen Macht ihm zu helfen bereit; 
auch Habe er all feine Lieben und Getreuen aufgefordert, ihm in der 
Wiedererlangung feines Eigentums beizuftchen; jede Hilfe würde er 
als ihm ſelbſterwieſen anfehen“ '. 

Bom Grafen Reinald ſelbſt, dem Ueberbringer diefer Freuden— 
poften, empfing Johann Huld- und Treueid, im Beifein vieler Gra— 
fen und Barone, unter großem Pomp, „um feine Freunde zu ermu— 
thigen, um feine Feinde einzufhüchtern“®, 


! Delisle, Catalogue 1349. 

? Teulet, Layettes du tresor des chartes I, 8735. 

3 Jaffsé, Geſchichte des Reiches unter Lothar III. 56 Note 9, 

* Ebenjo der Kaftellan von Lens und Johann von Nesle. Teulet 1. c. 
I, 374. 374b. 

5 Geneal. com. Flandr. 331. 

6 VBgl. Rymer, Foedera I, 157. 159. 160. 

” Rymer I, 156. Orig. Guelf. III, 813. Sudendorf 79, 

° Nach demjelben Briefe; vgl. aud) Rymer I, 158, 159, 
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Die eingeleiteten Verbindungen zu befejtigen, hat nun auch Jo— 
haun, ganz gegen feine ſonſtige Gewohnheit, die regite Thätigfeit ent: 
widelt. Mit Reinald von Boulogne blieb er in ftändigem Verkehr!; 
an den Kaifer richtete er eine eigene Gejandtichaft, ihm feine unend- 
liche Freude zu bezeugen, für die guten Nachrichten zu danken, die 
Klugheit und Bejonnenheit feiner Gefandten zu loben?; um eine ein- 
flußreihe Dame am flandrifchen Hofe, die Wittwe des 1191 ver- 
ftorbenen Grafen Philipp, in das englifch-welfiiche Intereſſe zu ziehen, 
machte Johann ihr eine Anleihe von 3000 Mark; dem Herzoge von 
Limburg und dem Grafen von Bar dankte er und lud fie ein, nad 
London zu fommen; für fie und den Herzog von Brabant, an den 
die gleiche Einladung erging, ftellte er ſchon die Geleitsbriefe aus; 
gerade dem Legteren, dem früheren Nebenbuhler Dttos, auf dejjen 
Haltung wir zurücdfommen, glaubte er für feine treue Unterftügung 
Ottos ganz bejonders danken zu müſſen; dann bat er ihn, feinen 
Leuten auch fernerhin zu erlauben, in die Dienfte des Grafen von 
Boulogne zu treten®. 

Es war augenscheinlich, daß man die ganze Verbindung, welder 
das Königthum Ottos fein Dafein verdanfte, die aber jet nicht allein 
ihre Schöpfung zu ſchützen, jondern ihre einjt jo mächtigen Glieder, 
England und Flandern, auch in verlorenen Befit zurückzuführen hatte, 
— daß man die Verbindung von der Elbe bis iiber die Schelde, von 
dort bis über die Themſe, in diefem Augenblicke feſter zuſammen— 
ichließen wollte, denn je vorher. König Philipp mochte daher auf 
feiner Hut fein und an die geeigneten Gegenmaßregeln denken“. 

Wenn Friedrich in Deutjchland war, wenn feine Partei in ihm 
einen Führer und durch ihn eine feſte Organijation erhalten hatte, 
dann war Dtto wenigftens für die erjte Zeit bejchäftigt und hatte 
Philipp jelbft einen ficheren Rückhalt in Deutjchland. Aber von 
Woche zu Woche verzögerte fich Friedrichs Ankunft. Schon im Mai 
war er in Genua eingetroffen, noch im Juli Hatte er die Stadt 
nicht verlaffend. Es fehlte ihm an einem ficheren Geleite, das ihn 


ı Geneal. com. Flandr. 1. c. 

2 Rymer I, 156. Sudendorf 83. 

3 ©. die Belege bei Pauli, Engl. Geſch. III, 368. 369. 

* ch weiß nicht, ob Philipp nicht ſchon vor Reinalds Reife, um Otto 
und Johann zu entzweien und ihre Anhänger zu entmuthigen, eine Imtrigue in 
Scene gejegt hat. Am 4, Mai jchreibt Johaun nämlich feinem Seneſchall von 
Poitou, daß Otto ihm durd) den Grafen von Boulogne Anderes und auch Fol- 
gendes gejagt habe: illos mendaces exstitisse, qui nobis dederunt intel- 
ligere, quod ipse nuntios regis Franciae receperat, quia nullos ipsius 
nuntios sine nobis reeipiet; dann: et nos rogavit, ut nos sine eo nul- 
los recipiamus ; et dixit, quod, sihomines sui fuerint, qui hoc nobis in- 
telligere fecerunt, proditores sui erunt, et si nostri homines, tunc nostri 
proditores fuerunt. Haec autem vobis mandamus, ut haec sciatis et 
quibus videritis communicanda communicetis. Danad) läßt ſich die hohe 
Bedeutung des Gerüchtes nicht verfennen: nicht mit Unrecht mag man feine 
Duelle am franzöfiichen Hofe juchen. 

5 Ogeri Panis annal., M. G. XVII, 181. 
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den Nachftellungen der zahlreichen, welfifch gefinnten Lombarden ent- 
führt hätte. Da fchrieb Philipp denn an die Genuefer, ermahnte 
und bat fie, doch „männlich, Schnell und wirffam“ dafür zu forgen, 
daß Friedrich wohlbehalten in Deutjchland einträfe. Seinerfeits würde 
ihren Bemühungen um feinen Freund der verdiente Lohn nicht fehlen". 
Dieſe Bitte ſoll gefruchtet haben: thatfächlich gelangte Friedrich, wie 
unter dem Schuge Anderer, fo auch der Genuefer nach Deutſchland. 
Nun war Otto vollauf bejchäftigt. 


Für die Wohlthaten, welche ihm von Frankreich erwiejen, zeigte 
fi der neue König nicht undankbar. Seine erjte Begrüßung jollte 
dem franzöfifchen Gönner gelten, feine erjte große Staatshandlung 
der Abſchluß eines Bündniſſes mit Frankreich fein. Den Tagen von 
Mouzon und Würzburg jollte als dritter der von Vaucouleurs folgen. 
So hatte Friedrihs Kanzler, Philipps Freund, der Biſchof von Met 
und Speier, gerathen. Aber vorher wurde dem franzöfifchen Könige 
noch ein großer Schreden eingejagt. Mean hatte ein Attentat auf 
Friedrich beabfichtigt ; Kaifer Dtto follte die Mörder gedungen haben ?; 
zwar traf der Stahl einen Diener Friedrich °, doch verbreitete ſich 
das Gerücht, Friedrich jelbft jei ermordet. Der Herzog von Yothringen 
machte dem franzöfiichen Könige fofortige Anzeige. Philipps Be— 
ftürzung fonnte nicht größer fein. Alſo Ein Schlag hätte all feine 
Bemühungen vereitelt, zum zweiten Male hätte die Ermordung Eines 
Mannes dem verhaßteften Feinde Macht und Anjehen zurückgegeben ! 
— Don diejer Furcht wurde der König noch jelbigen Tages befreit, 
und nun war feine Freude ebenjo groß, wie vorher jeine Be— 
ftürzung ®. 

Dem Zode entronnen, bat Friedrich den König, er möge mit 
ihm in Vaucouleurs zufammenkommen? Philipp jelbjt war irgend- 
wie verhindert; vielleicht jchien e8 auch paffender, dem jungen Stau- 
fer den nur wenige Jahre älteren Thronfolger entgegen zu fenden. 


ı Cont. Guil. Tyrii, ap. Martene, Coll. amp. V, 677 (= Ber- 
nard le tresorier), danah ins Lateinische überſetzt und ermeitert von 
Franc. Pipin., ap. Muratori IX, 645. — reundichaftliche Beziehungen zwi— 
ichen Philipp und Genua mögen ſich angefnüpft haben, als Philipp beim An- 
tritte de8 Kreuzzuges längere Zeit in Genua frank darniederlag. Damals lie— 
ferte Genua ihm aud Waffen und Mannſchaften. Vgl. Bened. Petrob. II, 
590. Liber jur. Gen. 355. 368. 

2 — on avoit proparl&e sa mort par promesse, que Othes avoit 
faite. 

3 Bekanntlich wird Achnliches von dem Großvater Friedrichs II. und von 
Konrad IV., dem Sohne deffelben, erzählt. Vgl. Otto Sanblas. c. 20. Her- 
manni Altahens. annal., M. G. XVII, 395. 

* Cont. Guil. Tyrii 677 (= Franc. Pipin, 646). 

5 Apres ce — le roi de Cesile manda au roi de France, que vo- 
lentiers parleroit a loui a Vaucolor. 
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Am 18. November begegneten fich die Beiden zu Toul, am folgenden 
Tage jchlofjen fie zu Baucoufeurs ein Bündniß!, „wie e8 unter ihren 
Vorgängern bejtanden habe“. Friedrich verfündigte?: „Eingedenk der 
Liebe und Eintracht, die zwifchen feinen Vorgängern und den Königen 
von Frankreich gewaltet, habe er fich mit König Philipp dergeftalt 
verbündet, daß er mit dem ehemaligen Kaifer Dtto, mit Johann von 
England und deren Bundesgenoffen ohne Philipps Zuftimmung nie: 
mals Frieden jchließen, fie auch nicht in feinem Lande dulden würde“, 
Philipps Gegenverfprechungen find nicht befannt; aber er bewährte 
feine Freundſchaft — durch die That: mit 20,000 Mark Silber fehrte 
Friedrich zurüd; er konnte nun den Freigebigen machen. AL fein 
Kanzler ihn frug, wo man das Geld niederlegen follte, meinte er: 
„e8 jei am Beſten bei den Fürften aufbewahrt“. Lauter Jubel 
folgte diefen Worten, Alles lobte den freigebigen König ?. Durd 
Srankreich® gütige Beihülfe Hatte er alte Sympathien befeftigt, 
neue gewonnen. 

Da denkt man wohl an die erbetene Anleihe von 10,000 Marf, 
die Philipp dem Oheime Friedrichs vor wenigen Jahren verweigert 
hatte, und wundert ſich der jetigen Freigebigfeit. Die Zeiten hatten 
fi) geändert. Der Zodfeind Otto drohte mit jener Gefahr, welcher 
die Spige zu brechen, ein Theil von Philipps Lebensaufgabe war. 
Dafür fonnte die bloße Aufftellung eines Gegenfönigs nicht genügen: 
um feine Bejtimmung zu erfüllen, mußte er auc mit den nöthigen 
Mitteln ausgerüftet werden. 

An Friedrichs fürmlicher Wahl war jet nicht mehr zu zweifeln, 
Dennoch ſchickte Philipp im Laufe des Monats den Ritter Hugo von 
Athiis* umd den Magifter B. am den Kanzler Friedrichs, ihn zur 


! Guil. Brito 85 und danach Viele. Cont. Roberti Altissiod. 281. 
Mit Zeitangabe Reineri annal. 665. 

2 3.8. gebrudt in M.G. L. II, 223. 

® Post haec autem rex Franciae faciem regis cum benedictione 
viginti milia marcarum argenti praeveniens, foedus ad invicem pepige- 
runt (ut in prosperis et adversis mutuis se vicissitudinibus consolida- 
rent et alter alteri favorabiliter coeesse deberet). Requisitus igitur 
Rom. rex augustus a Spirensi episcopo, quibus in locis eadem pecunia 
deberet recondi, respondit: pecuniam illam principibus esse erogandam, 
(quatenus de ea illorum expensis, circa regni confirmationem habitis, 
satisfieret et liberioribus animis hac regia donatione ad pervectionem 
regis paccatiores existerent). Audita itaque magnifica regis liberalitate 
omnium clamor in favorem attolitur. Chron.Sampetr., ap. Mencken III, 
241 mit den eingeflammerten Zufägen der annal. Reinhardsbr., ed. Wegele 
129. — accepta grandi summa pecuniae. Cont. Roberti de Monte l. c. 
— mais de lor conseil ne vos sais-je rien dire, forstan que aucunes 
gens disterent, que le rois Felippe li prestat grand avoir, por main- 
tenir sa guerre contre Othone. Cont. Guil. Tyrü 1. c. 

* Nach Du Cange, Glossar II, 81, col. 3, wäre er Philipps Kanzler ge 
weſen, doch zeigt Delisle, Catalogue, Pröface 88, daß diefe Angabe irrig fei. 
— Er ift wohl derfelbe, der in Urkunde von 1226 Heißt: Hugo de Athüs, 
magister panetarjorum domini regis. Baluze, Miscell. VII, 261. 


fräftigen Betreibung der Wahl aufzufordern: er jchien die Vollziehung 
derjelben nicht abwarten zu fünnen. Endlich erfolgte fi. Auch die 
Gejandten Philipps waren zugegen, jei e8 um Friedrich zu ehren 
und gleich nad) der Wahl zu beglüdwinfchen, ſei e8 um noch hier 
und dort im Intereſſe Friedrichs zu wirken. 

Sp war denn zum erjten Male die Wahl des deutfchen Königs 
vom wejtlichen Nachbar beeinflußt, zum erjten Male Hatte ein König 
nah Wunſch und Willen Frankreichs den deutjchen Thron beftiegen. 
Und feiner fchien diefe Schmach zu empfinden, aller Orten herrichte 
Yubel. Im entfittlichenden Bürgerfriege, in der Zeit des „Dahin 
Daher“ war jedes Ehrgefühl, jeder Nationaljtolz geſchwunden. 

Das zeigte vor Allem der Mann, in deſſen Händen die Summe 
der Gejchäfte lag. Wirdevoll und mit hohem Förperlichen Anftande ? 
Ihritt der Kanzler, zugleich Biſchof von Met und Speier, unter den 
Fürften einher: dem franzöfiichen Könige berichtete er das Ergebniß 
der Wahl, nicht al8 ob er inder Kanzlei Friedrichs I. erzogen wäre, 
fondern als hätte der Diplomat eines deutfchen Duodez-Staates Yud- 
wig XIV. fein Kompliment zu machen. In fehr verbindlicher Weiſe 
dankt er ihm für feine Bemühungen, befreit ihn von der Furcht, daß 
der Tod feines Bundesgenoffen, wie jchon einmal, dem verhaßten 
Welfen unerwarteten Sieg verleihen könne: alle Fürften hätten fich 
— gewiß auf Philipps ausdrüdlichen Wunſch — das Verſprechen 
gegeben, Otto auch dann nicht wieder anzuerkennen, wenn Friedrich 
wider Verhoffen früher fterben follte, als jener. „So glauben wir 
denn Ew. fünigliche Majeftät, die uns am Meiften, Hoffnung und 
Vertrauen einflößt, in aller Ehrerbietung erjuchen zu müſſen, ung 
bei Friedrichs weiterer Beförderung Rath und geeignete Hülfe zu 
gewähren“ ®, 
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Da Philipp in diefer Weife die deutjchen Angelegenheiten geord- 
net oder verwirrt, den Gegner Otto durch einheimijchen Krieg in 
Deutichland gebunden hatte, richtete er jein Augenmerk auf England. 
Er dachte an nichts Geringeres, als an die Eroberung Englands. 
Papft Innocenz felbft Hatte ihn dazu eingeladen. 

Man kennt den langen Streit zwijchen König Johann und dem 
Bapfte, wie er fih an die Beſetzung des Stuhles von Canterbury 
fnüpfte. Längſt war das Interdikt über England ausgeſprochen: 
Johann blieb unbeugjam, fein engerer Bund mit dem gebannten 
Kaiſer ſchien feinen Trog noch erhöht zu haben. Als nun die Un- 


! Reineri annal. 665. Unbedenklich verjelbige ich diefe Gefandten mit 
denen, die an den Kanzler geſchickt waren. 

2 _— inter principes imperii venustate personali et corporis elegan- 
tia decoratus. Gesta ep. Mettens. M. G. XII, 542. Im Uebrigen prahlt der 
Berfaffer nach gewohnter Art. 

® Huillard - Breholles, Hist. dipl. Frid. sec, I, 230, 
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zufriedenheit der Nation aller Orten fich regte, Laien und Geiftliche 
über Bedrüdung und? Willfür Flagten, da glaubte Imocenz den 
franzöfiichen König zum Kreuzzuge gegen den fegeriichen Johann auf: 
fordern zu dürfen. Nicht allein der Bejig Englands, auch die Sühne 
feiner Sünden wurde ihm verheißen. Wie hätte Philipp bei ſolchen 
Ausfichten zögern jollen? Sofort berief er jeine Fürften zu einem 
Kriegsrathe: am Palmjonntage 1213 jollten fie fi) zu Soiſſons 
verjammeln. 

Auch ein deutfcher Fürſt war beichieden und gefommen: Herzog 
Heinrih von Brabant, Philipps Throncandidat vom Yahre 1209. 
Nach dem Scheitern feiner Candidatur hatte er fic ganz dem Welfen 
angefchloffen!. Noch vor Kurzem hatte er mit dem Pfalzgrafen einen 
Feind des Kaiſers befehdet ?; wegen feiner außerordentlichen Treue 
gegen Dtto hatte auch König Yohann ihn belobt?. Da ijt es denn 
begreiflih, daß der franzöſiſche König jeinem ehemaligen Bundesge- 
nofjen wenig geneigt war. Um jo geringeres Bedenken trug er im 
Sahre 1212, da der Herzog mit dem Bijchofe von Lüttich in Fehde 
lag*, dem Xetteren Hülfe zu fenden?, als Kaijer Otto den Herzog 
offenbar ermuntert hatte®. Der Herzog mußte der Uebermacht wei: 
chen und warb nun wieder — um die Freundichaft Frankreichs. Dem 
Könige war die Werbung gerade damals hoch willfommen: er hoffte 
in ihm der welfiichen Partei einen mächtigen Anhänger zu entziehen 
und der ftaufifchen zu fichern, aber er vechnete auch auf feine Unter: 


ı Nah Ottos Rückkehr aus Italien ericheint er als Zeuge in Faiferlichen 
Urkunden: 1212 März 16 und 20, November 30. Böhmer, Reg. Otton. 
162. 165. 179. 

® Annal, Colon. max. 826. — Eccard, Veterum mon. quaternio 50. 
Orig. Guelf. III, 641 haben das Bruchſtück eines zwifchen deutichen und latei— 
nischen Zeilen wechſelnden Leiches, aus welchem fie folgern, daß Otto IV. vor 
dem Antritte jeines Römerzuges den beiden Heinrichen von Brabant und von 
der Pfalz das Neichsvifariat übertragen habe. Dem folgt noch in ungenügen- 
der Abhandlung Wiederhold, Agitur de bello quod Otto IV imp. gessit 
cum Friderico II. rege. Diss. inaug. Regimonti 1857 p. 5., obwohl dod) 
Lachmann bei Koepfe, Otto I. 97, dem Leiche längft die richtige Deutung gege- 
ben hatte. 

ı ©, Seite 538 Note 3. 

* Hauptquelle für die (bier nur von einer Seite zu betrachtende) Tüttic- 
brabanter Fehde find Triumph. sti. Lamberti in Steppes auctore Hirnando 
sive Firnando canon. Leod., ap. Chapeaville II, 603--640, und Reiner. 
Leod., De victoria Leodiensium facta contra ducem Brabantiae, M. G. 
XVI, 667 fig. Dazu fommen Gesta abb. Trudon., M. G. X, 391, et alü, 
nicht aber, wie Winfelmann, Geſch. Friedrichs II. I, 54 Note 3, meint, Aegid. 
Aureavall.,ap. Bouquet XVII, 658, denn diefer hat meift wörtlich ven Triumph. 
sti. Lamberti abgejchrieben. 

5 Episcopus de Francia et de propriis militibus et amicis et co- 
gnatis suis et rege Francie et comite Flandrie — fere duo milia quin- 
gentos milites cum innumerabili turba congregat. Reiner. Leod. |. c. 

®° Triumph. sti. Lamberti 605. 

” Dux convenit Philippum regem Franciae etc. Triumph. sti, 
Lamberti 617. 
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ftügung gegen England. Um ihn zu Schuß und Trug zu verpflich- 
ten, gab er ihm feine Tochter zur Gemahlin, verbriefte ihm eine 
Rente von 600 Mark, die ihn aus der Grafjchaft feines bisherigen 
Bundesgenofjen Reinald von Boulogne zufließen jollten, und fügte 
eine fernere Rente von 400 Mark aus jeinem eigenen Schage hinzu, 
„Bei jeinem geliebten Bruder und Freunde, dem Könige Friedrich wollte 
er dahin wirken, daß er dem Herzoge alle Rechte und Beſitzungen 
bejtätige, die ihm jeiner Zeit Philipp von Schwaben verliehen hätte“!, 
Für ſolche Verjprechungen jagte der Herzog nicht allein feine fräftige 
Hülfe zu, jondern er wiederholte auch, nun in weit jchärferer Faſſung, 
den Schon früher geleifteten Yehnseid. Nicht den römischen König oder 
Kaifer nimmt er fchlechtweg von der Treue aus, die er Frankreich 
Ihwört: nur Friedrich) und denjenigen, der mit Genehmigung des 
franzöfifchen Königs zum römifchen gewählt würde, wenn Friedrich 
etwa fterben jollte?. In jedem Kriege alfo, den Frankreich gegen 
einen römifchen König nicht von Frankreichs Genehmigung führt, 
leiftet der Herzog dem franzöfifchen Könige unbedingte Heerfolge. Ya 
nod) mehr: bei jtrenger Durchführung des Verhältnifjes wäre Frank: 
reich jogar ein mittelbarer Einfluß auf die deutjche Königswahl ge- 
jichert worden; denn in Nückficht feiner Verpflichtung gegen Frank— 
reich mußte der Herzog wohl einem Günftlinge Frankreichs zu— 
ftimmen °. 

Außer dem Herzoge waren nach Soifjons, wo eben diejes Bünd— 
niß gejchloffen wurde, auch die Feinde des Herzogs, namentlich der 
Biſchof von Lüttich bejchieden. Als ob dem franzöfiichen Könige ein 
Entjcheidungsrecht in den Streitigkeiten deutjcher Fürften zuftände | 
Der Biſchof fam zwar nicht imeigener Perfon, aber, um nicht anzu— 
ftoßen, ſchickte er Gefandtet. König Philipp fuchte zu vermitteln: 
e8 wäre ihm unbequem gewejen, wenn ihm gerade jegt, da der Zug 
gegen England bevorjtand, die Hülfe des Brabanters durch einheimi- 
hen Krieg entzogen würde. Ueberdies hatte ſich der Biſchof offen 
für Friedrich erklärt: feine Freundſchaft konnte alfo dem franzöfifchen 


1 Auch follte der Herzog, wenn der Zug gegen England gelänge, feine 
englifhen (das find wohl die ihm von Richard Löwenherz verliehenen ; vgl. 
Seite 497 Note 6) Lehen zurüderhalten. Urkunde d. d. Soifjons 1213. Ba- 
luze, Hist. de la mais. d’Auvergne II, 104. Bouquet XVIII, 657. 

2 Juvabo bona fide contra omnes homines et feminas, qui possunt 
vivere et mori, praeterquam contra illustrem Rom. regem Fridericum 
vel contra illum, qui de assensu domini nostri regis Franciae Philippi 
electus esset in imperatorem Rom., — si forte de praedicto Friderico 
humanitus accideret. Huillard-Breholles I, 267 extr. Dod) war die Ur- 
funde nicht ungedrudt, ſondern jogar längſt vollftändig gedrudt ap. Baluze 
l. e. 103 und danad) ap. Bouquet 1. c. 

3 Doch geht Huillard-Breholles J. c. Introduction 291 viel zu weit, 
wenn er fagt: Ainsi était reconnu publiquement le droit du roi de 
France, & intervenir dans l’election du chef de l’empire. 

4 — responsales misit, ne regis petitionibus adinconveniens duce- 
retur. Reineri annal. 666. 
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König nicht gleichgültig ſein. Der Herzog war denn auch bereit, ſich 
mit dem Biſchofe zu vertragen, wenn er die mäßigen, vom Könige 
vorgeſchlagenen Friedensbedingungen annähme!. Zu dieſem Zwecke 
iſt es wahrſcheinlich geſchehen, daß der Biſchof zu einer abermaligen 
Verhandlung nach Laon beſchieden wurde. Auf Bitten des Königs 
und Herzogs ſchickte er wenigſtens wieder eine Geſandtſchaft. Da 
dieſe aber den Herzog vom Banne, mit dem ihn der Biſchof belegt 
hatte, nicht losſprechen wollten; da ein gebannter Geiſtlicher den ge- 
bannten Herzog mit der Tochter König Philipps trauen mußte?, fo 
zögerte diefer nicht länger, offene Partei gegen den Bijchof zu nehmen. 
Zu ihrem großem Verdruſſe ließ er den Lüttichern melden, daß der 
Herzog fein Freund und Schwiegerjohn fei, und daß er ihn wie fid 
jelbft gechrt zu fehen wünſche ?. 


Die Werbungen und Rüftungen, welche Philipp mit großer Ent- 
Schiedenheit betrieb, wurden von Johann und Dtto in gleicher Weije er- 
widert. Am 30, November 1212 ſah Dtto feinen niederrheiniichen 
Anhang um fich verfammelt. Auch Graf Reinald von Boulogne 
war unter den Anweſenden“. Mit den Nachenern und dem Grafen 
von Jülich brach Otto dann indas Land des Grafen von Hochſtaden, 
denn fein Niederrheiner follte in dem Bunde gegen Frankreich fehlen. 
Aber diefe Unternehmung jcheint ohne Erfolg geblieben zu jein. Um 
fo enger gelang es um diefe Zeit, fi) den Grafen Wilhelm von 
Holland zu verbinden. Otto gab ihm die Lehen jeiner Vorfahren‘ 


! — si episcopus Leodiensis per praedictum dominum regem vel- 
let accipere moderationem de pace inter me et ipsum facienda. Baluze 
l. ec. Bouquet |. o. 

%2 Reineri annal. ]. c. 

s Intelligens etiam rex Franciae in multis ducem sibi necessarium 
propter bellum, quod in Anglos movere parabat, in Leodiensem dioece- 
sem destinavit litteras, amicum suum ducem esse et generum et ideo 
tanquam se ab omnibus honorandum. In auribus totius diocesis displi- 
cuit talis sermo. Triumph. sti. Lamberti 1. c. 


* Böhmer Reg. Otton. 172. Als Zeuge erjcheint auch noch der Herzog 
von Brabant. 

5 Reineri annal. M. G.XVI, 666. Sn den früheren Ausgaben hieß es 
Hollandiae, und Winfelmann, Friedrich II. I, 36, jcheint menigftens in der 
Note noch ein leiſes Bedenken gegen die Lesart Hostadie zu haben. Aber ab- 
gejehen davon, daß es ebenjo unerklärlich bliebe, weshalb gerade die Aachener 
und der Graf von Jülich gegen das entlegene Holland ausrüden jollen, als «8 
erflärlich ift, daß diejelben zur Bekriegung des benadjbarten Grafen von Hod) 
ftaden herangezogen wurden; — abgejehen davon rühmt Otto gleich darauf 
fidem ac devotionem magnam dilecti ac fidelis nostri viri nobilis Wil- 
helmi comitis Hollandiae. Das ſcheint doch eine vorausgegangene Bekriegung 
auszuschließen; dagegen zeigt die erft jetzt erfolgende Belehnung des längft regte 
renden Grafen, daß die Verbindung erft jetst eine innigere wurde. 

® Böhmer, Reg. Otton. 180. 
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und wohl gleichzeitig Fonnte er dem englischen Oheim verſprechen, 
nebft feinem Bruder, dem Pfalzgrafen, und dem Grafen von Bou- 
(ogne auch den Grafen von Holland an ihn zu ſenden!. Am 28. Januar ' 
zahlte Johann den Boten Ottos nod einmal eine Geldfumme; im 
März waren die verheißenen Gäfte in London eingetroffen. Als Zeu- 
gen des Lehnseides, wodurd der Graf von Holland am 29. ſich ver- 
pflichtete, für ein englifches Lehen, das 400 Mark trug, unverzüg- 
{id mit 25 Rittern und 1000 bis 1400 Söldlingen zu Hülfe zu 
fommen, jobald ein Feind in England lande, — als Zeugen diejes 
Lehnseides erfcheinen unter Anderen der Pfalzgraf bei Rhein und 
Reinald von Boulogne?. 

Aber feitdem war faum ein voller Monat vergangen, als König 
Johann ſchon in ernſtere Unterhandlungen mit dem Papfte trat. Der 
Kleinmüthige fing an zu fürchten; als nun gar der päpjtliche Gejandte 
ihm vorftellte, welch gewaltige Macht fi jchon am Canale gefammelt 
habe, welch gewaltigere Philipp noch rüfte, da war all fein Muth 
geihmwunden: er willfahrte den Forderungen des Papſtes und, um fein 
Neic gegen Frankreich zu ſchützen, legte er feine Krone in die Hände 
des Legaten/ empfing fie als päpftliches Lehen zurück?. 

Als natürliche Folge erging jett* an Philipp der Befehl, ſich 
jedes Angriffes auf das Lehen des hl. Stuhles zu enthalten. Doch 
mit Nichten wollte Philipp dem Papfte gehorchen. Auf fein Geheiß 
hatte er ja gerüftet, für die Rüftung 60,000 Pfund verausgabt ; 
Englands Befig und der Ablaß waren ihm zugefichert’; — er wäre 
ein Thor gewejen, wenn er ſich ohne Weiteres dem Bapjte gefügt hätte. 

Dennoch hat-er fich gemöthigt gefehen, die Eroberung Englands 
wenigſtens Hinauszufchieben: fchon vordem Johann ſich mit dem 
Papſte verfühnt hatte, war Philipps ganze Thätigkeit nach einer 
anderen Richtung beansprucht. 

Obgleich der Graf von Flandern längjt mit England und dejjen 
Freunden in Verbindung ftand, jo war er doch zu jenem Reichstage 
nah Soifjons gefommen®. Bhilipp Hatte ihn aufgefordert, ſich an 
dem Zuge gegen England zu betheiligen, feinen Pflichten als Lehns— 
mann zu entfpredhen. Der Graf verlangte dagegen die Herausgabe 
jener Gebiete, zu deren Abtretung er jüngft durch Liſt und Gewalt 
gezwungen ward. Nur zu einer Entſchädigung war Philipp bereit ; 
al8 der Graf diefe zurüchwies, endlich Philipp den Gehorfam Fündigte, 
war die Entſcheidung auf das Schwert gejtellt. „Entweder muß 


! Rymer I, 164. Orig. Guelf. III, 816. Sudendorf 88. 

® Rymer I, 168. Kluit, Hist. com. Holl. II , 349. 

’ Bauli a. a. ©. III, 373—377. 

* Doc auch ſchon auf feiner Hinreife nad) England erließ der Kardinal 
an Philipp den Befehl, vor Beendigung der Unterhandlungen Nichts gegen 
England zu unternehmen. 

5 Roger. de Wendover, ed. Coxe III, 242. 256. 

° Guil. Armor, 88. 
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Flandern in Frankreich aufgehen“, jchwor Philipp damals, „oder 
Frankreich in Flandern“ !. 

Bald nach dem foiffoner Reichstage ward die Lüttich - brabanter 
- Fehde erneuert. Der Herzog von Brabant, hieß e8, habe im Ber: 
trauen auf Frankreich die Veranlaſſung gegeben?. Doch mag man 
aud immerhin annehmen, daß der Graf von Flandern und feine 
Bundesgenofjen den Herzog im eigenen Lande zu bejchäftigen, dadurd 
dem franzöfiichen Könige feine Hülfe gegen England zu entziehen wünſch- 
ten und demgemäß gehandelt hätten?. Genug, als der Herzog fid 
dem Biſchofe nicht gefügig zeigte, trat der Graf von Flandern als 
Borfämpfer des Bijchofs auf, erflärte dem Herzoge den Krieg, ftand 
im Begriffe in Brabant einzubrechen *. 

Somit hatte Philipp doppelten Grund, den Flanderer zu be 
friegen: es galt, den Bundesgenofjen zu fchüten, den Bruch der Lehns⸗ 
pflicht zu bejtrafen. Auf der Stelle ſollte es fich entfcheiden: „ent: 
weder Franfreih wird Flandern oder Flandern wird Frankreich“. 
Erft wenn dieje Frage zu Gunſten Frankreichs entjchieden war, konnte 
er ruhig und ſicher nach England überjegen. Zu diefem Zwecke hief 
er die franzöfifche Flotte zur Scheldemündung fahren; er jelbjt brad) 
in Flandern ein, nahm in Fürzefter Zeit Cajjel und Ypern, unterwarf 
alles Land bis Brügge, überfchritt die Grenzen des Reiches, belagerte 
Gent? Bon allen Seiten gedrängt, bat der Graf den König von 
England um Hülfe. Johann hatte allen Grund, der Bitte zu ent- 
ſprechen: wenn Gent franzöfiiche Beſatzung aufgenommen hatte, davon 
fonnte er überzeugt fein, würde König Philipp nad) England über- 
jegen®. So ſchickte er deun unter dem Befehle des Grafen von 
Salisbury, feines Bruders, der Grafen von Boulogne und Holland eine 
zahlreihe und ftarfbemannte Flotte zum Feftlande?. Diejer gelang 
es zwar, der franzöfiichen Flotte, die von ihrer Mannſchaft fait ganz 
entblößt war, einen erheblichen Schaden zuzufügen; aber davon benachrich- 
tigt, hob Philipp die Belagerung von Gent auf, zog den vordringen- 
den Feinden entgegen und trieb fie auf ihre Schiffe zurück. Freilich 
mußte er feine Flotte, damit fie feine Beute der Feinde werde, durd 
Feuer vernichten, jich felbft den Weg nad) England verjperren. Da 
gegen war er in feinen weiteren Unternehmungen nur um fo glüd- 


ı Roger. de Wendover III, 256. 

2 Gesta abb. Trudon |. c. 

: Einen Bericht vom brabanter Standpunkte giebt e8 nicht; alle Autoren 
ſchreiben zur Verherrlichung des heiligen Lambert, des unvermeidlichen Wunder- 
thäter8 in lütticher Angelegenheiten. 

* ©. die Quellen, angeführt auf Seite 542 Note 4. 

5 Geneal. com. Flandr. ]. c. Guil. Brito 1. c. et alii handeln au 
führlich über den Krieg. Ich gebe nur einen Umriß der Ereignifie. 

° Propositum enim ejus erat, Gandavo acquisito in Angliam trans 
fretare. Guil. Brito 89. 

? Brief Iohanns vom 24. Mai. Rymer I, 172. ®gl. Roger. de 
Wendover III, 257. 
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fiher. Er nahm die Belagerung von Gent wieder auf, eroberte es 
und ließ fich Geißeln ftellen. Zournay, Lille und Courtray! theilten 
gleiches Geſchick. Dann fehrte Philipp, mit der Beute und den angerichteten 
Verwüftungen zufrieden, nad) Frankreich zurüd. Erft da wagte der 
Graf wieder zu handeln; er entriß Zournay, Lille und Courtray ? der 
franzöfifchen Beſatzung und eilte dann, dem Biſchofe von Lüttich die 
längft veriprochene, nur durch Frankreich verzögerte Hilfe gegen den 
Herzog von Brabant zu bringen. König Philipp ließ es gejchehen 
— wir wijjen nicht, aus welchem Grunde, — daf die Uebermacht 
der Verbündeten das Herzogthum erdrüdte. Am 13. Oktober erfoch— 
ten fie einen glänzenden Sieg. In Folge dejjen fuchte der Herzog 
wieder einmal im engen Anjchluffe an Kaiſer Otto fein Heil®. 
Kaum war ein Jahr feit der Vermählung des Herzogs mit der fran- 
zöfiichen Prinzefjin vergangen, als er feine Tochter erjter Ehe dem 
Kaiſer vermählte. 

Nur vorübergehende VBortheile hatte Philipp erlangt: bei gemein- 
ſamem Handeln, ihre Kräfte nicht zeriplitternd, waren jeine Feinde 
augenfcheinlic) wieder in der Uebermadt. Nun gar wandte fich der 
Graf von Flandern nad) England, um König Johann zum Kriege 
gegen Frankreich zu ermuthigen. Im Januar 1214 leitete er ihm 
zu Canterbury den Lehnseid‘. Mit reichen Schäten fehrte er zurüd, 
jofort die Feindjeligkeiten gegen Frankreich wieder aufnehmend. In 
Gemeinfchaft mit dem Grafen von Boulogne, der während feiner 
Abweſenheit den Krieg gegen Frankreich, und zwar mit Glück, fort- 
gefetst Hatte, belagerte er Aire, eine jener Städte, deren Abtretung 
er zu Soiffons beanfprudht hatte. Da kehrte König Philipp zurüd, 
trieb die Grafen vor ſich her, nahm alle Seiten, brachte das ganze 
Land in jeine Gewalt. Die Grafen flohen zu Kaifer Dtto, der eben 
in Aachen weilte?, Nun oder nimmermehr war der Zeitpunft ge— 


ı Irrig nennt Pauli a. a. D. 380 Douay ftatt Zournay, und ebenfo 
Winkelmann a. a. DO. 51 Cambray ftatt Courtray. 

2 In crastino sti. Michaelis (30. September) urbs Tornacensis capta 
est. — EBodem anno Insulae excidium factum est et Curtaci. Annal. 
Elnon. maj., M. G. V, 17. 

3 (Ottone) appropinquante Coloniam dux Brabantinus —, ut per 
ejus auxilium iterato manum in nostram mitteret dioecesim, fidelitatem 
ei se finxit facere, illam evacuans, quam ab eo socer suus receperat, rex 
Francorum. Triumph. sti. Lamberti. 

* Wie Winkelmann a. a. DO. 51. Note 4 bemerkt, wird ap. Bouquet XVII, 
565 dies ganz mit Unvecht bezweifelt. Vgl. Geneal. com. Flandr. 1. c. Ra- 
dulf. Coggeshall. 106. Annal. Waverl., ap. Bouquet XVII, 203, in welchen 
letztern aber die a zur daf damals auch der Graf von Bonlogne dem eng- 
liſchen Könige zu Canterbury gehuldigt Habe, zu berichtigen if. Der Graf 
hatte am Himmelfahrtstage 1212 zu London gehuldigt — vgl. Seite 537 Note 


8. — und belagerte während des Flanderers Abwejenheit die Stadt Caſſel. 
Geneal. com Flandr. |. c. 
5 — pergunt — comites Flandrie et Bolonie Aquisgranum, ut im- 


peratorem Öthonem rogarent — venire suoque avunculo ac suis fideli- 
bus suum auxilium exibere. Geneal. com. Flandr. 
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fommen, in dem die ganze welfiich-engliich-niederländijche Coalition 
ihre längjt gehegten Pläne gegen Frankreich) ins Werk jegen mußte: 
Flandern war in Frankreichs Befig, England nad) wie vor von Frank⸗ 
reich bedroht ; in Deutjchland janf Ottos Anjehen von Tag zu Tag. 
Es fonnte nicht mehr lange währen, bis diefe drei Mächte und ihre 
Verbündeten, wie überlegen fie in ihrer Gefammtheit audy jetzt noch jein 
mochten, jelbjt bein engjten Zufammenjchliegen Nichts mehr gegen Frank⸗ 
reich vermochten. Ein Sieg über Franfreid) gab ihnen dagegen alles Ber: 
forene zurüd, neuen Befig und Macht Hinzu. Dann war bejonders 
das Königthum Friedrichs, das jet jo große Fortjchritte machte, mit 
einem Male in Frage geſtellt. „Nur der König von Frankreich jteht 
all unjeren Plänen entgegen“, läßt ein Franzoſe in richtiger Wiürvi- 
gung der DVerhältnijfe den Kaiſer jagen!, „nur auf ihn vertrauen, 
wagt e8 der Papſt mich zu bannen, meine Großen von der Treue zu 
entbinden. Deshalb muß vor Allem König Philipp beficgt werden, 
mit ihm find auch die Anderen bejiegt“. 

So war der Krieg, welchen Dtto jein ganzes Yeben lang er: 
wünſcht hatte, um perfönlichen Haß zu befriedigen, eine politiſche 
Nothwendigkeit geworden, für ihn wie feine Freunde. 

ALS der Graf von Flandern im Januar an den englijchen Hof 
gefommen war, hatte man wohl den Kriegsplan entworfen: Johann 
jollte den Krieg auf der Wejtfeite führen, Otto im Oſten; im Her- 
zen Frankreichs hoffte man ſich als Sieger zu begegnen. Einen Mo- 
nat fpäter landete Johann in Rochelle; im März verfammelte Otto 
feine Anhänger in Aachen. Beide handelten im Einverftändniffe mit 
einander, ohne daß wir die Art ihrer Unterhandlungen des Näheren 
bezeichnen könnten. Auch die Berathung zwijchen Friedrich und Phi- 
(ipp, deren doc angefichts des drohenden Krieges ficher gepflogen 
wurde, find uns nicht befannt. Es Heißt nur, daß fie im Sommer 
1214 die rheinifchen Fürften und Anhänger Ottos bedroht hätten?. 

Am 12. Juli vereinigte fih Otto zu Nivelle mit den Herzogen 
von Brabant und Limburg, den Grafen von Flandern und Bou— 
logne. Zu ihnen ftieß auch, von Johann gejandt, Graf Wilhelm 
von Salisbury. So gerüftet, dem Feinde faſt um das ‘Doppelte 
überlegen, glaubte man, ſich jchon zu Siegeshoffnungen berechtigt und 
theilte im Voraus die franzöfifchen Lande. ALS Faiferliches Yehen 
empfing ein Syeder feinen Theil. „Nimmer“, prahlte Otto, „würde 


ı Si solus rex Francorum non esset, ab hoste::Quolibet in mundo 
tuti possimus baberi::Et totum gladiis mundum supponere nostris:: 
Quo solo contra nos impendente favorem:: Et cleri causam propriam 
quasi semper habente::Nos ita praesumit anathemata papa ferire:: 
Atque fide nostros proceres absolvere nostra. Guil. Brito., Philipp. X, 
567 —573. 

® Rex augustus Fridericus et rex Franciae proxima subsecuta 


aestate imminent provincialibus Rheni et fautoribus Othonis. Chron. 
Sampetr. 241. 
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er nad) Deutfchland zurückkehren, ohne nicht zuvor in Paris jeinen 
Herrfcherfig aufgeichlagen zu haben“. 

Endlich ftanden fi) die Heere bei Bouvines gegenüber; die Zeit 
drängte: bald fonnte der von Süden heranziehende Friedrich dem 
franzöfifchen Könige neue Streitkräfte zuführen. So bot denn Otto 
dem Feinde die Schlaht an; Philipp lehnte wegen des Sonntages ab, 
jedoch Graf Ferrand von Flandern brannte vor Kampfbegier, er rieth 
zum Angriff, und feine Meinung fiegte. 

Berlauf und Ausgang der Schlacht find befannt!: der furor 
teutonicus hatte vergebens getobt: zum erſten Male lag der Reichs- 
adler zerbrochen unter der fiegreichen Oriflamme, zum erjten Male 
zierten deutſche Gefangene den Triumphzug des franzöſiſchen 
Könige. 

Der Tag von Bouvines, der die Frage entfcheiden follte, ob 
Frankreich ferner noch, an Freiheit gleichberechtigt, neben Deutſchland 
ftehen dürfe oder in deſſen Lehnsabhängigkeit treten müjje, hatte für 
alle Zeiten zu Gunften Frankreichs entjchieden. Der eine Tag ent- 
fachte in der Bruft der Franzoſen das ftolzefte Nationalgefühl?, war 
der erſte Schritt zu dem jpäteren Lebergewichte Frankreichs über alle 
Nationen, ficherte die Erfolge und Eroberungen einer langen Regie— 
rung und rechtfertigte daher den Beinamen, den fchon die Mitwelt 
dem Könige beilegte: Auguftus ®. 

Der Tag von Bouvines hatte nicht allein die Macht des Wel- 
fen gebrochen, fondern aud) das alte Anjehen des Reiches geſchmä— 
fert: „jeit diefer Zeit“, Hagt der Mönd von Lauterberg, „verlor 
der deutfche Name, wie allbefannt, bei den Franzojen an Werth“ . 
Sie durften fi) rühmen, den Thron eines Kaiſers geftürzt, eines zu— 
fünftigen Kaiſers erjt recht befeftigt zu haben. Ohne diefen Sieg 
der franzöfiichen Waffen, meinte man wenigftens in Lüttich, würde 
Friedrich nie den Rhein überjchritten Haben. Nicht anders dachte 
König Philipp: felbigen Tages ließ er den erbeuteten Kaiferadler, 
deifen zerbrochene Schwingen wiederhergeftellt waren, feinem jungen 
Freunde überbringen: „er möge wiſſen, daß die Kaiferkrone nun wie 
ein göttliches Geſchenk auf ihn übertragen fei“ ®. 

Ob der nunmehrige Erbe Karls des Großen, der Sohn jenes 


ı Bulett und am Beften hat Winkelmann a. a.O. 52—62 das Einzelne 
geihildert. Vgl. auch deffen zweite Beilage 102—104. 

2 „Man trägt nichts Fremdes in diefe alten Zeiten, wenn man behaup- 
tet, daß mit diefen Ereignifien die erfte Tebendige Regung eines Gemeingefühls 
der franzöfifchen Nation verbunden war“, Ranke, Franz. Geſch. I, 38. 

3 Bgl. darüber die Einleitung Rigords 3. 

* Ex quo tempore nomen Theutonicorum satis constat apud Gal- 
licos viluisse. Chron. mont. sereni ed. Eckstein 101. 

5 "Triumph. sti. Lamberti 634. 

6 Ast aquilam fractis reparatam protinus alis:: Rex hora regi Fre- 
derico misit eadem,::Hoc sciat ut dono fasces Othone repulso:: Jam 
nunc divino translatos munere in ipsum. Guil. Brito., Philipp. XII, 46-50. 
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Heinrich, der einjt Frankreich zu unterwerfen drohte, diefe Schmad; 
empfunden hat? 

Doh die Niederlage, den Verluſt jo vieler braver ſächſiſcher 
Männer hätte Deutjchland verichmerzen mögen, wäre nur nicht mit 
der Niederlage ein anderer, unerjetlicher Schaden verbunden geweſen. 

Der legte Kaifer, hat Otto mit Entfchiedenheit die aufjtrebende 
Fürſtenmacht niedergehalten. Wie wir ſchon erwähnten!, hat man 
von ihm gejagt, er wolle die Fürften in das Verhältnig normanni- 
icher Barone herabdrüden; über Lehen und Rechte der Großen joll 
er willfürlich geſchaltet?, feine Unternehmungen nicht von der Zu- 
jtimmung der Fürften abhängig gemacht haben ?. Unter den Klagen, 
welche man gegen ihn vorbradhte, hat man bejonders betont, daß er 
— gewiß unter engliſch normanniſchem Einfluſſe — eine Reichsftener 
einführen wollte?. Ferner, wie gern er auch den englischen Geldje- 
gen über feine Anhänger ſich ergießen jah, mit eigenen Vergebungen 
ift er immer farg gewejen: namentlich nach dem Tode Philipps von 
Schwaben könnte man ihm eine Werjchleuderung der Keichsgüter, 
die ärgſte Schwächung des Königthums, am Alferwenigften zur Laft 
legen. Nun kam der „apulifche Knabe“, auf das Eifrigfte bemüht, 
fi) die Herzen zu erobern. Eben „um die Fehler feines Gegners 
zu vermeiden“, wollte er fich recht freigebig zeigen. Stolzer dem 
je fonnten die Fürften ihr Haupt erheben, Beſitz und Rechte ſich 
ichenfen laſſen. Es währte nicht lange, da verbriefte Friedrich, den 
— jene Rechte, welche die Grundlage der Territorialhoheit 
bildeten. 

Um noch einmal zu den kriegeriſchen Ereigniſſen zurückzukehren: 
ſchnell wandte Philipp ſich gegen ſeine Feinde auf der Weſtſeite. 
„Wie ein rückwärtsſchreitender Krebs“ zog Johann ſich zurück. 
Noch waren nicht zwei Monate vergangen, da bequemte er ſich zum 
Vertrage von Chinon, der bezüglich der deutſchen Gegenkönige eine 
merkwürdige, vielleicht für die franzöſiſche Politik charakteriſtiſche Be— 
ſtimmung enthielt. Beiden blieb es nämlich freigeſtellt, dem vorläu- 
figen Waffenftillftande beizutreten; wenn fie dazu aber nicht gemeigt 
wären, jollten Philipp und Johann, Jeder feinen Bundesgenoffen 
nad) Belieben unterftügen dürfen”, — eine Beftimmung, die augen- 
cheinlich geeignet war, da8 DoppelfönigthHum und mit ihm die Der: 
wirrung in Deutjchland aufrecht zu erhalten. Denn wie wenig aud) 
Friedrichs endlicher Sieg zu bezweifeln war, fo war doc Dttos 
Macht noch nicht ganz gebrochen und — wie man damals wenig: 


Bol. S. 529 Note 1. 

Bol. ebendort Note 2. 

Böhmer, Reg. Innoc. 307. 

Annal. Reinhardsbr. 128. 

Böhmer, Reg. Frid. 45. 

Richer. Senon., ap. Böhmer III, 41. 
Bouquet XVII, 103. 
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ſtens am päpftlichen Hofe meinte! — würden viele Fürſten ſich dem 
Welfen wieder anjchliefen, wenn er nur Geld hätte. Doch zum 
Glücke war Johann zu geizig, als daß er noch weiteres Geld für 
die Sache des Neffen geopfert hätte. 


Nach der Schlacht bei Bouvined hat Philipp nicht mehr in die 
deutjchen Angelegenheiten eingegriffen. Ihn bejchäftigte Anderes, na- 
mentlich die durch jeinen Sohn verjuchte Eroberung Englands. Auch 
durfte er ja mit den bisherigen Erfolgen ſich begnügen; mehr ließ 
ſich einftweilen nicht erreichen, und Philipp wußte zu gut, daß der 
Geift, wie er an Vielem zugleich jich zerjplittert, an zu Großem 
zerfchellt. Genug, daß er den Grund gelegt, auf welchem feine Nach- 
folger zu gelegener Zeit fortbauen konnten, daß er — um an unſete 
einleitende Betrachtung anzufnüpfen — aus dem mehr negativen 
Kampfe feiner Vorgänger und der erften Jahre feiner eigenen Regie— 
tung zu erfolgreichem Angriffe übergeleitet Hatte. 

Nicht in ſchnellem Siegeslaufe, durch Jahre der Mühen, des 
Fort- und Rüdjchrittes, Hoher Gefährdung, immer erneuten Ringen 
war Philipp dahin gelangt. So verdankt er den endlichen Sieg we- 
niger dem Glücke, als eigener Tüchtigkeit. Gejchmeidig, voll Fiftiger 
Künfte, ſich den Berhältniffen fügend, aber immer jein Ziel im Auge, 
in Allem Franzofe, nur nicht in der Unbeftändigfeit, verdient er un- 
jere volle Bewunderung. Aber in noch höherem Grade unferen Haß. 
Denn wie gezeigt, hat er durch die Nährung des Dualismus, der 
Deutjchland paltete, durch den Sturz Ottos, der ohne feine Ränke 
jhwerlich erfolgt wäre, endlich durd) den Sieg bei Bouvines dem 
deutſchen Reiche eine nie zu verfchmerzende Niederlage bereitet. Durch 
> ganze Politif war jpäteren Königen Sporn und Mufter ge- 
geben, 

Aber zu den Gefühlen der Bewunderung und des Hafjes mifcht 
fi) die eigene Beihämung. Wie flein hatte diefer König nicht be- 
gonnen, als Deutjchland noch im Glanze höchſter Macht fich fonnte, 
und wie einflußreich und überlegen hat er zulegt neben dem gejunfe- 
nen Deutichland geftanden! Kaum kann man fich einen fchärferen 
Gegenjat denfen, al8 3. B. den Tag von Sinzig, an weldem der 
König fich demüthig beim Kaijer entjchuldigen ließ, und die Begeg- 
nung zu Baucouleurs, an welchem er dem Enfel jenes Kaiſers ein 
Geldgeſchenk machte; als die Cinmifchung Friedrichs und Heinrichs 
in flandrijch-franzöfiiche und Philipps in Tüttich-brabanter Streitig- 
feiten ; als die drohende Sprache Heinrich® und die Eriechende Unter- 
würfigfeit, wozu ſich der Kanzler feines Sohnes herabließ. Und wo- 
durch erklärt fich dieſer beſchämende Wechjel? Durch die noch beichä- 
mendere Thatjache, daß die Hauptjtärfe unſeres Gegners, wie zu 


ı Bol. Pauli, Geſch. Engl. III, 410 Note 1. 


allen Zeiten, jo jchon jeßt in unjerer eigenen Zwietracht und Zerrij- 
jenheit beruhte. 


Beilagen. 


I. 


Gemäß der Cont. Aquic., M. G. VI, 419, fehrte der Graf 
Heinrid; von Champagne im Jahre 1181 aus dem hl. Lande zu: 
rück, fam . Könige von Frankreich und bejtimmte diejen, der von 
Heinrich II. von England verführt, zu Gunſten Heinrichd des Löwen 
einjchreiten mochte, von feinem Plane abzulafjen. Dagegen erzählen 

‘die Annal. Colon. max., M. G. XVII, 790: ſchon im Jahre 1180 
ſeien Gejandte des franzöfiichen Königs zum Kaijer gefommen cum 
literis ejusdem regis, in quibus se devote excusavit, nunguam 
sibi in animo fuisse, ut causa ducis Saxonie imperatori re- 
bellaret. 

Tür welche der beiden Angaben, deren Unvereinbarfeit einleud)- 
tet !, wir uns zu entjcheiden haben, lehrt die Erwähnung des Grafen 
Heinrih. Wenn diefer, nad jeiner Rückkehr aus dem Hl. Lande, 
den König von jeinem feindlichen Vorhaben abbrachte, — und es ift 
fein Grund vorhanden, die Richtigkeit diefer Angabe zu bezweifeln —, 
jo fann e8 nur im Jahre 1181 gefchehen fein; denn nach der Cont. 
Aquic. 1. c., Robert. Altissiod.?, ap. Bouquet XVII, 249, und 


ı Höchft willkürlich find die Neneren darüber hinmweggegangen : Bötticher, 
Heinrich der Löwe 351, legt fid) die Sache je zurecht: „Bald ſandten bie bei- 
den Bhilippe Gejandte an den Kaifer, der nad) dem Gelnhauſener Reichstage 
(13. April 1180) nad) Worms aufbrad, um dort das Ofterfeft (20. April) zu 
feiern, und ließen ihm melden“ u. f. w. Alſo von Gelnhaufen über Sinzig 
in fieben Tagen nad) Worms! — Prutz, Heinrich) der Löwe 328 Note 2, 
täufcht ſich und den Leer, indem er auch zu dem Berichte der Cont. Aquic. 
das Jahr 1180 ſetzt. — Heigel, in Heigel und Riezler, Das Herzogthum 
Paiern 58 Note 7, hat zwar angemerkt, daß die Cont. Aquic. ihren Beridt 
zu 1181 fete, hat dann aber im Terte ohne Weiteres 1180 angenommen. — 
Bhilippfon, Geſch. Heinrichs des Löwen II, 454: „Die Annal. Colon, max. 
790 jeten die Verhandlungen —— behufs eines Bündniffes gegen den Kaifer 
jogleich Hinter das DOfterfeft 1180. Der Grund, weshalb diefe Angabe unmög- 
lid richtig fein kann, ift ganz einfach der, daß Philipp II. Auguft erft im Sep 
tember d. 3. 1180 zur Regierung gefommen if. Da nun Sigeberti cont. 
Aquic. 419 die Verhandlungen in das Jahr 1181 verlegt“ u. |. w. So viel 
Unrichtigfeiten als Säge! Denn 1) erzählen die annal. Colon. Nichts von 
Berhandlungen behufs eines antifaiferlihen Bundes; 2) ift Philipp Auguft 
nicht erft im September 1180 zur Regierung gelangt, jondern mit jeiner Krö- 
nung im November 1179 tritt er an die Stelle des altersichwachen Vaters; 
3) verlegt die cont. Aquic. nicht die Verhandlungen ins Jahr 1181, fondern 
* Aufgeben des feindlichen Planes, gleichſam des Ergebniſſes der Verhand— 
ungen. 

” Und danad) das chron. Touron., ap. Bouquet XVIII, 291, Selbftändig 
ift jedoch da8 jpäter zu erwähnende breve chron. Touron. 
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Alberic., ap. Leibnitz II, 362 fehrte der Graf erft 1181 zurück. Zwar 
erzählt Bened. Petrob., ed. Hearne I, 352 und das chron. An- 
drens. monast., ap. Bouquet XVII, 586, jhon zum Jahre 1180 
den Tod Heinrichs; aber die genannten beft unterrichteten Quellen 
und überdies ein Coder de8 Robert. de Monte, M. G. VI, 530 
Note a, und das chron. breve Touron., ap. Bouquet XVIII, 321, 
jegen Heinrichs Tod zu 1181. Es ift alfo feftzuhalten, daß Heinrich 
erjt 1181 zurückkehrte. Dann kann er natürlicd) den König nicht 
vor 1181 zur Neutralität ermahnt, der König nicht 1180, um ſich 
zu entjchuldigen, Gejandte an den Kaifer gejchieft haben, — wenn 
man nicht etwa annehmen will, daß der König 1180, etwa zur 
größeren Sicherheit feines Unternehmens, jene Entſchuldigung erheu- 
chelt habe, thatfächlich aber erjt 1181 von feinem Vorhaben zurüd- 
gefommen jei. Wer diefe Hhpotheje auftellen mag, verjuche e8 aud) 
diejelbe zu rechtfertigen. Ich kann es nicht und bin um jo geneigter, 
hier einen chronologifchen Irrthum der kölner Annalen anzunehmen, 
als es längſt nicht ihr einziger wäre !. 

Doch genauer läßt fic) beftimmen, wann der Graf zurückge— 
kehrt jei, wann daher früheftens der franzöfiiche König feine Gefin- 
nung geändert und Gefandte an den Kaijer geſchickt habe. 

Der Graf fei zurücgefehrt, erzählt die Cont. Aquic. 1. c., 
his diebus quadragesimae. Darunter aber verfteht fie den An— 
fang des März, denn in dem unmittelbar vorhergehenden Satze heißt 
es: am 2. März jei der Grundftein der Klofterfirche gelegt. Mit 
diefer Angabe ftimmt e8 auch, wenn der Autor erzählt, der Graf fei 
gejtorben infra septimum diem reversionis suae, denn eine ganze 
Reihe von Nekrologien ? berichten Heinrichs Tod zum 16. März. 

Früheftens alfo nad) der zweiten Hälfte des März möchte die 
franzöſiſche Gejandtichaft abgeordnet jein. Näher läßt fid) der Zeit- 
punkt dadurch beftimmen, daß der Kaijer die Gefandten zu Sinzig 
empfangen hat. Hier konnte er gemäß feinem allerdings dürftigen 
Itinerar nur zwijchen dem 25. Mai und dem 10, November weilen. 
Wir finden ihn nämlich: 

Februar, 27. Nürnberg. BöhmerR. I. 2631. U.-®. des Yandes ob der 
Enns Il, 372, 
März. 11. Donammwörth.B. R I. 2632. 
April. 18. Konſtanz. DB. R I. 2633. 
z 20. Nürnberg. Mone, Zeitich. f. d. Oberrhein XI, 15. 


ı ch habe ſchon in meinem Buche 109 Note 4 darauf hingewieſen, daß 
die annal. Colon. max. in ben 80er Jahren Teineswegs von chronologiſchen 
Berftößen frei find. Ausführlicher hat Lehmann, De annal. Colon. 58 f., 
den Beweis geführt; doch hat er auf die vorliegende Kontroverje nicht aufmerl- 
fam gemadjt. 

2 Diefelben find angeführt von D’Arbois de Jubainville, Histoire des 
ducs et des comtes de Champagne III, 111. Ergänzen läßt fid) die Notiz 
if an ungedrudten Nelrologe in der Bibl. de Pécole des chartes 

‚1, 335. 
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Mai. 5. Ulm. Wirtemberger U.B. II, 212. 
s 12: Wirtemberger U.B. I, 213. 
: 18. Eßlingen. DB. R. I. 2634. Wirtemb. U.-3. IL, 215. 
k 25. Staufen. B. R. I. 2635. Wirtemb. U.-3. II, 216. 
Novemb. 10. Altenburg. B. R. I. 2636. 
18. 


’ B. R. 1. 2637 
„ 22. Erfurt B. R. I. 2642! 
an ı ae B. R. I. 2638. 
= BU: .5 Cod. dipl. Westf. II,156.Notizenbl. II, 178. 
A B. R. I. 2639. 
Decemb. 1. „ B. R. I. 26402, 


Nur die größere Lücke zwifchen dem 25. Mai und dem 10, No: 
vember bietet Raum für eine Reife des Kaiſers an den Rhein und 
wird paffend dadurc ausgefüllt: Der frühfte Zermin für die Sen- 
dung und den Empfang der Gefandten ift Mai / Juni, der letzte Of: 
tober / November. 


I. 


In einem Briefe? an Papſt Lucius IL. fchreibt Philipp IL, 
er habe auf einer Verfammlung, die er in initio quadragesimae 
gehalten, den Beichluß gefaßt, den nad) Rom befchiedenen Erzbiſchof 
von Tours nicht zu entlaffen 4, denn er bedürfe deſſen Gegenwart 
primo propter difficilimam quam cum comite Flandriae gu- 
erram habemus, secundo propter motus plus quam civiles, qui 
in provincia Britaniae insurgunt inter principes ejusdem 
terrae et regis Anglorum filios, tertio propter proximum co- 
loquii terminum, quod cum imperatore post pascha deo vo- 
lente habituri sumus. Der Brief ift aljo gejchrieben zwijchen 
Faſtnacht und Oftern. Aber in weldem Jahre? Nach Bouquet 
wäre er 1183 gejchrieben, denn in diefem Jahre dissidentibus 
contra fratrem , Pictaviae comitem , Henrico rege iuniori et 
Gaufrido Britaniae comite, Henricus rex senior bellum gere- 
bat et secundum Giraldum Cambrensem XVII, 130 Gaufridus 
cum suis Britonibus Normaniae fines et Andegaviae magnis 


ı Srrig hat Böhmer diefe Urkunde zum 25. December gejett. 

2 B. R. I. 264, (: Erfurt den 17. December 1181) gehört zum 16 Nov. 
1180. Alle Daten der Urkunde weiſen auf dieſes Jahr. Auc haben wir eine 
andere Urkunde, am 15. November ausgeftellt zu Erfurt, deren jämmtliche Da— 
ten nur zu 1180 paſſen. Notizenblatt II, 134. 

3 Aus ep. Stephani Tornacensis vielfach gebrudt, zulettt ap. Bou- 
quet XIX, 285. 

* Später ift der Erzbifchof no einmal nah Rom beichieven worden, 
und aud damals hat u ri Philipp von Urban II. Aufſchub erwirft. 
Jafle, Reg. pont. Rom, 9 
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viribus inquietabat '. Stimmt diefer Bericht genau zu den Wor- 
ten des Briefes, zu den motus plus quam civiles, qui in provin- 
cia Britaniae insurgunt inter principes ejusdem terrae et re- 
gis Anglorum filios? Es jcheint nicht; dod er möge jtimmen, 
führte dann im Jahre 1183 der König difficilimam cum comite 
Flandriae guerram ? Wie viele Gejchichtsfchreiber auch über andere 
franzöfijch-flandrijche Kriege gute Auskunft geben, feiner weiß von 
einem Kriege, der in der Faften 1183 oder überhaupt im Jahre 
1183 geführt wäre, Alfo fcheint e8 auch nicht berechtigt, den Brief 
ind Jahr 1183 zu fegen. Dann hat ihn Delisfe?, ohne jede Be— 
gründung, dem Jahre 1184 zugefchrieben; er muß aljo wohl anneh- 
men, daß in diefem Jahre und zwar während der Faften ein bedeu- 
tender Krieg mit Flandern geführt wurde. Nun aber wifjen wir 
aus Gisleb., chron. Hannon. 121, daß erft um Oſtern 1184 ber 
König vom "Grafen die erg einiger Burgen verlangt habe, 
daß darüber wohl eine Swiftigfeit entjtanden jei, doch von einer 
difficilima guerra verlautet aud) nach Oſtern Nichts. Ueberhaupt, von 
einer difficilima guerra, wie der König fie im Sinne haben fonnte, wif- 
jen wir nur zum Jahre 1182. Don diefem Kriege, der gerade zu 
Anfang der Faften dur einen Waffenſtillſtand unterbrochen wurde, 
erzählt die Cont. Aquic. 420: Universa Gallia hoc ventu agi- 
tata hac illacque turbata, nec fuit citra Alpes locus, quiabs- 
conderetur ab auditu tonitrui huius“. Daher fan fich unfer 
Drief nur auf das Jahr 1182 beziehen. Freilich motus plus quam 
civiles, qui in provincia Britaniae insurgunt, find weder zu 
diejem noch zu einem anderen Jahre überliefert. Aber da in.dem 
Briefe nur gejagt ift: “insurgunt’, jo ift die Möglichkeit nicht aus- 
geichloffen, daß die Bewegung feine größere Ausdehnung angenom- 
men hat oder jchnell gedämpft if. Da fönnte e8 denn nicht Wun— 
der nehmen, dag die Geſchichtsſchreiber darüber jchweigen. 

Erft wer nachgewiejen ift, daß vor Ofter 1182 eine Zu— 
fammenfunft zwijchen dem Kaiſer und dem franzöfifchen Könige ver- 
abredet war; wenn aljo jedenfalls während der Faften Berhandlungen 
zwifchen Beiden gepflogen wurden, erjcheint etwas jonft Unbegreifli- 
ches recht verjtändlich: wie nämlich zu Anfang des Jahres der Kai- 
jer dem franzöfifchen Könige mit dem Aeußerften drohen, dagegen am 
3. Sonntage der Falten fein Sohn den Grafen von Flandern zum 
Frieden ermahnen fonnte?. Offenbar ift e8 Philipp gelungen den 
Kaiſer günftiger für fich zu ftimmen: ein deutliche8 Zeugniß ihres 
beffern Vernehmens ijt die Zuſammenkunft, deren Termin jchon an- 
beraumt ift. 


! Bol. darüber auch Pauli Geld. von England IL, 161. 

2 Bol. jedoch bezüglich einer irrigen Behauptung Toeches Seite 414 Note 2. 

s Catalogue 99. Doch drüdt Delisle felbft durch ein Fragezeichen feine 
Zweifel aus. 

% ®gl. Gisleb., chron. Hannon. 114. 

5 Cont. Aquic. 420. 
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Aber hat diefe felbft ftattgefunden? Die Ueberlieferung jchweigt. 
Gewiß fein Beweis; doch würde ich mich mit gutem Grunde wun— 
dern, daß eine Zujammenkunft, die fünf Jahre fpäter die Aufmerk— 
ſamkeit fo Vieler erregte !, nun ganz unbemerkt geblieben wäre. 

Bei diefem Mangel aller Eicherheit fei eine Vermuthung ge— 
wagt! Ich knüpfe diefelbe an eine Ueberlieferung allerdings zweifel- 
hafter Art. Ihr Autor war ein Spradfünftler ?, kein Geihichts- 
ſchreiber; oft mögen wirffiche Ereignijje jeinen Uebungen zu Grunde 
tiegen, oft mag er ſich in freien Phantafien ergehen. Doc; wäre er 
aud immer der ftrengen Wahrheit gefolgt, im vorliegenden Falle 
ließe fich feine Stilprobe doc nicht unbedingt verwerthen. Denn 
immer bliebe e8 noch zweifelhaft, ob e8 gerade unfere, feine andere 
Zufammenfunft ift, an die er feine Uebung fnüpft. Nur wüßte ich 
nicht, worauf ic) diefe beſſer und paffender beziehen könnte. 

Ein Stilift der Schule von Orleans, der vorzüglich Ereigniffe 
aus den 7Oer und 80er Jahren des 12, Yahrhunderts ? in Brief- 
form verarbeitete, — oder muß ich fagen: entjtellte, erdichtete? —, 
läßt Friedrich I. an den franzöfiichen König fchreiben, dringende Ge— 
ſchäfte zwängen ihn, die fchon genau feftgefegte Zuſammenkunft hin— 
auszufchieben. Der kurze bisher ungedructe Brief mag hier folgen *. 

Imperator Romanus regi Frantie, demandans ei diem, in 
quo erant colloguium habituri. 

Multa sepe negotia subnascuntur,, quae voluntatibus oc- 
currunt hominum. De communi profectu colloquium habituri, 
voluntate pari de die convenimus et de loco. Sed majori 
quodam negotio subnascente, quod ex nostro relatu perfec- 
tius cognoscetis, illum (sc. diem) compellimur demandare. 
a igitur nos ad vestrum venturos colloquium, cum abs 
illd grandi negotio soluti fuerimus, sicut a nobis aut literis 
innoscestis aut voce nuntii literarum officium exequente. 

Sollte unſere Zufammenkunft zunächft hinausgejchoben und dann, 

ı Bol. S. 485 Note 6. 

?2 Sein ungedrudtes,. zu Ende des 12. Zahrhunderts gejchriebenes Wer, 
jest in der kaiſerlichen Hofbibliothet zu Wien, ift von Wattenbady im Archiv 
der Geſellſch. X, 557 bejchrieben worden. Wattenbach urtheilt über die Briefe: 
„Sie find zu furz, um original, wenigftens um vollftändig fein zu fönnen“, 
Nah den Proben, welche mir Herr Wilhelm Schmidt in Wien gütigft mitge- 
theilt Hat, glaube ich nicht anders urteilen zu können. 

° Zum Beweife Folgendes: fol. 85. Papft Gregor VIII. ſchreibt dem 
Erzbifchofe Konrad von Mainz, ut desperare nolit, quamvis cives sui con- 
juraverint cum imperatore. — fol. 86. Erzbiihof Konrad an Pabft Gregor, 
conquerens de imperatore. — fol. 87. Papſt Gregor an den Kaijer, rogans 
eum, ut Coloniensem desistat infestare. — fol. 88. Der Kaijer an Papft 
Gregor, falsum esse quod in eum fingat archiepiscopus Coloniensis. — 
fol. 108. Der Raifer an den König Ludwig von Frankreich (F 1180), petens 
ut illius filia suo filio conjungatur. — fol. 171. Der König mahnt den 
Kaifer zum Frieden mit der Kirche. Der Kaifer antwortet: Alexander ille, 
quem papam dicitis etc. 

+ Mac) der Abichrift des Herrn Wilhelm Schmidt, aus der wiener Hof- 
bibliothek Sal. 413, jet 521, fol. 171. 
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* ja das Aufgeben ſooft dem Aufſchieben folgt, ganz unterblieben 
ein‘ 


III. 


Vielfach wird ums berichtet, der nachmalige Kaifer Otto habe 
mit dem franzöfiichen Könige eine merfwürdige Wette gemadjt. Den 
Kern der Erzählung wird man faum bezweifeln können: jchon in 
nächſter Zeit weiß ein wohlbewanderter Autor davon zu erzählen. 
Aber anefdotenhajt, wie der Stoff ift, mußte er bald eine Beute der 
geichäftigen Sage werden. Bielleicht hat jchon Arnold von Lübeck 
das Ereigniß nicht ungetrübt überliefert; bunt ausgeſchmückt erfcheint 
e8 bei den jpäteren Autoren. In völliger Verkenntniß aller Verhält— 
niffe fehen fie in diefer Wette den Grund zu jenem Kampfe, der mit 
der Niederlage Dttos IV. endete. Nicht um Krone und Reich zu 
retten, — um fi) gewaltjam des Wettpreijes zu bemächtigen, zieht 
Otto nah Franfreid). 

Zunächſt erzählt Arn. Lub. VII, 17: Quid dixerim de nobili 
rege Franciae, qui nec cum aliis a subsannatione temperavit ? 
Cum enim Otho a principibus de Pictavio ad regalem electio- 
nem vocaretur et conductu regis memorati Franciam transiret; 
ipse eum transeuntem vidit et salutavit; et inter collationes, 
quibus se mutuo salutabant, rex Franciae in haec verba pro- 
rupit: ‘Intelleximus’, ait, ‘quod ad imperium Romanum voce- 
mini. Ad haec ille: ‘Verum est, quod audistis; sed in 
deo sit iter meum’. Cui rex: ‘Non credatis, quod tanta 
vobis proveniat dignitas. Quodsi vel sola Saxonia in per- 
sonam vestram consenserit, — detis mibi nunc dextrarium 
quem peto, et cum creati fueritis, dabo vobis tres civitates 
meliores regni mei: Parisium, Stampes, Aurelianum’. Habebat 
sane rex Otho munera multa regis Angliae avunculi sui Ri- 
chardi et centum quinquaginta millia marcarum, quae in 
sommariis ferebant quinquaginta dextrarii. Inter quos erat 
unus nominatior, quem rex petebat. Dominus ergo Otho 
dato dextrario ibat via, qua coeperat. 

Wenn man von dem unglaublich großen Geldgeſchenke Richards 
abfieht, berichtet Arnold nichts Umwahrjcheinliches. Seit dem 8. Sep⸗ 
tember 1197 bejtand Friede zwifchen Frankreich und England '; im- 
merhin mochte Philipp alfo den Günftling Englands auf dejjen Wege 
nah Deutſchland begrüßen. Philipps Haß gegen Dtto ijt darum 
nicht vermindert: in dem Hohne feiner Wette findet er einen leben- 
digen Ausdrud. 


! Pauli, Geſch. von England III, 271. 
2 Otto wurde um Dftern gewählt und fanı am 17. Mai nad) Lüttich), 
Danach würde ſich alfo die Zeit der Zuſammenkunft beftimmen. 
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Faſt nod) einfacher, weil ohne da8 Beiwerk von Rede und Ge- 
genrede, ift der Bericht de8 Matthäus von Paris. Nachdem er mit 
den Worten des feinerjeit8 aus dem Roger von Hoveden jchöpfenden 
Roger von Wendower erzählt hat, wie Dtto im Jahre 1199 feinem 
Oheim Yohann Hülfe gegen Frankreich verjprochen habe, macht er 
folgenden Zufaß: Oderat insuper ipse imperator regem Fran- 
corum, quia quandoque subsanna dixerat de ipso Othone: 
‘Quando vel rex vel imperator erit, dabo illi Parisius, Estam- 
peiam et Aurelianas’. Et ex illo tempore latenter rex Fran- 
corum Othonis per omnia promotionem impedivit!. Noch ein- 
mal fommt Matthäus auf das Ereigniß zurüd. Nach einer Scil- 
derung der Feitlichkeiten, die König Johann im Jahre 1207 dem 
um Hülfe bittenden Welfen zu London gegeben, fährt er fort: — 
tandem habito colloquio exhilarabatur cor regis Johannis. 
Multiplicavit enim imperator loqui sublimia gloriando et regi 
Francorum comminando promisit omnia restaurare?, etiam 
regnum Franciae dicto regi praeter tres civitates indubitanter 
subjugare.. Rex utique Francorum incircumspecto sermone 
praedixerat et invectivo et yronico, quod, quando Otto foret 
imperator, daret ei tres suas principales civitates, scilicet 
Parisius, Estampeiam et Aurelianam, unde imperator eas 
semper exigebat et requirebat ?. 

Wie man fieht, ift der Kern der Erzählung nach mehr denn 
vierzig Jahren — Arnold fchrieb um 1212, Matthäus um 1253 — 
hier wejentlich derjelbe geblieben. Hauptſächlich unterjcheidet fich der 
Bericht des Matthäus nur durch das ‘unde eas semper exigebat’. 
Damit ift allerdings ein Fortjchritt gemacht; aber Ottos Forderung 
ift noch nicht zum casus belli geworden. Vielmehr will Dtto den 
Krieg gegen Frankreich unternehmen, um feinen Oheim wieder in 
den Befig verlorener Yande zu ſetzen und weitergehend ihm ganz Franl- 
reich zu unterwerfen. Nur gelegentlich diefes, in Johanns Intereſſe 
unternommenen Kampfes will er aud) den Preis feiner Wette ſich 
nehmen. 

Was hier aljo nur begleitendes Moment eines beabfichtigten 
Krieges ift, wird zuerjt in dem Werke eines Italieners Urfache des 
Krieges von 1214. Um 1260 erzählt ein Mönd von Padua *: 
Causa autem hujus prelii dieitur hec fuisse, quia imperator 
dicebat, regem Francie liberaliter promisisse civitatem sibi 
Parisius se daturum. si Otto unquam Romanum imperium 


! ed. Madden II, 83.—=44b der Ser. rer. Brit. 

2 ap. Bouquet XVII, 686 in der Note lautet diefer Sag: — exhilara- 
tum cor regis Johannis multiplicavit dominus imperator, qui sublimia 
etc. Dod) ift dies nicht die handfchriftliche Meberlieferung, denn Madden, der 
das ap. Bouquet benutte Manufcript gleichfalls benutste, bemerkt II, 109 
Note 3: daß der Tert ap. Bouquet ‘is misread or arbitrarily corrected’. 

° ed. Madden II, 109. 

* Annal. stae. Justinae Patavini, M. G. XIX, 150 ad. an. 1210. 
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obtineret. Rex vero considerans. se incaute illam promis- 
sionem fecisse, decrevit potius tam arduam quaestionem belli 
esse judicio terminandum. 

In Stalien mag fi) dann, dem Charakter des Volkes gemäß, 
die Sage weiter ausgebildet Haben. Ein Piacentiner ; dejjen Werft 
mit dem Jahre 1284 endet, bietet die erjte weitere Ausſchmückung: 
er berichtet zuerjt, daß Otto in großer Feltverfammlung, von feinem 
Oheime Richard Löwenherz aufgefordert, die Wette mit dem Könige 
von Frankreich eingeht. Die Städte find nicht mehr Paris, Etam- 
pes und Orléans: zur Croberung von Paris und Chartres will 
Dtto ausziehen! — accidit, quod rex Francorum et Anglorum 
et alii reges et principes et magnates essent insimul in prandio 
congregati; inter quos erat quidam nobilissimus juvenis, nomine 
Octonus, de genere Saxonum; eratque nepos regis Änglorum. 
Cui rex Angliae porrexit obbam auream dicens: ‘Accipite, 
nepos, quoniam vos estis dignus habendi coronam Alamanie, 
et adhuc eam habebitis’. Rex vero Francorum audiens hec 
verba extrasit cirothecam de manu sua, et quasi nugando 
porrexit ipsam cirothecam ipsi Othoni, dicens: “Tolle! quando 
habebitis coronam, ego tradam vobis Zartaram et Parisium’. 
Et tali modo Octonus praecepto et instigatu regis Anglorum 
illam cirothecam accepit. Dann wird Otto Kaiſer. Dictus 
autem imperator non immemor cirothece, quam rex Francorum 
sibi porrexit, congregato maximo exercitu et consilio comitis 
Bolognensis et aliorum magnatum regis Francorum®? — scie- 
bat enim Lodyvicum filium regis Francorum cum magna 
militia in Angliam transiisse. Qui contra regem rebellabant; 
paciscerant ” enim cum rege Francorum dandi ei loca et 
terras Anglie, et inde obsides ei dederant. 

Wie Dtto hiernady noch nicht zum Throne berufen, nicht blos 
auf der Durchreife begriffen, fondern mit feinem Oheime und dem 
franzöfiihem Könige ein Feſt feiert; wie ferner der Charakter einer 
Wette fajt ganz zurücgetreten, der Zelter verſchwunden ift, jo ähn- 
ih in den unlängjt gedrudten gesta imperatorum eines florentiner 
Minoriten, deſſen Werk fchon mit 1278 ſchließt, doch erit um 1300 
gefchrieben wurde*. Zu Paris und Chartres fümmt Orleans Hinzu; 
wieder ift e8 König Richard, der den franzöſiſchen König reizt, aber 
die Art und Weife, wie es gejchieht, ift ungleich natürlicher. Wohl 
nur in heiterfter Weinlaune, der fruchtbaren Mutter bizarrer Einfälle, 


! Annal. Placent. Gibell., M. G. XVIII, 468. 

2 Der Sat bricht damit ab, ohne vom Autor nad) Vollendung des fol- 
genden Zwijchenjatzes wieder aufgenommen zu werden. 

® Werk fchreibt: traniisse, qui etc. Paciscerant.. Doch hat das qui 
zum vorausgehenden Satze feine Beziehung. Es ift vielmehr mit Qui, als 
Ji qui, ein neuer Sat zu beginnen und paciscerant als Berbum hinein zu 


ziehen. 
* ©. Böhmer, Reg. 1198—1254, Borrede 75. 
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konnte Richard jeinem Neffen das goldene Trinkgefäß reichen, quoniam 
vos estis dignus habendi coronam Alamaniae et adhuc eam 
habebitis!. An eine Frage, wie Dtto dem franzöfiichen Könige ge- 
falle, wird dagegen hier einfach und verftändlich der Vorgang ange- 
fnüpft. Mit fajt dramatijcher Lebendigkeit entwickelte ſich die Scene; 
viel jchärfer tritt der Hohn hervor, der doch ein wejentliches Moment 
der ganzen Sage iſt. Anjtatt auf Richards Rath den Handichuh, 
welchen der König von Frankreich ihm darbietet, al8 Pfand der Treue 
anzunehmen, folgt Dtto hier der Weijung jeines Oheims, vom Pferde 
zu fteigen und Huldigend für foviel Gnade ſich zu beugen. Ziefen 
Hohn athmet aucd die weitere Erzählung, in welcher die Sage um 
neue Züge bereichert ift. 

— pretereundum esse non puto, quid ipse Otto in 
imperii initio contra Phylippum regem Francie attemptavit 
ex frivola valde causa.. Cum enim juvenis esset et in curia 
Ricardi, cognati sui, regis Anglie, foret, accidit, ut in provintia 
Normandie rex Phylippus simul cum Ricardo rege Anglie 
militaret, ita quod in comitatu regis Anglie Otto esset, 
domicellus utique, nondum miles. Dixit autem Ricardus regi Phy- 
lippo: ‘Quid videtur vobis de Ottone, cognato meo?’ Cui rex 
ait: ‘“Utique satis bene. At Ricardus graviter tulit, eo 
quod lente et derisorie quasi responderit, atque cum impetu 
quodam dixit: ‘Adhuc Otto imperator Romanus erit” Tune 
rex Phylippus subridens et luxorie loquens dixit: ‘Cum 
fuerit imperator, dabo illi Aurelinis, Parisius et Carnotum’. 
Ricardus autem ad Ottonem conversus ait: ‘De equo descende 
et pedem regis deosculare ac illi omagium impende pro pro- 
missione tam nobili tibi facta’. At ille de equo descendit et 
quod cognatus suaserat totum fecit. Postea — ad imperium 
sublimatus, regem Phylippum per sollempnes nuncios requi- 
sivit, ut quid sibi promiserat adimpleret. Ad rex ille inclitus 
promissionis illius lusorie inmemor nuntiis respondit Ottonis, 
quod nesciret, quid imperatoris peticio contineret. Cumque ei 
promissionis circumstantia scilicet loci et temporis indicassent, 
illius negoeii memor factus dixit, se facti recolere, sed verba 
ludiera ılla fuisse, et paratus erat, ludicre sua promissa com- 
plere. Habebat enim rex inclitus tres caniculas parvas, sed 
placidas, que illarum trium nobilium civitatum nominibus 
censebantur, ita ut una Aureliani, alia Carnotum, alia Pa- 
risius dicebatur. Rex ergo conversus ad nuntios dixit: ‘Si has 
dominus vester caniculas velit, ecce liberaliter daturussum eassi- 
bi’. Atnuntiireversiad principem, regisei verba fideliter retulere. 
Quibus auditis iratus est et magno exercitu congregato, comite 


ı Durch diefes Symbol bezeichnet Richard die auf Otto kommende Krone 
wohl als fein Geſchenk: vielleicht ließe fih Grimms Bermuthung, daß Scen- 
fungen durch Zutrinfen vollzogen wurden, eben mit obigem Beijpiele belegen. 
Bol. Rechtsalterthümer 606. 
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Flandrie et comite sti. Pauli cum eo conspirantibus contra 
dominum suum regem, contra regem Francie arma movit!. 

Unde eas semper exigebat et requirebat, erzählt ſchon Mat— 
thäus von Paris, und auch für die höhnende Antwort Philipps möchte 
Jemand eine Bejtätigung finden; Quinec cum aliis a subsannatione 
temperavit, bemerfte Arnold von Lübeck; und ganz bejtimmt auf 
eine Verhöhnung Ottos den Krieg von 1214 zurückführend, erzählt 
das chron. Ursperg. (ed. 1609) 239: Otto nulla ratione flecti 
potuit, quin vellet de rege Franciae ultionem quaerere, eo quod 
— et quod verba quaedam temere de se protulisset. 

Bon Norden find wir ausgegangen, dorthin führt uns die Sage 
zurüd. Sie fand natürlich den fruchtbarften Boden, wo man ein 
ganz befonderes Intereſſe für Otto empfand, — in den eigenen wel- 
fiihen Landen. So ift e8 denn auc recht der Hauschronift der 
Welfen, der Dichter der chronika fan Sassen, welcher den Vor: 
gang am DBreiteften erzählt?, ihm die größte Wichtigkeit beimißt. 
Die Wette tritt wieder in ihr Necht, aber fie ift eine Bosheit, welche 
der Teufel erjonnen hat, um Dtto zu ftürzen. Aus dieſer Wette 
entjpringt die Furcht des franzöfifchen Königs, der fich nach dem Tode 
Philipps von Schwaben durch Aufftellung eines neuen Königs gegen 
die Forderung Dttos zu fichern ſucht. Mit dem Heereszuge Dttos 
gegen Frankreich ging to des düveles ärne. Im Uebrigen theilt 
der Reimchroniſt wie die Wette, fo aud) die Städtenamen mit Arnold 
von Lübeck; die Anweſenheit Richards von England und die Beran- 
lafjung gleicht mehr der italienischen Ueberlieferung. Das ironifche 
Wort, die VBerhöhnung Ottos konnte der welfifche Hausdichter, auch 
wenn er es fannte, nicht gut in feine Erzählung aufnehmen ®. 


Eines dages fil, dat de koning Do de fan Frankrike dat gesag, 
Fan Engeland skolde komen Do däme fan Engeland dathe sprak: 
Uppe einen dag, de was genomen | ‘We is de shone jungeling, 

Weder den fan Frankrike. De hyr alsus rinnet dorg den ring’ ? 
Där shone unde fil herlike Do antwörde öme de fan Engeland, 
Or islik mid groten eren kwam, Heée sprak: ‘datis mek wol bekand! 


Also et den konigen beide wol tam, | He is de nog an korten dagen 
Unde manig man mit on gereden. |Skal des rikes kronen dragen. 


Nu hadde ein ros bestreden Skal he leven unde ök ik! 

Fan Poitowe Otte de jungeling, Do sprak de fan Frankryk: 

Dat an mangen sprungen ging ‘He geve hör dat ros, dat he rand! 
Unde lep an sporen flugten. So werd dat also gewand: 

Dat rande he wol mid tucten, Ek geve öme Parys, 

Dat et alle dön moste behagen, Mine städe Orlingens unde Schamfis’. 
De dat mit ogen sagen. ‘Dat skalsyn!’sprak defan Engeland. 


2 ch verdankedie Mittheilung der Stelle Herrn Profeffor A. Huber, der die 
erſte Ausgabe des fagenreichen Werkes für den 4. Band von Böhmers Fontes 
bejorgt hat, fie ift hier jet gedrudt S. 638 f. — Raumer, der die Quelle 
mehrfach benutst hat, giebt einen Auszug, Geſch. der Hohenftaufen III, 34. 

? Ziemlich gleichzeitig mit dem zuletst genannten Staliener; man darf die 
Abfafjungszeit früheftens in das Ietste Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts feten. 

®° cap. 47, ed. Scheller 157. 
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Dat ros heit he öme tohand Also et allent darna geshä. 

Geven, unde wärd upgeslagen O’k sägt man for wär 

Ein gelövede, dat nog summelike | Ein luttik mer, wän over twe jar 
klagen. Dat Henrik de höggemude 

De düvel begünde sagen, Was gestorven unde de gude, 

Dat he ok wolde magen O’k starv algelike 

Over mangem jare darna ; De seste kaiser Henrike!, 


Dtto wird dann gewählt, kämpft gegen Philipp von Schwaben, 
nad) deſſen Zode ihm das ganze Reich zuzufallen fcheint. Da er- 
innert ſich Philipp von Frankreich feines Gelöbnifjes ?: 

Fan stunde frogte de koning klär, | Hertogen Godefride? gegeven 
Filippus fan Frankrike, Gröt güt, finde ek beskreven*, 
Dat lovede, dat he so sekerlike Dat he an dat rike moget komen 
Gav igteswanne däme fan England. | Unde et Otton werde benomen, 
Des hadde he däme fan Brabant |Dat moget öme allent nigt gefromen. 


Dtto wird aljo Kaijer, und in gänzlicher Verkenntniß der Ver 
hältniffe läßt ihn der Neimchronift jett ausziehen, nicht um Krone 
und Reid) auf den Schlachtfeldern Frankreichs wieder zu gewinnen, 
fondern um ſich den Preis der Wette zu holen: 








Nu ging to des düveles ärne! An de reise wärd getald, 
Dat wolde he maigen gerne, Do de kaiser Otte bald 

Dat he lange hadde gesai’d. So shone unde so herlik 
Otte de kaiser gar gemeid Uppe den koning fan Frankryk 
Erdagte togentlike De groten hörfärd dede, 
Wat öme de fan Frankrike Dat he erworve de dre städe, 
Jgteswanne ein lovde gav. De ome waren geloved 

Des for he mid fil riddershap Um syn ros, wän syn hoved 
Mit forten manges landes Droge des rikes kronen her, 
Unde mid des greven Ferrandes |Dat he öm geve sunder wer 
Hulpe fan Flanderie. Parys, Orliens und Stampis. 
Wo manig barn unde frye So hyr for gesproken is. 


Die beſchränkte, naive Auffafjung kann natürlich den poetischen 
Werth nicht mindern; aber wie den vorhergehenden ijt auch diejer 
letzten Verarbeitung fein eigentlich hiſtoriſcher Werth beizulegen. 


1 Zur diefen chronologiſchen Beftimmungen will ich nur bemerken, daß 
Heinrich der Löwe am 5. Auguft 1195 ftarb, Heinvih VI. am 28. September 
1197, daß Dtto erft 1196 der Geißelihaft Heinrichs VI. entlaffen, 1197 
Graf von Poitou wurde. 

cap. 55, ed. Scheller 209. 

8 Gollte heißen Henrike. Bol. ©. 521 und 522. 

* Die drei legten Worte beweifen, daß der Autor nad) einer vorliegenden 
Ueberlieferung arbeitet; ich denke aber, daf ſich die Ueberlieferung auf die Kan— 
didatur des Herzogs beſchränkte und daß der Neimchronift diejelbe im feiner 
Weiſe mit der Wette verbunden habe. 

6 cap. 59, ed. Scheller 226. 


Die Negimentsordnung von 1521 
in ihrem Zufammenhange mit dem Chur- 
verein. 
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E. F. Wyneken. 
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Es war auf dem Mormfer Keichstage von 1521, wo, zugleich 
mit dem Auftreten der firchlichen Reform als eigentlich öffentlicher 
Angelegenheit, die politischen Reformbejtrebungen zu einem Abſchluß 
ſchienen gelangen zu wollen. 

Es ijt befannt, daß diefer Abfchluß der bereits 1495 vereinbar- 
ten wichtigen Gefete, des ewigen Yandfriedens und der Kammerge— 
richtsordnung, feit eben demfelben Jahre jchon in der eigenthiümlichen 
Form eines Reichsregiments erjtrebt murde, wie ein folches dann 
1521 wirklich eine Zeit lang ins Leben trat. Nicht genügend aufge= 
Härt dagegen find bis jest weder der Charakter dieſer Inſtitution 
jelbft ! noch ihre Vorausjegungen. Diefe letteren Kar zu ſtellen ift 
das Wichtigere, denn aus ihrer Erfenntniß würde fih am ficherjten 
ein Einblid auch in den eigentlichen Charakter dieſer Verfaſſungsform 
thun lafjen. Und doc, könnte fait von diefen Vorausſetzungen noch 
nicht einmal entjchieden jcheinen, ob fie in einer Doftrin, etwa der 
des Nicolaus von Cuſa, oder ob fie in thatjächlichen Vorbildungen 
bejtanden?. Dieje letsteren aufzufuchen und bei ihrem Uebergange in 
die neue Inſtitution zu verfolgen, ift der Zwed des Folgenden. 


I. Ueberſicht über die Gefhichte des Churvereins von 
1338 bis 1521. 


Eine gewaltige Aufgabe lag dem Neichstage vor, Feine geringere, 
als die Neubildung eines in völliger Auflöfung begriffenen Reichs. 


! Auf den beftimmten Gegenjat der beiden bedeutendften Gejchichtsichrei- 
ber diejes Theils der deutjchen Entwidelung, Ranke und Droyjen, in diefem 
Punkte, werden wir im Laufe unferer Unterfuhung geführt werden. 

2 So beftimmt Droyjen jelbft in den „Berichten der Fönigl. ſächſiſchen 
Gejellichaft der Wiffenichaften zu Leipzig“ 1855. Phil.-hift. Claſſe, Bd. VII, p. 
143, gegen Ranke, Deutjche Geſch. im Zeitalter der Ref. 4. Aufl. Bd. I, p 
71, den Gegenfat. Doch nicht ganz mit Recht. Indeß hat Droyjen weder in 
jener auf eine viel frühere Zeit beſchränkten Unterfuhung, noch in feiner im 
Grunde doch einem andren Gebiete angehörigen „Preußiichen Politif” eine 
mehr ins Einzelne gehende Ausführung über diefen Gegenftand in feinem weite» 
ven Zufammenhange gegeben, 
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In großer Selbjtändigfeit ftanden die verfchiedenen Gewalten des 
Keichs da, und fuchten in Bündniſſen, die fie jchlojjen, ihre Intereſ— 
fen in Gemeinfchaft zu vertreten, ſich gegen Andere zu ſchützen, ohne 
doc jo den Frieden fichern zu fünnen, den zu wahren der Kaiſer den 
Beruf, aber fchon lange nicht mehr die Macht hatte. Die Summe 
der Reichsgewalt lag in dem Collegium der Churfürjten, beſonders 
feit diefe im Churverein zu Renſe jid) aufs engite „gegen jeden, 
ohne Ausnahme“ verbündet hatten !. 

Diefer Verein, je entichiedener er von allen anderen Gewalten 
ſich abjchloß, ja ihnen ſich gegenüberftellte, mußte um jo mehr darauf 
bedacht fein, ſich in fich felbit zu fichern und zu befejtigen. Darauf 
waren zwei Bejtimmungen deſſelben gerichtet, von denen die eine 
die Fortdauer de8 Vereins?, die andere den Austrag von Streitig— 
feiten der Mitglieder unter einander vermittelft einer aus der Ge— 
fammtheit derjelben gebildeten Gerichtsbarkeit? im Auge hat. 

Sehr bemerfenswerth ift, zumal der damalige Standpunkt für die 
Folgezeit maßgebend wurde, wie verichieden der Verein fich zu den 
verjchiedenen Gewalten ſtellt. Die Oppofition gegen den Pabſt hatte 
den Anlaß zu feiner Bildung gegeben; aber aud) des Kaijers, für 
den er dem Anfcheine nad) gejchloffen war, thut er mit feinem Worte 
Erwähnung, fondern wo von ihm die Rede jein jollte, da tritt das 
Reich ftatt feiner ein. Man ficht, e8 follen hier ganz im alfgemei- 
nen ohne Rückſicht auf zeitweilige Beziehungen die Grundzüge eines 
Vereins gegeben werden, welcher die Churfürften als jolche umfaßt. 
Dabei iſt jehr in Betracht zu ziehen, wie zwar Böhmens Rechte in 
feiner Weife direft angefochten, wohl aber vollftändig ignorirt und 
durd) die Eriftenz des Vereins felbit im Grunde durdaus illuſoriſch 
gemacht werden‘. Denn daß die vereinigten ſechs Churfürjten wirklich 
die Geſammtheit ihres Collegiums darftellen wollten, geht ſowohl aus 
der Haltung des Ganzen wie aus ausdrücklichen Aeußerungen hervor’. 


2 Das deutiche Original nad) dem Abdrud bei Gewold, Defensio Lu- 
doviei IV. Imp. p. 146 

2 Gewold a. a. D. p. 147: „— für uns unnd unfer nadhlomen —“ 

3 Gewold a. a. D.: „Geicheh auch dz deheinerleye zweiung oder zwivel 
an dijen ſachen under uns den Kurfürften ufftünden, was wir danne gemeine 
lichen oder der merertail under uns daruber jprechen und machtend, das jol macht 
haben, unnd fuln aud) des halten an arglift“. Merktwürdig, daß Eichhorn, 
Deutihe Staats- und Rechtsgeſch. 5. Auflage, III, p. 375 Note k, die Austrä- 
galgerichtsbarfeit erft im Verein von 1424 findet. Vgl. dagegen Aegidi unter 
„Austräge” in Bluntſchlis Staatswörterbud) I, p. 539; ebenjo von Leonhardi, 
Das Austrägalverfahren des deutichen Bundes p. 24. 

* Auch in den fpäteren Bereinen gejchieht Böhmens nie Erwähnung. 
Einen eigenthümlichen Eindrud in diefer Beziehung macht die Urkunde, melde 
Friedrich der Weife (Müller, Reichstagstheater unter Mar I, p. 22) im Ver— 
ein mit den übrigen Churfürften (vgl. Lünig, Reichs-Archiv, Pars spec. Cont. 
I, pars I, p. 90) ausftellt, nad; weldyer Böhmens Theilnahme an der Kaifer- 
wahl ftets fir à 500 Mark Gold abgefauft werden kann. 

°_ Im Grunde ift dies auch die Auffaffung von Eichhorn, in den Abhand- 
lungen der königlichen Atademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, Jahrgang 1844, 
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Uebrigens war diefer Verein doch nur einer won den vielen grö- 
feren, ebenjo felbjtitändigen Bündnijfen !, die damals und in nächiter 
Zeit entjtanden find. So hoch war überhaupt die Stellung der 
Churfürften nicht, daß man von irgend einer Seite ihnen das Recht 
einer Obergewalt über die andern Stände des Reichs zugejtanden 
hätte; höchitens ließ man es fich gefallen, wenn fie einmal für alle 
die Bertretung dem Pabjte oder dem Kaiſer gegenüber übernahmen. 
Die Rechte der Churfürften find durchaus als Nepräfentationsrechte 
zu faſſen?. Und fo haben fie denn auch ihren Verein von Anfang 
an aufgefaßt: fchon in Renſe legten fie e8 darauf an, fo viele von 
den iibrigen Gewalten im Neiche, wie möglich, an ihren Verein hinan 
zu ziehen ?. 

Der Verein ift dann mehrfach, ja feit 1424 faft mit denjelben 
Worten 1446 und 1502 wieder erneuert worden‘, Darum wird e8 
bei der Beurtheilung zunächſt viel weniger auf den gefchichtlichen, zu= 
fälligen Anlaß jedes einzelnen Vereins, der zu verichiedenen Zeiten 
ein verjchiedener fein mußte, anfommen, al8 vielmehr auf die Wahr: 
nehmung, wie die verſchiedenſten wichtigeren Greignijfe der Jahrhun— 
derte eine im ganzen gleichförmige Erneuerung dejjelben Vereins zur 
Folge Hatten. Es iſt unverfennbar, dag eine Inſtitution, und zwar 
die einer Gentralgewalt für eine Conföderation der Neichsjtände, ſich 
im Churverein zu bilden begann 5, 


p. 335. Zu der ganzen Haltung wäre infonderheit zu rechnen, daß die Worte 
des Tateinifchen Entwurfs vom Tage vorher (vgl. Eichhorn p. 338 a. a. DO.) 
bei Ficer, in den Sigungsberichten der kaiſerl. Akad. der Wiſſeuſch. Bd. XI, 

. 701: — ac. nostri ac aliorum principum electorum (vgl. p. 677) im 
wirklichen Original fortgelaffen find, die coelectores in dem Briefe an ben 
Pabft, a. a. D. p. 705 ff., aber ſolche bezeichnen, die am Verein fich betheiligt 
hatten, a. a. ©. p. 682. Ju diefem echten Theile des angeführten Briefes 
findet fich aber auch eine ganz ausdrückliche Aeußerung, die ohne Zwang nicht 
anders verftanden werden kann: — cum aliis omnibus principibus electori- 
bus imperii in unum fuimus congregati — p. 705 a. 0. D. 

: Alfo auch meiftens mit der Abficht der Fortdauer und der Feitießung 
einer Austrägalgerichtsbarkeit. Aegidi a. a. O. p. 536 fieht Hierin das Un— 
terjcheidende der deutihen Bündnifje: „das Verbindungsrecht — — in 
Deutihland — — ift nicht obligatorifcher, fondern perjonrechtlicher Natur“. 

? Imtereffant ift die entjchiedene Ausführung diefer Anficht bei Hippoli- 
thus a Lapide, Dissertatio de ratione status in imp. nostro rom.-germ. 
I, p. 219 ff. Dem gegenüber ftellt Sendenberg in feinem Sendichreiben vor 
der Neuen Sammlung der R. U. p. 45 den Sat auf: „Diefe (die Churfür— 
rs find unfehlbar vor Alters Reichsgeſetze geweſen“. Das Nähere 
unten. 

Gewold a. a. O. p. 146: „— auch wellen wir alle herre und freund, 

die uns zugehörent oder nit, fie jeien geiftlich oder wertlich (d. h. alſo die übri— 
gen Reichsunmittelbaren; ferner die Mittelbaren, nämlich:) unfer man, dienft- 
man, purgkman, amptlut vnd burger darzu bitten un halten, als verr wir 
berinugen —“. 

‚..* Die erften beiden ftehn in I. J. Müllers Neichstagstheater unter Frie- 
drich I. Borftellung, p. 299 ff.; der von 1502 bei Du Mont, Corps univer- 
sel diplomatique IV, I, p. 31. 

° Diejes hat Droyfen zuerft betont, Berichte der ſächſiſchen Gejellichaft 
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Gelbjtverjtändlich find indeſſen auch die verfchiedenen Anläſſe für 
die Erneuerung des Vereins von größter Bedeutung, da fie am beiten 
zeigen, welche Befugnijje man wenigjtens in Anfprud) nahm. 

1338 zu Renſe war e8 vor allem die freie, alleinige und an 
ſich genügende Wahl des römischen Königs, wie das furz darauf durd 
die goldene Bulle beftätigt wurde. Der nächſte Churfürftenverein 
datirt von 1399, dem Jahre der Abjegung Wenzel8!; ein einfacher 
Beſchluß der Churfürjten, freilid) auch hier wieder geftütt auf die 
Berbündung mit den anderen Fürften?, reichte hin, ihm die könig— 
liche Würde zu nehmen. Im Jahre 1424? Bietet die Huffitische 
Keterei den Anlaß zur Erneuerung des Vereins, der den Churfürjten 
als das durchgreifendjte Mittel dagegen erfcheint. Sie erklären, daf 
fie fich der Sache annehmen, da Gott fie als des Reiches nächſte 
Glieder gewürdigt habe, den Gebrechen der Kirche und der Ehrijten- 
heit mit Rath, Hülfe und Beiftand des Königs, aud 
der andern des heil, Römiſchen Reichs Fürften, Grafen, 
Herren, Ritter, Knechte, Städte, abzuhelfen. Es ijt charak— 
teriftisch genug, wie hier der König nur als das erjte Glied einer 
Conföderation erfcheint, für welche der Churverein den Meittelpunft 
ausmacht, einen Mittelpunkt, auf den hier fogar das ſpecifiſch faifer- 
liche Recht der Advofatie übergegangen iſt“. Wie die Churfürjten 
dies hier für das Innere des Neichs in Anfpruch nahmen, fo 1439° 
nad) außen in Verhandlungen mit dem Pabjte, und 1446° zur Er— 


der Wiſſenſch. zu Leipzig. Phil.-hift. Elaffe, Bd. VII (1855), p. 144: „Ih 
unterlafje es, die Entftehung des Churvereins vom 17. San. 1424 zu erörtern; 
er war feineswegs für den Zwed der Reform geftiftet, jo jehr er unmittelbar 
zu einer Modification der Neichsverfaffung werden mußte. Seine Bedeutung 
war, daß die Ehurfürften die Sorge für das Reich, deren fid) der König ent— 
ichlagen, in die Hand mahmen und ſich zu dem Zweck in einer fürmlichen 
„Ordnung“ für alle Folgezeit conftituirten. Es war nicht eine Verbindung für 
einen einzelnen Zweck oder für den einmaligen Fall, wie frühere Churver— 
eine(?), jondern ein politifhes Syftem“ Wir halten es für wünjcend- 
werth, dem Lejer diefe Stelle ihrer Prägnanz wegen vor die Augen zu ftellen, 
Indeß enthält grade der letzte Ausdrud eine Auffaffung, wie fie faum für jene 
Zeit paſſen dürfte, und wie fie infonderheit die fefte Geichlofjenheit des Vereins 
doch nicht zu ihrer vollen Bedeutung kommen läßt. Aud) bezeichnet „Ordnung“, 
wie Droyſen ſelbſt ja den letzteren nennt, in jener Zeit eine Inſtitution. Da— 
für ſpricht auch der Turnus bei dem feſtgeſehten Austrägalverfahren, der doch 
von 1424 an durchgegangen zu fein fcheint; denn wenn auch 1446 berjelbe 
Wortlaut fteht, man alfo denken könnte, Mainz habe damals aufs neue den 
Turnus eröffnet, fo fcheint dem zu widerfprechen, daß 1459 Brandenburg Ge 
meiner ift (Müller p. 626). Soll dies ftimmen, jo muß man von 1424 an 
zählen, 

ı Müller a, a. O. 

2 Dol. den Schluß ” — bei Müller a. a. O. p. 2%. 
Ueber die vorhergehenden Verbündungen zwijchen den Churfürften und "Gürfen 
f. ebenda p. 293 fi. 

Müller p. 299. 

* Bol. unten, 

5 Müller a. a. O. p. 30 ff. 
o Müller p. 305. 
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ledigung des Schismas. Daneben erlafien fie 3. B. 1438 einen 
Landfrieden !, in welchem fie die Strafe der Acht androhen, und zwar 
folle der Geächtete „ganz gleicherweife und in aller Maaße angefehen 
werden, als ob derjelbe mit des Neiches Hofgericht geheifchen und mit 
rechtem Urtheil verrechtet und in die Acht gethan worden“. Das 
betreffende Dofument giebt ausdrüdlid an, fie jeien zu diefem Schritte 
von der reichsunmittelbaren wie von der reichsmittelbaren NRitter- 
Ichaft aufgefordert. 

Diefe Rechte, welche die Churfürften jo bei verfchiedenem Anlaß 
in Anſpruch nehmen, und die man etwa unter den Begriff von Sou— 
veränetätsredten zufammenfaffen fönnte?, find fehr fcharf von 
den Rechten zu unterjcheiden, welche übereinjtimmend in den genann= 
ten drei Vereinen von 1424, von 1446 und von 1502 als „zu 
wahrende“ aufgeführt werden. 

Auch diefe find noch zwiefacher Art. Die einen beziehen fich 
auf die Sicherung des Vereines jelbit. Dahin gehört vor allem die 
Feſtſetzung jener Austrägalgerichtsbarfeit für die Erledigung von Strei= 
tigfeiten unter einander, ſowie feit 1424° einer ſolchen aud) 
mit außerhalb des Vereines jtehenden Perfonen. Sodann das Necht, 
welches ſie fchon als Garantie diefer Gerichtsbarkeit, dann 
aber auch des Vereines ſelbſt, fich vindiciren mußten, ihren Befchlüf- 
fen eventuell auch mit der That Nachdrud zu verleihen. 

Aber dies Bündniß foll nur Vorbedingung für die Wahrung 
von Rechten fein, die, wie fie jagen, das Heilige Römifche Reich und 
fie ſelbſt, als Churfürften, von des Reichs wegen betreffen*. Zu deren 
Berathung wollen fie, wenn es noth thut, zufammenfommen?, Bei 
Entftehung eines Schisma wollen fie die Sache in die Hand nehmen 
als hrijtliche Fürſten; ebenſo, fall ein Aufruhr im Reiche entfteht ®. 
Daß jemand nad) dem Neiche jtehe mit Vilariat oder in anderer 
Weiſe, wollen fie nicht leiden, Wenn irgend eine Werbung oder 


ı Neue Sammlung der R. U. I, p. 153. Bgl. dazu Franklin, Das 
Reichshofgericht im Mittelalter I, p. 319. 

2 Daher wohl der Ausſpruch Sendenbergs, oben p. 567 Note 2. 

s Müller a. a. O. p. 300: „Were e8 aud), daß jemand“ u, ſ. w.; ebenfo 
1446 a. a. ©. p. 306. Müller ſelbſt p. 315 $. 27 faßt diefen etwas dunkel 
eonftruirten Pafjus au jo. Vgl. Aegidi a. a. DO. p. 539. 

* Müller a. a. O. p. 301, zweiter Abſatz. 

5 Geit 1502 wird erft beftimmt, bei Du Mont IV, I, p. 33, daf fie jähr- 
lid) auf einen beftimmten Tag zulammenfommen wollen; bis dahin wurden 
fie vom „©emeinen“ nad) Nothwendigfeit und Bedürfniß zufammengerufen. 

°_ Der Pafjus über das Schiema hat jeine urjprüngliche Stellung vor 
den Sadıen, die zum Reiche gehören, fo daß Kirche und Staat neben einander 
ftanden. Seit 1502 tritt dann der Pafjus über Empörung zu dem über das 
Schisma Hinzu. 

” Wohl infonderheit gegen den Pabft gerichtet, wie auch Müller p. 318 
meint. Wie jehr noth es that, das auch auf dem Reichdtage von 1521 fogar 
wieder zur betonen, das legte die Deduktion Franz I. nahe. Vgl. Mon. Habsb. 
ed. — I, p. 184. — Der Paffus iſt ſchon 1399 vorhanden. Mül— 
ler p. 289. 
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dergleichen an einen von ihnen gelange — 8 bezieht ſich dies auf 
die „Willebriefe“, churfürftliche Cinwilligungsdofumente! —, da folle 
diefer nur im Einverſtändniß mit den andern feine Entſcheidung tref- 
fen. Jr zweifelhaften Fällen entjcheidet die Majorität. Jeder 
Scmälerung des Neiches wollen fie entgegen fein und den König 
dazu anrufen; wenn diefer aber auch felbit darein gewilligt hat, jo 
wollen jie doch ihre Zuftimmung nicht geben ?. Unter den Beſtim— 
mungen von 1446 bezieht jid) noch eine auf den freilich nur im be 
Ichränfterer Weife zwifchen den Verbündeten felbft geſchloſſenen Yand- 
frieden; vielleicht noch ein Reft des 1438 von den Churfürften pro- 
Hamirten allgemeinen?. Und wenn 1502 noch hinzugefügt wird #, 
daß fie auch auf den Neichstagen zufammenhalten wollen, jo wird 
dabei darauf verwiefen, daß dies fchon von Alters her bei ihren Vor— 
fahren jo Löbliches Herfommen geweien. Die Bedeutung dieſes 
Satzes tritt erit ins Licht, wenn man in ihm den Anfang des dur 
fürftlichen Collegiums erblickt °. 

Alle dieſe Punkte kann man unter dem Begriff von reprä— 
ſentativen Rechten zuſammenfaſſen und als ſolche jenen oben auf— 
geführten Souveränetätsrechten entgegen ſtellen, wenn auch das 
Schwanken der Grenze nicht zu verkennen ift®. Es hängt das ſchon 
mit der Verfaffung des Reiches als eines Wahlreich8 zufammen; in— 
jonderheit das Vilariat nimmt daher feinen Ursprung‘, und gerade 
dies ift nicht rein unter den Begriff von repräfentativen Rechten zu 
begreifen. Immerhin aber iſt hier eine Art Vertretung vorhanden, 
wo ein Stand infonderheit für die Geſammtheit dem Kaiſer gegen= 
übertrat. Aber wenn die Churfürften jo als „des Neiches nächſte 
Glieder“ zufammentreten, fo thun fie dies ftetS auf Grund jener Ge— 
rechtſame und Befitsungen, die ihnen überhaupt ihre Stellung verleihen. 

Wenn es fo zunächſt die Stetigfeit des Churvereins it, welche 
in die Augen fällt, jo wird e8 doch darauf ankommen, den Eleineren 

ı Das Weitere bei Vitriarius illustratus, ed. Pfeffinger 2. Aufl. Lib. 
II, Tit. IV ff. p. 100 fi. — Der Pafjus ebenfalls fhon im Verein von 
1399. — Vitr. a. a. D. 8. 4 führt als hier in Frage kommend an das jus 


stapulae und das jus cudendi monetam. Vgl. aber Walter, Deutjche Redhts- 
geih. I, p. 413 (8. 345). 

2 Ebenfalls ſchon im Verein von 1399, damals durch Wenzel gerade 
veranlaßt. Doch lag es in der Berbindung des Kaiſerthums mit größerer 
Hausmacht begründet, daß dergleichen öfter vorfommen mußte. 

3 So ſcheint der Taffus bei Miller p. 308 aufgefaßt werben ” müffen: 
„Und ob jemand, wer ber *3 uns Fürſten ein oder mehr“ u. ſ. 

* Du Mont IV, I, 

5 Die erfte B—— 3 Collegien fand 1489 ſtatt. Vitriarius 
illustr. a. a. ©. III, IIX, 8. 10. 

°6 Man erinnere fi dabei 3. B. nod der Beftimmung der goldenen 
Bulle Cap. XXIV., wonach ein Anſchlag auf das eben eines Ehurfürften als 
Majeftätsverbrechen beftraft werden joll. 

” Schon in der goldenen Bulle Cap. VII und XX ift dies feftgejeßt. 
Bol. den Eingang zum Churverein von 1338; ferner den betreffenden Paſſus 
im Verein von 1424, Müller p. 300: Were e8 aud), daf jemand, mer der 
were, niemand ausgenohmen, einen unter Uns von feinen Churfürftenthumben, 
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Abweichungen nachzufpüren, welche in den einzelnen Vereinbarungen 
vorfommen. Das Jahr 1424 machte in der That den Churverein 
erit zu dem, was er vorläufig blieb, zu einem Centralorgan der füdes 
rativen Beitrebungen im Reiche!; denn wenn auch bereitS der vom 
Sahre 1338 alle Momente, die dazu nöthig waren, enthielt, jo waren 
fie doch noch nicht ins Einzelne durchgebildet ; wie denn auch der Chur— 
verein von 1399, welcher mit feiner beitimmten Aufführung einzelner 
Punkte den Uebergang bildet, die feite Gejchlojjenheit des vorhergehen- 
den in dem Mangel ficherer Austrägalgerichtsbarfeit und der Idee 
der Fortdauer fehr vermifjen läßt. Durchaus verſchieden von dieſen 
beiden fowie auch von dem von 1424 ijt der von 1438, welcher oft 
in gleicher Reihe mit aufgezählt wird?, während man ihm anfieht, 
daß er nur, ebenfo wie der vom folgenden Jahre datirte?, für einen 
einmaligen Zwed geichloffen ift, indem er weder im Allgemeinen die 
fonjt zu wahrenden Rechte aufführt noch über Fortdauer und Aus- 
trägalgericht8barfeit Beitimmungen trifft. Will man ihn nicht zu den 
verjchiedenen Anwendungen, in denen ja der Verein erjt feine prafti= 
ſche Bedeutung erhielt, fondern zu den eigentlichen Vereinstafeln, fo 
zu jagen, in denen die wejentlichen, allgemeinen Grundzüge des Ver— 
eins aufgezeichnet wurden, zählen, jo müßte man ſich zu der Auffal= . 
fung entichließen, daß zwiſchen 1424 und 1446 ein fo jchroffer Wechfel in 
den Beftrebungen jtattgefunden habe, wie er an fich nicht wohl denf- 
bar ijt, und wie er mit anderen Handlungen dejjelben Collegiums, in= 
fonderheit mit der BVerfündigung des eben genannten Yandfriedens 
vom gleichen Jahre 1438, durchaus in Widerſpruch ſteht“‘. Dagegen 
weicht der Verein von 1446 von dem von 1424 nur in unbedenten- 
den Nleinigfeiten ab; unter den geringen Zufäten ? ijt der bedeutendite 
der, welcher die Ausnahme aller bejonderen von den einzelnen Chur= 
fürften vorher gefchloffenen Bündniſſe jtatuirt, wie denn aud) bei 
allen fpäteren diefe Einung wiederum foll ausgenommen fein. Es 
war das der Weg, um auch andere Stände gewiſſermaßen zu Theil 
habern des Vereins zu machen, ohne doc) der Gejchlofjenheit dejjelben 
Damit Abbruch zu thun ®, 


Herlichkeiten, Herichaften, Freyheiten, Pfandichaften, Gerichten, geiftlichen oder 
weltlichen, Ambten, Zollen, Gleyten oder Rechten dringen — — wolte u. ſ. w. 
1338 heißt gleich der Anfang, bei Gewold a. a. DO. p. 146: Wir — — — 
tun kunt allen Tüten, — — daß wir miteinander bedacht und angefjehen haben, 
das das heilig Römiſch Rich an feinen eren, rechten und guten, und aud Wir 
an unfere eren, rechten, gewonheiten unn fregheiten, die wir von dem borgenen« 
ten rich han“ u. f. w. — — umd ähnlich gleich dreimal hinter einander. 
Bol. oben p. 567 Note 5. i 

?2 Go von Müller p. 291; vgl. p. 30. Ebenfo werden mit dem von 
1521 fieben gezählt bei Häberlin in f. Neuen allgem. Welthiftorie. 

3 Müller p. 32. 

Bgl. oben p. 569 Note 1; ebenjo den anfcheinend ununterbrochenen 
Fortgang des Turnus oben p. 567 Note 1 g. €. 

5 Darunter der p. 570 Note 3 angeführte, 

6 ©. unten. 
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Mehr als 50 Jahre verfließen, ehe diefe Grundzüge einer neuen 
Kevifion unterzogen werden. In der Zwiichenzeit gelangt unter ans 
deren Schwanfungen ganz vorzugsweile eine Richtung wieder zu jtär- 
ferer Geltung, die ihren Anfang mit der goldenen Bulle nimmt!, 
nämlich jeitens der Churfürften jtatt der Verbindung mit den übrigen 
Reichsſtänden eine folche mit dem Kaiſer einzugehen. Die Auffaſ— 
fung jenes Reichsgrundgeſetzes? wenigjtens dürfte gewichtigen Zwei 
feln unterliegen, welche aus ihm eine gefetliche Berechtigung der Chur: 
fürjten ableiten will zur beliebigen Abhaltung von Churfürjtentagen 
ohne den Kaiſer oder wohl gar zur Erlajjung von Churfürjtentags- 
abjchieden und fonjtigen Geſetzen, wie etwa des Yandfriedend von 
1438, mit rechtsverbindlicher Kraft?. Vielmehr nur zur Berathung, 
und zwar auf Grund ihrer Yofalfenntnif in verichiedenen Theilen des 
Reichs, Tollen diefelben um den Kaiſer fich verfammeln. Selbſt bei 
der Feſtſetzung des Ortes haben fie nur berathende, er die entichei- 
dende Stimme *. Freilich ſtärkte man jo wieder die faiferliche Auto- 
rität, welche man 18 Jahre vorher zu Renſe fait ganz ignorirte; 
aber im Grunde war doc auc) dies nur ein Weg, um von dur 
fürftlicher Seite die Gentralgewalt, wenngleih nun weniger durd 
Uebereinfunft als vermittelit Faiferlicher Autorität, in die Hand zu 
befommen. Natürlich) famen dem die faiferlichen Bejtrebungen mehr 
als halb entgegen. Beſonders in den Yandfrieden Wenzels?, ja ın 
anderer Form jelbjt in dem Yandfriedensentwurf Albrechts I. ® tritt 
diefe Richtung hervor, Jetzt, nach 1446 °, macht fich diejelbe wieder 


ı Bol. v. Sybel a. a. O. p. 82. 

2 8 handelt fi um Cap. XI, Neue Sammlung d. R. 4. I, p. 66. 
Es wird da ganz Mar den Churfürften nur zum referre, conferre, consilüs 
opem dare das Recht gegeben, und aud) dies ausdrüdlicd nur unter dem Bor- 
fit des Kaiſers. Das folgt ganz zweifellos, wenn der Kaifer jagt, es jei von 
ihnen feftgejetst, daß zu Metz eine Curia et congregatio hujusmodi — —— 
per nos et eosdem principes celebretur. Olenſchlager, Erläuterung zur 
goldenen Bulle p. 288, faßt es auch jo auf, ohme fich jedoch über die Bedeutung 
ar zu werden, denn gleich p. 291 heißt e8 wieder: „Churfürftliche Collegial- 
täge find in allen Eapitulationen feierlih anerfannt“. Sa, freilich; in der er 
ften von 1519 erhielt grade die Sache eine andere Wendung; j. unten, 
Bol. von Sybel a. a. D. p. 82: „— mit dem Kaifer —“ Bol. aber 
Walter a. a. O. 8. 345. 

3 Gendenberg a. a. D. (oben p. 567 Note 2) ftütst fi) auf die goldene 
Bulle, ift aber in der Ausführung erjt recht unklar. 

Cap. XII, $. 2. Die Zeit war ja feft beftimmt, alljährlich vier Wo— 
hen nad Ofteru. 

5 Meue Sammlung I, p. 88 ff. 

6 Neue Sammlung I, p. 154 ff. 

? NB. nad deu Huffiteufriegen; während derjelben Tag ja grade alles 
in den Händen der Churfürften. Vgl. Drogen am p. 567 Note5. a. D. v. Sybel 
a. a. O. p. 83 fi. p.84: „Der Kaifer und der Pabft wurden gleich jehr durch die 
ftändischen Forderungen und den nationalen Ruf nad) Reform beläftigt, und trateıl 
zur Erhaltung des Bejtehenven in die engfte Berbindung. Unterftütst durch das 
Factionstreiben unter den deutſchen Fürften ſelbſt gelang es ihnen, deu Angrif, 
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mit befonderer Gewalt geltend. Bon Seite der Churfürften taucht 
der Vorſchlag auf, ein churfürftliches Conſiſtorium, ähnlich dem der 
Cardinäle beim Pabjte, um den Kaifer zu bilden!. Es ift dies auch 
nicht eine bloß vorübergehende dee; bald darauf, im Jahre 1455 
auf dem Neichstage zu Neuftadt, wird derjelbe VBorjchlag ernitlich ge— 
ng wieder aufgenommen? Kaifer und Churfürften jollen an einem 
bejtimmten Orte refidiren ; eriterer ſoll, falls er zeitweilig zur Ab— 
wefenheit gezwungen werden follte, mit Rath der letteren einen Prä- 
fidenten zurücklaſſen, wie denn in gleicher Yage aud) die Churfürften 
gehalten jein follen, Vertreter zu ftellen. Treten hierbei nun die 
Churfürſten mehr in den Vordergrund, jo macht fich andererfeits, aber, 
wie wir jahen, im Zufammenhange damit, die Faijerliche Autorität 
wieder ſehr bemerflih. Selbjt in Sachen angeflagter Fürften wurde 
nicht von ihresgleichen das Recht gefunden, fondern vom Kaifer zu 
Hecht erfannt?. In einer Reihe von Entwürfen aus der zweiten 
Hälfte des 15. Yahrhunderts* werden die Friedbrüche einfach vor 
das Hofgericht gewiefen. Ja, charafteriftiich genug, der. Yandfriedeng- 
brud wird jest plötzlich als Majejtätsverbrechen aufgefagt?. Allein 
dem Kaiſer fehlte zur Durchführung ſolcher Auffaffung die faf- 
tifche Macht; und jene Idee der Churfürften, im Verein mit dem 
Kaijer der Centralgewalt ſich zu bemächtigen,, zeigte nur, daß man 
die Faiferliche Autorität doc nicht entbehren fonnte, während die wirf- 
liche Ausführung derartiger Pläne ftet8 an denfelben Hinderniffen 
Scheitern mußte, welche den Churverein zu feiner Konfolidirung hatten 
gelangen lafjen. Auch gab es ja neben ihnen eine Menge fait ebenfo 
mächtiger Gewalten. Eben dadurd) wurde man zur Bildung einer 
ganz allgemeinen füderativen Gentralgewalt unter der Autorität des 
Kaiſers hingedrängt. 

Schon die goldene Bulle® hatte auch hier die Bahn vorgezeich- 
net. Während fie die eigentlichen Einungen verbot, erlaubte fie doc) 
unter kaiſerlicher Autorität gejchloffene Yandfriedensbündnijfe, welche 


ee de8 Bajeler Conecils, dann der KHurfürftlichen Mehrheit vollftändig zurück— 
zuſchlagen“. 

1Ranke VI, p. 10 ff. Bol. Franklin a. a. O. p. 363. 

2 Müller a. a. O. p. 511. Bol. Franklin p. 369. 

® Bol. Franklin p. 350 Note 1. 

* Sie beginnt in der Neuen Sammlung I, p. 204 mit dem f. g. Ab— 
Ihied zu Nürnberg 1466. Bgl. Tomaſchek, Die höchfte Gerichtsbarkeit des deut— 
ſchen Königs und Reiches im 15. Jahrhundert p. 79. 

5 Gleich 1466 a. a. ©. p. 217 8. 4 im j. g. Gutachten der Churfür- 
ften und Fürften; dann im ſ. g. Landfrieden von demielben Jahre a a. O. 
p. 225 8.4. Bol. Franklin p. 369 Note 1 zu 1454; p. 373. Tomaſchek 
a. a. O. p. 88 hat ein Beiipiel folher Anklage zu 1465. — Daf übrigens 
das ſ. g. Gutachten von 1467 von den Churfürften, wie aud) Franklin p. 372 
feſthält, herrühren ſoll, kann ich faum glauben; ſchon diefe rein territoriale 
Eintheilung, welche den Lnterjchied der Stände gerade verwiichte, mußte 
ihnen widerſtreben. Ueberhaupt hat der ganze Entwurf etwas merkwürdig 
theoretiſches. 

Cap. XV, Neue Sammlung I, p. 69. 
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ben doppelten Zwed erfüllen follten, die drohende Macht der Einungen 
zu brechen und die Faiferliche Autorität zu heben. Es muß daran 
erinnert werden, welche Entwidelung furz nachher unter Wenzel die 
Berhältniffe in Schwaben nahmen; auf den Städtefrieg folgte der 
Landfriede zu Eger 1389", demzufolge für alle daran Betheiligten ein 
Organ geſchaffen wurde, zu dem die betreffenden Churfürjten, Fürften 
und Grafen vier Mitglieder, die Städte ebenfo viele, der Kaifer aber 
den gemeinen Obmann geben ſollte. Don letzterem wurden alle je 
nad Bedürfniß zuſammengerufen. Es liegt am Tage, daß hier nur 
eine erweiterte Form der Einung vorliegt, wie denn auch diefe Be— 
nennung für den Xandfrieden von 1383? noch geradezu beibehal 
ten war. 

Und dafjelbe gilt nun vom ſchwäbiſchen Bunde, in welchem ſpä— 
ter dieſe Bejtrebungen fich fortjegten. Derjelbe nahm 1488? feinen 
Anfang mit einer Vereinigung von Einungen der Reichsritterſchaft 
und der Städte; die ganze Organifation iſt dadurch noch vollſtändig 
bedingt. Beide” Theile ftellen einen Hauptmann mit neun Rüthen. 
Diefe jollen nun freilich „beiden Theilen gemein und gleich“ jein %, 
ja die beiden Hauptleute follen bei der Beſchlußfaſſung gegen äußere 
Angriffe jogar „als ein Mann heißen“ ?; aber gerade diefe Bejtim- 
mungen zeigen dod) nur, wie abgejchlofjen gegen einander auch jet 
noch diefe Einungen ſich hielten. Dennoch ift auch in der Vereini— 
gung diefer Einungen wieder ganz der Charakter der Einung ge— 
wahre. Das Dokument zerfällt in zwei Theile; gemeinfame Siche— 
rung theils nad) innen, theil8 nach außen ® ift der Zwed des Bun— 
des. Nun foll die erjtere, auf die e8 ja ankommt, auch hier, wie 
beim Churfürftenverein, durch Austräge gewahrt werden. Der kla— 
gende Theil wählt den Hauptmann des anderen Theils zum Gemei— 
nen, d. h. zum gemeinjamen Richter, und dazu einige aus feinen 
neun Räthen; der Beklagte fügt ebenfo viele „Zufäge“ aus den Rä— 
then der klagenden Parthei Hinzu; diefe entfcheiden. Der zweite Bunt, 
welcher hier in Betracht fommt, die Fortpflanzung des Vereins, it 
auch hier vorhanden, nur daß er ans Ende gejtellt ift‘. Und ange 
ichlofjen ijt dem die Art und Weife, wie neue Mitglieder in den 
Verein aufgenommen werden jollen; fogar auf den möglichen Beitritt 
von Fürſten, der ja glei darauf zur Wirflichfeit wurde, ift dabei 
ſchon Bedacht genommen ®. 

Gerade da zeigt ſich nun der weſentlichſte Unterfchied vom Chur: 


Neue Sammlung I, D- 91 (. 2). 
Neue Sammlung I, p. 88. 
Die Bereinstafeln bei Datt a. a. O. p. 281. 
A. a. O. Tit. 1. 
A. a. O. Tit. XVII. 

6 Dieſe Eintheilung iſt deutlich Be Fit. I beginnt: „des Erften“ 
_ Lit. XIV: „Zu dem Anderen“. 

A. a. O. Tit. XXL. 
s Tit. XXIII. und XXIV. 
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verein. Wir fahen, wie diefer die Gejchloffenheit des Churfürften- 
collegiums nicht nur fejthielt, jondern wie derjelbe geradezu zur Wah— 
rung der Standesvorrechte gefchlojfen war '; wenn er dann auch durd) 
Einzelbündniſſe nebenher die drohende Iſolirung zu umgehen ſuchte?. 
Diefem entfchieden arijtofratifchen Princip jteht das demokratische des 
Schwäbischen Bundes jchnurftrads entgegen. Die niederen Gewalten 
des Reiches hatten ihn gefchlojfen; durd einfachen Eintritt in den 
Bund wurde er vergrößert. Der damals jo durchgreifende Unter- 
fchied der Stände war zwar auch bei ihm jtreng feitgehalten; eine 
Zweitheilung des Bundes, ſcheint es, mußte erfolgen, fobald der augen= 
bliefliche Zwed der Gegenwehr gegen Baiern erreicht war. Dennod) 
hat er länger al8 40 Jahre Bejtand gehabt. Der Grund dafür 
fann nicht in dem Beitritt vieler Fürſten liegen, jondern dur ihn 
wurden nur noc mehr fremdartige Elemente hineingedrängt. Und 
diefe wurden um fo mehr auf indirekte Beeinfluffung, dieje Grundur- 
jache gefährlicher Gährungen, hingewiejen, als eine direkte Theilnahme 
an der Leitung des Bundes ihnen durch Belaffung der Organifation von 
1488 zwölf Jahre hindurch ? verjagt blieb. Da iſt die Frage, was 
denn die jo ganz verjchiedenen Mächte dauernd zujammenhielt ? 
Auch Hier, wie früher unter Wenzel, war es im Grunde doch die 
Idee der Faiferlichen Oberhoheit, in der man ſich zufammenfand, 
Dieſe wurde gleich anfangs geradezu ald die Grundlage des Bundes 
hingeſtellt“‘. Und fejten Fuß faßte dann diefe faiferliche Autorität im 
Bunde, als 1490 bereits Maximilian in feiner Eigenichaft als Fürft 
von Oeſtreich dem Bunde beitrat?, darauf aber auch als römischer 
König darin verblieb, obgleich man dann zwijchen diefen beiden Wür— 
den ganz ausdrüdlich unterjchied®. Man verjuchte jo offenbar auf dem 
Wege freiwilliger Conföderation der Stände unter faijerlicher Autori- 
tät wenigjtens für einen Theil des Reichs alles das noch einmal zu errei- 
chen, was man jeit lange als nothwendig erfannte, einen Landfrieden, 
ein Landfriedensgericht, oder genauer ein unter allen Betheiligten an- 
erfanntes gerichtliches Verfahren und eine nach innen und außen 
Rückhalt bietende, vollziehende Gewalt. 

Zwar trug nun das Ganze zunächit noch) einen localen Charakter ; 
allein durch die Möglichkeit des einfachen BeitrittS eines jeden Reichs— 
jtandes erhielt der Bund eine Dehnbarfeit, welche jede beliebige Er- 
weiterung innerhalb des Reichs zuließ. Und diejer allgemeine Cha- 
rafter de8 Bundes mußte jogar die Oberhand gewinnen, feit nicht 


ı Oben p. 570 Note 7, 

2 Oben p. 511. 

s Erſt 1500 tritt hier eine Aenderung, eine Gliederung des Bundes in 
Städte, Nitterichaften und Fürften ein. Vgl. die Tafeln von 1496 bei Datt 
p. 325 ff. und die von 1500 a. a. DO. p. 349 ff. Tit. 3. 

* Bol. den Eingang des Bündniffes von 1488, Datt p. 281. 

5 Datt p. 297. * 

° Höchſt intereffant in der Beziehung ift der Tit. 3 der Bereinstafeln von 
1500, Datt p. 351. 
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nur zahlreiche Fürften?, fondern auch Churfürften ihren Beitritt er: 
Härten. Es ift von hoher Bedeutung, daß Berthold von Mainz, 
diejer einfichtigjte Staatsmann jener Zeit, der erjte war, welcher, 
wohl nur jcheinbar von Kaiſer Friedrich genöthigt, dieien Schritt that ?, 

Einen bedeutfamen Abjchnitt bildete auf eben diefem Grunde? das 
Jahr 1495 mit feinen Anjtitutionen, dem ewigen Yandfrieden und 
der Kammergerichtsordnung; ein Abſchluß indeß, wie man ihn in 
einem Reichsrath als Organ der vollziehenden Gewalt hatte gewinnen 
wollen, Fam nicht zu Stande. Freilich erfannte man die Lücke. Zwei 
Entwürfe find nad) einander von ftändifcher Seite vorgelegt; mit 
einem Gegenentwurf hat Marimilian darauf geantwortet 5; aber gerade 
bier gingen die gegeufeitigen Anfprüche noch gar zu weit auseinander. 

Für uns iſt e8 in diefem Zujammenhange intereffant, den zweiten 
ausführlicheren Entwurf der Stände zu zergliedern ®, und zwar aus 
dem Gefichtspunfte, ob wirklich hier auf einmal die Churfürften alle 
vorher jo ängjtlich. gewahrten VBorrechte zurückſtellen wollten, oder wie 
weit diejelben auch bei diejer neuen Inſtitution gewahrt oder gar in 
diejelbe aufgenommen werden jollten. 

Nach diefem Entwurfe follte das Reichsregiment oder der Reiche: 
rath, wie man damals jagte, aus einem vom Kaiſer geſetzten Präſi-— 
denten und jechzehn Mitgliedern bejtehen, von denen die ſechs Chur: 
fürjten jeder eines jtellten, zu denen dann vier weitere aus vier geilt- 
lichen Provinzen und die gleiche Anzahl aus ebenfo viel weltlichen Lan— 
den, ferner noch zwei für die Reichs- und Freiftädte hinzukamen'. 
Dem Namen nad) jollte e8 freilich für die Dauer der Abweſenheit 
des Kaiſers aufgerichtet werden, aber nur, wenn er drei Tagereiſen 
von Frauffurt entfernt jei, jollte er es an jeinen Hof berufen dürfen, 
um es jedoch dort dann feinen ungehemmten Fortgang nehmen zu 
laſſen?. Ein Churfürft ſollte ſtets, in vierteljährlichem Wechſel, zu 

ı Bol. Datt p. 285 ff. p. 301 ff. 

2 Bereits 1489, Datt p. 302; vgl. p. 293. Trier folgte noch in demfelben 
Sahre, Datt p. 304. S. Oſann, Zur Geicdichte des ſchwäbiſchen Bundes p. 40 fi. 

3 Das bejagen die Bereinstafeln des ſchwäbiſchen Bundes von 1496 in 
ihrem Eingange geradezu: Nachdem nämlich die Reichsordnung von 1495 er- 
wähnt ift> heißt es, Datt p. 326: „So wir dann ermeßen — — — maß 
guts — — unf allen jambt und fonder das vorige unfer zufammen thun — 
— bißher ſcheinbarlich gebracht und gewürdt hat, zu Handhabung deßelben 
Landfridts und Behaltung unſer Rechten“ u. ſ. w. Der intereſſante Nachweis, 
wie das Kammergericht zum guten Theil der Austrägalge— 
richtsbarkeit entſprungen iſt, ein Nachweis, der grade hier eine ſtarle 
Lücke ausfüllen würde, liegt außerhalb unſerer diesmaligen Aufgabe und muß 
einer etwaigen ſpäteren Gelegenheit aufgeſpart bleiben. 

Der erſte bei Datt p. 598; der zweite p. 602 ff. Außerdem im Reiche 
tagsprotofoll. 

5 Datt p. 854 ff. 

s Wir citiren nad) dem Neichstagsprotofoll XL, Datt p. 836 ff. 

? @Datt p. 836 XL, 8. 2. 

s A. a. ©. XL, 12. Frankfurt wer auch der. Mittelpunkt derjenigen Ge 
gend, wo die Churfürften zufammenzutommen pflegten. Im Verein von 142 
werden Frankfurt und Aſchaffenburg als Berfammiungsorte beftimmt; dazu 
fommen nod) 1446 Mainz und Worms. Die Beftimmung diefes Entwurfs 
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gegen jein, um, wohl in der Art eines Obmanns dem Präfidenten 
gegenüber, dein Rathe vorzugehn !, eventuell and den Präfidenten 
zu vertreten?, Es entipricht dies ganz dem Turnus des Gemeinen 
im Churfürftenverein, nur daß da der Wechjel alljährlich eintrat ?, 
weil eine geringere Anzahl von Gejchäften vorlag und diefe Gejchäfte 
jelbjt nicht die anhaltende Abwejenheit des Churfürften von jeinem 
Zerritorium nothwendig machten. Alle Jahr zu Mifericordias Domini 
ferner jollten jämmtliche Churfürften perfünlich oder durch zwei von 
ihren Näthen vertreten zujammenfommen, um im Allgemeinen ein 
Aufſichtsrecht auszuüben und die wichtigften Angelegenheiten zu bera= 
then*, um ſodann aber auch mit zwei Fürften, zwei Grafen und 
zwei Bertretern der Städte die Nechnungsablage des Reichsraths über 
jeine Verwaltung der Einkünfte entgegenzunehmen?. Und daneben ſoll 
dann auf fie, die ſechs Churfürften, zunächſt vecurriert werden bei 
allen wichtigeren Fragen®, ganz wie im Churverein der Gemeine in 
ſolchem Fall das ganze Collegium zufammenrief °; erft bei den wich: 
tigjten Angelegenheiten ſollen auch der römifche König und die übrigen 
Reichsſtände zugezogen werden®. Uebrigens hatten fie die Koſten diejer 
ihrer Stellung am Regimente felbft zu tragen”, eine Beftimmung, 


findet ſich mobdiftcirt in der Reg. O. 1521. 8. 9, wo beftimmt wird: „— nicht 
über Augspurg oder unter Cölln —”. Bol. dagegen unten. 

ı Ua. ©. XL, 18. Datt p.617, 116 will mit Recht im Tert der Augs- 
burger Ordnung ($. 2, Neue Samml. II, p. 57) einen Drudfehler jehen, nur ift 
die Frage, ob man mit ihm einfach ftatt „fürgehn“ — „fügen“ leſen joll 
oder ob nicht daneben der ganze Sat ausgelaffen ift; „— fügen, und dem 
genannten Rath— r. fürgehn“ u. ſ. w.; es könnte ſogar nad) damaliger 
Schreibweiſe ganz gut da geſtanden haben: „— fügen und fürgehn“. Wie 
leicht dabei das eine Wort ausgelaſſen werden konnte, iſt klar, zumal da auf die 
damaligen Redaktionen nicht der geringſte Verlaß iſt. Jedenfalls gehört 
„fügen“ ſtatt „fürgehn“ zunächſt in die Conſtruktion. Unſere Vermuthung iſt 
wahrſcheinlich, weil der König in feiner Antwort — Datt p. 854, 4 — von 
einem „Vorgeer“ jpricht, eine doch jonft ungewöhnliche Bezeichnung, die durch 
ein entjprechendes Zeitwort jcheint hervorgerufen zur fein. Auch Datt ift das 
aufgefallen; doch jetst er die Stelle ohne weitere Erläuterung nur mit einem 
*tamen’ dahinter. Im Entwurf dagegen fteht nur „fügen“; und im erften 
Entwurf von 1521, der jonft jehr mit dem von 1500 fibereinftimmt, ift grade 
bier die Eonftruftion ganz verändert. Die wahre Sadjlage indeh liegt aud) 
ohne dies far vor; dazu gemügt die eine Beftimmung von 1500 (a. a. O. 
8. 16), nad) welcher der Churfürft allein die Negimentsreferipte zu unterzeich- 
nen haben joll. 

2 9.0.09. XL, 16. 

® Buerft 1424 bei Müller a. a. O. 

* Datta.a. O. XL, 31. 

*A. a. O. XL, 2. 

s A. a. O. XL, 7. 

7 Wieder ſeit 1424. 

A. a. O. XL, 7. 

° 4a. O. XL, 16 und 31. Noch 1500 ausdrücklich. Reg. O. 8. 2, 
Neue Samml. II, p. 57. Anders dagegen im Ichwäbifchen Bunde 1488 art. 
XVI, Datt p. 283. DBgl. die entjprechende Beftimmung in der Gefellichaft 
St. Georgenſchild, Datt p. 242. Natürlich, weil e8 fi da um eine Ber- 
tretung handelte. 
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welche auch nur im Churverein ihre Erklärung findet. Sämmtliche 
Mitglieder des Raths ferner find zu ftrengem Schweigen verpflichtet, 
nur die Räthe der Churfürjten find davon ihren Herren gegenüber 
ansdrücdlicd ausgenommen !. Die Churfürften allein mit dem Kaijer 
dürfen neue Kriegshülfe erfordern? und über die wichtigeren Lehen 
verfügen?; nur mit ihrer Bewilligung dürfen neue Zölle angelegt 
werden‘. Und endlid) nur fie erjegen ihre Räthe ſelbſt, die der übri- 
gen der Neichsrath?, alfo mehr oder weniger wiederum fie, denn wel- 
her Einfluß konnte darin neben dem ihrigen auffommen; ja, wurde 
etwa einmal von Seiten der übrigen Stände, ſich geltend zu machen, 
verfucht, jo war grade dieje Art der Ergänzung das ficherjte Mittel, 
dies jtetd zu verhüten. Demzufolge waren denn auch fie e8 wieder, 
denen alle Befugniffe zufielen, welche man nun noch dem Reichsrathe 
im ganzen zuertheilte, wie 3. DB. das Recht der Bewilligung von 
Krieg und Bündniffen®, und was fonft noch in Betracht kam. 

Hier ift der Punkt, wo ebenfo deutlih nocd der alte Chur: 
fürjtenverein, in feiner ganzen Gefchlojjenheit beinahe, den 
Mittelpunkt für die neue Ordnung abgiebt, wie er zugleich den 
Anfang jeiner Auflöfung in eine größere Confödera— 
tion aller reihsunmittelbaren Stände, eben in die Re— 
gimentsordnung, nicht minder bejtinnmt erkennen läßt. Wie 
wäre man auch dazu gefommen, einen jo großen Schritt zu wagen, 
wie der ift, welcher von der Zujtimmung eines Reichstags zur wirk— 
lichen Ausübung von Souveränetätsrechten im Weiche hinüberführt, 
wenn nicht bereits eine gewilje ftändiiche Gentralgewalt vorhanden ge: 
wefen wäre, an welche der Kaifer nicht nur für die Ausübung der 
wichtigiten Befugniffe gebunden war, fondern welche aud) auf das 
alte Recht der goldenen Bulle dem Anfcheine nad) gejtütt?, mehrfad 
jelbftändig bei Verhinderung des Kaiſers verfchiedene von defjen Be— 
fugniffen in Anfpruc genommen hatte. 

Da man fi) nun nicht einigen konnte, fo war vorläufig nur 
vermittelft der alten ſtändiſchen Inſtitution des Reichstags eine voll- 
ziehende Gewalt im Reiche herzuftellen: man bejchloß die jährliche 
Reichsverſammlung ®. Und dabei mag denn bemerkt werden, daß an 
fich das ftändifche Wejen dem der Einung feineswegs entgegenfteht, viel- 
mehr die letztere zunächſt nur als eine beſondere Entwidelungsform 


1A. a. O. XL, 28 
2A. a. O. XL, 39 
2 A. a. O. XL, 21 
* U. a. O. XL, 30 
° %.0.0.XL, 15. 
3 A. a. O. XL, 36. 37. 


Vgl. oben p. 572, Die Ehurfürften natürlich fuchten eine möglich 
weitgehende Berechtigung aus ihr Herzuleiten. Bol. Wahlcap. von 1519. art. 
V: — „nad) vermöge der gulden Bull —“. ©. unten p. 580. DBgl. aber 
Ihon den Paffus im Churverein oben p. 569 Note 5. 

8 Datt p. 890, 
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des erjteren aufzufafjen ift, wie das ja beim Churfürftenverein gerade 
recht deutlich hervortrat. 

Anzwifchen erwies ſich diefe jährliche Verfammlung natürlich als 
mmausführbar!. Und 1500 Fam zu Augsburg eine Negimentsordnug 
wirklich zu Stande. Der weitere Verlauf wird uns noch auf die 
einzelnen Beftimmungen berjelben führen; an diefer Stelle ift nur 
hervorzuheben, daß, wenn aud) in fie noch manche Punfte aus dem 
Churverein herübergenonmmen find, wie die Sicherung der Yandeshoheit 
mit ihrem Zubehör im Schlußfat ?, fo hier doch bereit8 jene urfprüng- 
[ih den Churfürften eigenen Vorrechte fait durchgehends zugleich auf 
die anderen Stände übertragen werden. Freilich geſchah dies immer— 
hin noch in einer Weife, welche einen Vorrang der Churfürjten ziem- 
lich ficher ftellt. Inſonderheit waren fie alle, und daher numeriſch 
noch immer unverhältnigmäßig ftarf im Negimente vertreten; fie hat— 
ten dabei den Vortheil, ihre Vertreter felbit zu erjegen, während bei 
den anderen dies durch das Regiment, alfo ſehr unter ihrem Einfluß 
geihah?. Und wie auch von den übrigen Rechten der Churfürjten, 
nad) den Beitimmungen des Entwurfs von 1495, noch die Spuren 
zum guten Theil deutlich genug fic) zeigen, fo war vor allen Dingen 
formell ihr Vorrang dadurd gewahrt, daß der anweſende Churfürft, 
und zwar er allein, ohne den faiferlichen Vorſitzenden, die Reſcripte 
de8 Regiments zu fignieren hatte *, 

Nun zerfiel aber diefe Ordnung von 1500 faſt fo ſchnell, wie 
fie errichtet war. Da erneuern die Churfürjten 1502 zu Gelnhaufen 
jofort ihren Verein’, jedoch nicht um alte Rechte wieder zu gewinnen, 
fondern um den Kern für die dermaleinjtige Wiederaufrichtung der 
Regimentsordnung in ihrem Zufammenhange mit dem Kammergericht 
zu fichern. Wie entjchieden dies die Abjicht war, geht daraus her- 
vor, daß fie in Betreff der Austräge diejenigen, welche feine bejondere 
Uebereinfunft geichloffen hatten, auf die Wormjer Reichsordnung ver— 
wieſen 6. Ferner ijt hier aus dem Entwurf von 1495 die jährliche 
Zufammenkunft der Churfürften beibehalten, und ebenfo hier erjt aus- 
drücklich ausgejprochen, daß die Majorität ihres Gollegiums auf Reichs⸗ 
tagen ftet3 den Willen aller vepräfentieren ſoll'. Und in der Abſicht, 
auf Grund diefer ihrer folidarischen Verbindung die Ordnung im 
Reiche herzuftellen, fetten fie jogleich einen Neichstag an?; die Auf- 
führung der zur Berathung vorgefchlagenen Punkte, unter denen 


©. den Eingang der Reg. DO. von 1500 $. 1, Neue Samml. II, p. 56. 
©. unten. 
Bol. oben p. 578, 
Neue Sammi. I, p. 59 wi eh Bol. p. 577 Note 1. 
Du Mont a. a. D. IV, I, 
Auf die „Reichsordnung zu — verfchymer Zeit zwiſchen Churfür— 
ſten, Fürſten und Fürſtenmäßigen uffgerichtet —“. 
7 Bol. oben p. 570. 
® Ranke I, p. 98. 
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„Friede und Recht“ die hervorragendfte Stelle einnahmen, ſchloß da= 
mit: wer dawider handele, jolle in die Acht gethan jein!. 

Diefer Schritt war gegen den König gerichtet. Zwar nicht er 
allein, auch die Stände zum großen Theil führten den Sturz der 
neuen Ordnung herbei, weil fie den gemeinen Pfennig nicht einfandten ?. 
Aber ein König freilich wie Marimilian fonnte ji) am wenigjten da— 
mit befreunden ; bei der erjten Gelegenheit? jchüttelte er dieje läſtigen 
Ketten ab und wandte feitdem jeine ganze Erfindungsgabe an, um 
eine Erneuerung diefer Ordnung unmöglicd zu maden. Er hat dieje 
Aufgabe mit Geſchick gelöft, mit jolhem Geſchick, daß am Ende ſei— 
ner Regierung das ganze Reich in volljter Auflöjfung und Verwir— 
rung war, 

Erit Karls Wahl bot den Churfürften die Gelegenheit, ji in 
der Wahlcapitulation? die Garantie zu verjchaffen, dag der neue Kai- 
jer wieder auf den von feinem Großvater verlafjenen Weg zurückkeh— 
ren werde. Die Gapitulation jelbit, im Grunde ein nur auf die 
Rechte der übrigen Stände mit ausgedehnter, dem Kaiſer zur Ge- 
nehmigung vorgelegter Ghurverein ®, hatte jchon in ihrer ganzen Form 
dahin eingelenkt, da jie ausdrüdlih das KaifertHum auf einen 
Vertrag mit den Ghurfürjten als den NRepräjentanten der ge- 
jammten Stände bafierte. Dem entjprah, daß die Chur- 
fürften in diefem Vertrage fich als dem fejten Kern der Stände jo- 
wohl nad) oben wie nach unten und wie nad) außen ihre Stellung 
ficherten. Jetzt erjt wurde ihre Interpretation der goldenen Bulle, 
nad) welcher die Churfürftentage auch ohne Betheiligung des Kaiſers 
als rechtmäßiges Organ im Reiche anerfannt waren, geſetzlich ®. Der 
Kaifer verſprach ferner allen Bindniffen der Unterthanen, des 
und des Volks, fowie jeder Empörung gegen Churfürjten und Fürften 
ernjtlich entgegenzutreten; endlich, fein Bündnig mit fgemden Na- 
tionen oder jonft im Reiche einzugehen ohne die Zuftimmung der 
Churfürjten!. Und wenn nun auf diefe Artikel eine Aufzählung jo- 


ı Ranfe VI, p. 34: „— gleicher weiß, als weren fie mit urtail in des 
heilign Reichs achtt declariret unndt erfanndt“. 

? Bol. Droyfen, Preuß. Pol. II, 2, p- 19. 

° Die baierijhen Irrungen. ©. Rante I, p. 105. 

* Droyfen a. a. D. p. 106: „Dahin hatte e8 das Regiment Marimi« 
Tians gebracht“. Vgl. die Artifel von 1517 bei Harppredit a. a. O. II, p. 
363; vgl. p. 355. 

° Du Mont a. a. ©. IV, I, p. 298. 

° Intereffant ift, was Hippolithus a Lapide a. a. O. I, p. 220 da- 
rüber hat. 

” Du Mont a. a. O.: „— daf wir uns demnad) aus freiem gnädigen 
Billen mit denjelben Unjern lieben freunden, Neven, Oheim und Churfürften 
diefer nachfolgen Artikel Geding- und Bactweiß vereiniget”. 

*A. a. O. art. V. Bol. oben p. 572. 578 Note 7. 

A. a. O. art. VI. 

io A. a. O. art. VII Das „ſonſt im Reiche‘ bezog ſich wohl inſonder⸗ 
heit auf den ſchwäbiſchen Bund. 
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wohl der dhurfürftlichen Befugniſſe, als der Rechte der gefammten 
Reichsſtände, wie fie bis dahin vermitteljt des Reichstags zur Gel- 
tung famen, folgt, jo war bereit8 der Artikel voraufgeftellt, welcher 
die Art und Weiſe fejtjette, in der man jett die Ausübung diejer 
Befugnifje und echte wünfchte gefchehen zu jehn. Im dritten Arti- 
fel der Capitulation war die Wiederaufrichtung eines Negiments, „wie 
e8 auf der Bahn gewejen, gefordert und zugeſtanden“. 

Sp ſchien der Churfürftenverein ſelbſt feine Auflöfung in eine 
allgemeinere Ynftitution zu wollen; e8 folgte in der That das Regi— 
ment von 1521. Allein aus demfelben Jahre, und zwar von dem 
Zeitpunft gerade nach der endgültigen Konftituierung des Regiments, 
datiert zugleich eine Erneuerung des Churvereins!. Wenn dies an 
fich Schon e8 unwahrſcheinlich macht, daß man gewillt war, fo einfach) 
dieſe hervorragendfte Einung einer allgemein ftändifchen Anftitution zu 
opfern, jo erregt e8 Intereſſe, zu unterſuchen, wie weit aud) hier 
etwa noch der Zufammenhang zwijchen beiden in den ziemlich weit— 
läuftigen Verhandlungen von 1521 über das Regiment?, welche die 
Berfaffungsforn des Reichs wenigitens für ein Decennium firierten, 
hervortritt. 


11. Die Berhbandlungen über die Regimentsordnung von 1521°, 
Die Wiederaufrichtung des Reichsregiments war, wie gejagt, ei— 


! Du Mont a. a. D. IV, I, p. 399. Bol. unten. 

2 Mas freilich der Hauptfchriftfteller jener Zeit, Sleidanus uns darüber 
giebt, ift faum der Rede werth. Es beicdränft fi) das auf zwei Stellen, 
welche nur infofern von Intereſſe find, als fie zeigen, mie durchaus er bie 
ganze Einrichtung als eine rein ſubſidiäre betrachtet. Jener Zeit, in welcher er 
ichrieb, dem Anfang der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, erſchien fie aljo 
bereit8 als ſolche. Die erfte Stelle fteht lib. III (p. 69): Dum vero Caesar 
in Germania moratur atque Belgio, valde graves ortae fuerunt per Hi- 
spaniam seditiones : ut ergo nascenti malo tempestive occurreret, con- 
stituto prius judicio et senatu, qui jus redderent perque suam absen- 
tiam Imperii negocia procurarent, classe veetus in Hispaniam redit. 
Ferner lib. IV (p. 88): — nam is (sc. Caesar) in Hispaniam rediturus, 
et senatum et judicium constituerat, ut supra dixi, penes quos erat 
reipublicae procuratio. Das ift alles, was fid) über die Conftitwierung des 
Regiments bei ihm findet. Da geben einmal wieder die Urkunden ein gründ- 
lich verjchiedenes Bild. Vgl. aber z. B. p. 614 Note 8. ü 

3 Weber diefe Verhandlungen Tiegt bereits eine Unterfuchung vor, eine 
Inauguraldifjertation von A. Brüdner, „Zur Geſch. des Reichstags zu Worms 
1521. Die Verhandlungen über das Regiment“. Heidelberg, bei Bangel und 
Schmitt 1860 Diefelbe hat nicht nur den Gegenftand nicht erichöpft, jondern 
im Wefentlichen überhaupt nichts neues gebracht; es ift halb Referat, halb Rai— 
fonnement fiber die Aftenftüice, welche über diefe Verhandlungen bei Harppredht 
vorliegen; doc werden anftatt jeiner mehrfad die Ardjive von Weimar und 
Dresden eitiert. Die letzteren pielen überhaupt in der ganzen Arbeit eine ge- 
ipenftige Rolle. p. 18 Note 1 ift noch citiert „Weim. Archiv bei Droyien“ ; 
aber ebenjo mußte e8 Note 2 auch heißen, denn jenes franzöfiiche Eitat fieht 
Preuß. Pol. II, 2, p. 135 Note 1. ferner das wörtliche Citat bei Brückner 
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ner der Hauptpunfte, zu deren Berathung der Reichstag von 1521 
zufammengefommen war. Die erjte Trage, welde ſich da aufdrängt, 
ift, ob das Verhältniß unter den verjchiedenen Ständen ein für die 
Conjtituierung einer gemeinfamen Inſtitution günftiges war? 

Wenn nun hier unter den Ständen immer zunächſt nur die un— 
mittelbaren Reichsſtände gemeint find, eine Betheiligung der Mittel- 
baren dagegen überhaupt nicht in Frage fan, jo waren jie doch zum 
Theil, fo die Ritter, jo die Städte, mit Standesgenojjen unter den 
Unmittelbaren eng verbunden, und waren fie alle jedenfalls diejenigen, 
um deren Negierung es ſich handelte; und da war e3 nicht gleichgül- 
tig, daß es überall unter ihnen, ganz infonderheit aber unter der gro= 
ken Maſſe des Bauernjtandes, im tiefjten Grunde gährte!. 

Aber auch von einem guten Einvernehmen unter den Reichsſtän— 
den war nicht fonderlich viel zu fpüren. Eben hatte zwar der Adel 
mit Churfürjten und Fürften die Verhandlungen über den wichtigen 
Punkt gegenfeitiger Austräge eröffnet ?, aber gerade beim Beginn der 
Derhandlungen über das Regiment, um die Mitte des März ?, jchien 
alle Verjtändigung abgejchnitten zu jein. Von diefen Verſuchen einer 
Vereinbarung hielten ji) dagegen die Städte gänzlich fern, obſchon — 


p.20 zu Note 1 fteht grade in der in der gleichen Note neben den Archiven angezogenen 
Urf. bei Olenſchlager. Ebenfo p. 30 Note 1 mußte ftatt der Archive Harppr. 
IV, I, p. 101 gejetst werden. Es konnte p. 35 und im Tert mwenigftens an— 
gegeben werden, daß das deutſche Aktenftüd bei Harppr. a. a. O. p. 103 ftehe. 
Ob der Tert p. 38 zu Note 1 von dem betreffenden Aftenftüc einen richtigen 
Begriff giebt, ift an der Anlage B zu vergleichen. Vgl. unten p. 600 Note 3. 
Ueber das Citat aus dem dresdener Archiv p. 45 Note 1 vgl, unten p. 589 
Note 7. In Betreff der Eitate überhaupt ift die Ungenauigfeit hervorzuheben ; 
nit nur daß meiftens nur „Weim, Archiv“ u. ſ. mw. eitiert, oder wohl einmal 
einfad) „in einem Duartbande” Hinzugefügt wird p. 45 Note 1; aud die N. ©. 
wird ohne Angabe des betreffenden Theils angeführt p. 24 fi.; ja das ganze 
Werk unter verjchiedenen Titeln: vgl. p. 24 Note 1 mit p. 25 Notel. Ebenſo 
wird von Droyiens Preuß. Pol. ftets III ftatt II, 2 citiert, m. j.w. Sm 
übrigen muß auf das Folgende verwiejen werden, wo 3. B. aud) ein fo ent- 
ſchiedener Widerfpruch, wie der unten p. 590 Note 4 aufgeführte zur Würdi— 
gung des Werthes diejer Arbeit beiträgt. Man wird es darnad) begreiflich 
— wenn wir nur an einzelnen Punkten auf dieſelbe Rückſicht genommen 
aben. 

ı Berjcjiedene Aufftände, namentlich der des armen Konrad, hatten ja be- 
reits ftattgefunden, Doch ftand der eigentliche Bauernfrieg erft noch bevor. 
Churfürft Friedrid) von Sachſen gedenkt folcher Bewegungen in feinen Briefen 
an jeinen der, bei Förftemann, Neues Urkundenbuch zur Geſch. d. ev. R. 
Ref. — unter dem 8, April: „— e8 left ſych allenthalben genugk zu auff-ruhre 
au, warlichen an fiyl end —“ Bol. a. a, DO, unter dem 10, Dec. 1520, den 30. 
März und den 31. Mai 1521. 

®2 Bol. Harppredit a. a. O. V, p. 177 ff., dazu Burgermeister, Codex 
rg equestr. I, p. 137 fi., welder mehr Daten, aber nicht alle Aften- 

at. 

: Am 8 März Hatten die Fürften (incl. Churfürften) einfeitig Beftim- 
mungen getroffen und diejelben der Nitterfchaft nur ‘summarie’ und „mit Wor- 
ten“ mittheilen lafjen. Vgl. Harppr. V, p. 179 Rum, IV mit p. 182 
Num. V. Das Datum bei Burgerm, a. a, ©. p. 1377. 
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vielleicht eben weil der Adel ihre priveligierten Austräge mit ganz be= 
ſonderer Heftigkeit angegriffen, dazu auch die uralte Beſchwerde über 
die Pfahlbürger in ſehr nachdrücklicher Weiſe erneuert hatte. Dieſe 
letztere Frage hatte ihre große Bedeutung, da ſie nahe mit jener an- 
dern zufammenhing, ob die Güter zu den Städten, in denen ihre Be— 
ſitzer wohnten, oder zu den Herrichaften, unter denen fie gelegen wa— 
ren, jteuern jollten?, Indeß längſt trat man den Intereſſen der 
Städte viel direkter heinmend entgegen. Während man auf der einen 
Seite die Raufmannsgeiellichaften mit dem, was daran hing, immer 
aufs neue verbot?, klagten andererſeits die Städte, daß fie in allen 
Anjchlägen unverhältnigmäßig hoc angefetst feien. Und aud) für dies- 
mal hatten fie viel Grumd zu erniten Befürchtungen. In der That 
erreichte ja die Spannung zwifchen ihnen und den übrigen Ständen 
roch anf diefem Keichstage den Grad, dag man ihnen überhaupt die 
mitbejchließende Kraft ihrer Stimme im Princip beftritt. Die 
Städte waren fo mißgeftimmt, daß in der Folge das Gerücht auf- 
kommen fonnte, fie hätten vor, ji zu den Schweizern oder den Franz ' 
zofen zu fchlagen °. 

Hielten num den Städten gegenüber Churfürjten und Fürften zu— 
fammen, jo war jonjt die Uebereinftimmung auch zwifchen ihnen kei— 
neswegs gefichert ; noch im Anfange des Reichstags jtanden fich beide 
fogar mit Erbitterung entgegen. Einige Churfürften ftanden ſehr im 
Verdacht, ehrgeizige Pläne zu verfolgen, welche, wie es jcheint, an das 
Vifariat von Pfalz ſich anjchloffen und jedenfalls den Churfürftenver- 
ein mehr oder weniger ganz an die Stelle des beabjichtigten Regi— 
ments treten laſſen ſollten“. Nocd im Februar — alfo nad) der 
Eröffnung des Keichdtagg — wollte der Gardinal von Salzburg dem 
ſchwäbiſchen Bunde beitreten, um fo unter dem unmittelbaren Schuß 
des Kaijers zu ftehen und dem drohenden Vikariat des Pfalzgrafen fich 
zu entziehen‘. Denn den Ghurfürften gegenüber fand man es, be— 


Harppr. V,p 

2 Die Städte Bi 518 die Bertagung diejer Frage durchgefetst, Kante 
I, p. 140. 

F Noch in der Wahlcap. art. XVII wieder, ſ. Du Mont IV, I, p.301. 

* Franff. Archiv, Neichstagsakten Bd. 35 Nr. 55. Originalbrief Für- 
ftenbergs vom „montag nad) pingften‘, dem 20. Mai, erft bei der Berathung 
über die Beftenerung. 

5 Zörg, Deutichland in der Revolutionsperiode 1522 bis 1526 p. 15. 

° Zörg a. a. O. p. 8. Aus einem Driginalbriefe Herzogs Wilhelm von 
Baiern vom 9. Febr. 1521: „— denn etlicher Kurfürſten Praftifa und Für— 
nehmen ſteht, wie ſie alles Regiment im Reich der hohen deutſchen Nation an 
ſich brächten und mit uns und andern Fürſten und Reichsſtänden ihres Gefal— 
lens handelten, dadurch mehr Zerrüttung dann Guts machen möchten, das ſie 
aber nicht wohl erheben können, ſo der ſchwäbiſche Bund erſtreckt wird“. Biel- 
leicht gieng das Beſtreben jener Churfürſten nur auf eine Verwirklichung der 
Reg. O. von 1495. Vgl. unten p. 585 Note 6. Daß aber der Bund ſich 
damals nur noch „gewaltfaner Abwehr getvöften könnte“, wie Jörg p. 9 ber: 
ausfindet, fteht für uns auch nicht einmal zwiſchen den Zeilen, 

” Jörg a. a. O. p. 8 fi. 
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fonders von Seiten Baierns, nöthig, in direkte Beziehung mit dem 
Kaiſer ſelbſt zu treten, der dem auch auf das bereitwilligfte entgegen- 
fam. Dazu ging gerade jet der Zeitraum, für den der ſchwäbiſche 
Bund erneuert war, zu Ende, und es handelte jid) darum, ob er 
aufs neue verlängert werden jollte!. Es waren doch zu verjchiedene 
Elemente darin; namentlich Hagten die Städte, daß ihnen nur die 
Wahl zwijchen zwei Vebeln freijtehe; denn wenn fie austräten , jo 
würde ſich am Ende der Kaifer mit den Fürften allein verbünden ?. 
Da jo eine Erneuerung des Bundes, und zwar ganz bewußt als Ge— 
gengewichts gegen das Churfürftencollegium ?, aud) für die Städte zur 
Nothwendigkeit wurde, jo fuchten nun diefe fi) durch Hereinziehung 
anderer bedeutender Städte, jo 3. B. Franffurts?, zu verftärfen. 
Dem Churfürftenverein erwuchs hier ein gewaltiger Nebenbuhler. 
Dachte man dod) daran, vielleicht grade von ftädtiicher Seite, die 
churfürſtlichen Willebriefe? in Zukunft nicht mehr anzuerkennen ®. 
Dennoch trat aud) das Churfürftencolleg Teineswegs in der Ge— 
Ichloffenheit auf, wie man vielleicht erwarten follte. Schon jene ehr: 
geizigen Pläne wurden nicht von allen gebilligt; grade der, wel- 
cher feit Bertholds von Mainz Tode den größten Einfluß übte, Frie— 
drich der Weife, war ihnen entjchieden abhold °. Auch zwifchen Pfalz 
und Mainz fanden Reibereien jtatt®. Inſonderheit aber war feit ber 
fetten Erneuerung des Vereins eine Streitfrage über eine Art des 
Borfites, die f. g. Umfrage, aufgetaucht ?, die viel perjünliche Bitter— 
feit zwifchen den Streitenden, Churſachſen und Mainz, erregte 1°, dann 


ı Yörg a. a. O. p. 27 fi. 

2 Datt p. 426, 1, vom Städtetag zu Augsburg 1520. 

® Bol. p. 583 Note 6. 

* Franff. Archiv, Neichstagsalten Bd. 35 Nr. 43. DOriginalbrief 
Fürftenbergs vom „Dornftag nach Misericordias Dni.”, dem 18. April: „Es 
jeyn unns dryerley fachen vorgeftanden, die e. w., als wir beriecht werden, ans 
langen werden. Wollen wir e. w. gut meynung on entdedt (aud) deß mitteler 
zent dei beften abjchleliher antwurt haben zu bedenden) nit laſſen. Zum er- 
ften haben nun die von Norenberg zum zwyten mal fich bey uns vernemmen 
lafien, als ob e. w. ſich in ſchwebiſcht Bundt zu begeben in kurtz angeſucht 
folt werden“. 

5 Vgl. oben p. 570. 

s Ein Brieffragment Fürftenbergs vom 12. März 1521 bei Dlenfchlager, 
Erläuterung der goldenen Bulle p. 292 Note 7, während in der Sammlung 
des franff. Archivs von diefem Datum überhaupt fein Brief vorhanden ift, aber 
jonft Andeutungen gleicher Art nicht fehlen. 

Jörg a. a. O. p.9. Warum erhält er von Jörg fein beſonderes 


s Das Nähere bei Köhler, Münzbeluſtigung Bd. XIX. 

° Das Weitere bei 3. 3. Müller, Entdedtes Staatscabinet, Eröffnung 
VII, Cap. I. 

10 Dahin Yauten mehrere Aeußerungen in den Briefen Friedrichs des Wei⸗ 
ſen bei Förſtemann a, a, D., z. B. unter dem 4. Febr.: „— Mainez und ih 
haben etliche Tage vor f, Mt. gehandelt — Mayncz ift ganz obel mit mir zu- 
frieden‘ u. j. w. 
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freilich eine vorläufige Erledigung fand!, bis zur Beſtätigung derfel- 
ben als einer definitiven indeß ſich bis 1529 hingezogen hat ?. 

Für diefe jo entgegengefettten Beitrebungen aber bot fid ein 
Einigungspunft in ihrer gemeinfamen Oppofition gegen die beftehende 
Reichsordnung oder vielmehr Reichsunordnung, als deren Träger man 
das Kaiſerthum in feiner hergebrachteu Stellung erkennen mußte. 
Eben diejelben Staatsmänner, welche beim Kaifer Schut gegen die 
ChHurfürjten juchten, waren zugleich von Beſorgniß gegen das auf: 
Tteigende Haus Habsburg erfüllt?. Und als nun gar der engere 
Reichstag, jo zu jagen, am 4. März durch eine faiferliche Propofi- 
tion * eröffnet war, welche damit jchloß, des Kaifers Wille jtehe nicht 
dahin, daß man viel Herren, fondern daß man Einen, wie das im 
heiligen Reiche hergebracht fei, habe; — da fühlten doc wohl die 
Stände alle, daß e8 hier erjt einmal einen gemeinfamen, und zwar 
einen harten Kampf gelte. 

Gleich der erjte Entwurf der Stände? zeigte dies zur Genüge. 
Er beginnt mit einer Einleitung, welche ergiebt, daß der Kaiſer in 
feiner Propofition nur zur Berathung über ein Regiment, das wäh— 
rend feiner Abwejenheit bejtehen follte, aufgefordert hatte. Der 
Hebergang, den die Stände gern in höflichiter Form zur grade ent- 
gegengeſetzten Auffafjung gebildet hätten, ift eigenthiimlic) genug aus— 
gefallen. Das Liebjte wäre ihnen ja, jagen fie, wenn der Kaiſer 
jelbjt bei ihnen bliebe; auch wollten fie diefe Hoffnung noch wicht 
ganz aufgeben, aber doch in gehorjamer Befolgung des Faiferlichen 
Befehls vorerjt eine Negimentsordnung, und zwar dod) lieber eine 
gleich) für den Fall der Anwejenheit des Kaiſers berechnete, diefem 
vorlegen. 

Dieſe wird nun ausdrücklich al8 eine auf Grund der Ordnung 
von 1500 verfaßte bezeichnet ® ; doch ift das nicht fo zu verjtehn, als 
ob man nun jede Veränderung ängjtlich gemieden hätte ?; im Gegen- 
— es find nicht die umwichtigften Punkte, welche neu Hinzugefügt 
wurden ®, 


Müller Staatscab,. VIII, p. 39. 

A. a, O. VIII, p. 199. 

Der Kanzler Leonhardt von Ed, j. Jörg a. a. ©. 

Dienfchlager Erl. Url. VII. 

Harppr. IV, II, p. 83 fi. Leider undatiert; und ebenjo derſelbe Ent- 
wurf im Franff. Archiv R. A. Bd. 34 fol. 39, wo übrigens manches eigen» 
thümliche fich findet, jo die Zahl: „der prefident mitjambt den beftimbten ain 
und zwanchzig perjonen‘, fol. 43 etc,; darnach follen nämlich ftatt eines Gra- 
fen ftets 2 zugegen fein, vgl. fol. 45; dazu 1 Prälat, aber von vieren immer 
einer ein Jahr lang. Iſt wohl verjchrieben. Vgl. unten p. 586 Note 5. 

s Bol. den Eingang Harppr. a. a. D. Dod hat man auch den Ent- 
wurf von 1495 wieder herangezogen, denn feine Kopie fteht im Bd. 34 der 
NReichstagsakten von 1521 im Franff. Archiv fol, 23 unmittelbar vor diefem 
Entwurf fol. 39, 

° Diefe Auffaffung vertritt Brüdner a. a. DO. p. 21—23; ja fie ift feine 
Baſis für die Beurtheilung des Kaifers, p. 30. ff. 

®° Es ift doc ein wenig fehr ungenau, wenn Brüdner a. a. O. p. 23 


LE SE BE | Zu 


586 


In der Beſetzung freilich wollte man es beim Alten Laffen. Die 
Churfürſten follten jeder einen Rath an das Regiment jtellen!, je 
doch jollte auch hier einer der Churfürjten mit vierteljähriger Ab: 
wechjelung nad) einem bejtimmten Turnus ſtets ſelbſt zugegen jein 
und mit dem Statthalter des Kaiſers, den diefer natürlich aud) be 
ftelfte, die Negimentsbejchlüjfe unterzeichnen ?, welche ganz im Namen 
des Kaiſers und mit der Unterfchrift: Ad mandatum Domini Re- 
gis in Concilio Imperii 3 abgefaßt werden follten. Zu erinnern 
ijt hier daran, daß ja nad) der Ordnung von 1500 fur der Chur- 
fürft zu unterzeichnen Hatte!. Wenn man nun dies von vornherein? 
dem Stellvertreter des Kaiſers zugeftand, dem Churfürften dagegen 
nur das Recht zu contrafignieren wahrte, jo wünfchte man dod) fei- 
neswegs einen vom Kaiſer völlig abhängigen Vorfitenden zu erhalten. 
Vom Gerichtsverfahren her jchon war es durchgejetst, daß der Vorfi- 
ende des Kammergerichts, aljo eines Gerichtshofes, der über Neid): 
unmittelbare abzunrtheilen hatte, ſelbſt ein Keichsjtand fein muhte‘. 
Dies übertrug ſich natürlic) auf das Regiment; nur den Sinn kam 
e8 haben, wenn man zum wenigjten einen Grafen oder Freiherrn 


bemerkt: „Diejes Projeft der Stände weicht von der Regimentsordnung von 
1500 nur etwa in der Bezeichnung „Präfident‘ ab!! Vgl. die folgenden Noten 
und anderes jPäter, auch p. 585 Note 5. Das ift denn doc der Rede werth. Wenn 
demnad Brückner fchließt : „der Kaifer hatte ein Regiment genan wie das bon 
1500 in der Wahlcapitulation Art. III verjprochen; als die Stände iu ihren 
erften Entwurf ihm dies vorlegten, weigerte er ſich; fomit hat er die Capitula 
tion gebrochen“: — fo trifft dies Urtheil die Stände. Indeß jo faßte man das 
überhaupt nicht auf. 

ı Harrppr. a. a. ©. IV, II, p. 87. Bol. Reg. ©. 1521 8. 14. U 
ſchied 8. 3. 

® 9Harppr. IV, II, p. 85. p. 91. Daß der Rath dieſes Churfürſien 
dann feine Stimme mehr hatte, ift p. 85 nod) ausdrüdlich ausgeſprochen. — 
Reg. O. 8. 31. 

3 Gegen Harppr. a. a. O. p. 91, welcher hier bereits iin Concilio Im- 
periali’ hat, bemerft fhon Brüdner a. a, DO. p. 22 Note 1, daß dies nad 
dem Weimarer Archiv falſch iſt. Auch nad) dem oben p. 585 Note 5 erwähnten 
Entwurf aus dem Frauff. Ardiv a. a. O. fol. 49 ift die Lesart unſres Textes 
die richtige. Auch 1500, ſ. N. S. II, p. 59. Schon Hippolithus a Lapide 
a.a. O. I, p. 45 merkt diefen Unterfchied zwijchen 1500 und 1521 an. 

* &, oben p. 579. Bol. p. 577 Note 1. 

5 So durdaus von vornherein doch wohl nicht; das wäre ja auch ſchwer 
erflärlih. In dem oben p. 585 Note 5 erwähnten Entwurf wenigſtens fin 
fol. 49 die Worte: „der Prefident und“ am ande nadjgetragen. 

6 Harppr. II, p. 129 ff. und p. 464 ff. finden ſich zwar zwei entgegen- 
gejetste Bedenken iiber diefen Punkt; allein ſchon die herkömmliche Anſchauung 
bedingt hier die Interpretation. Wenn dazu aber dann nod) Stellen ſich bie 
ten, wie 3. B. die im Abjchied von 1498 8. 24, N. ©. II, p. 44: „Nachdem 
de8 Kunigklichen Kamer-Gerihts Ordnung zu Worms ausgangen begreifit, dab 
in Saden Fürften betreffent nyemands dann ein Graf oder fsreyher 
zu Berwejer des Camer-Richters gefetst werden ſolle“ — u. ſ. w., fo ift jeder 
Zweifel abgeſchnitten. Vgl. dazu die Deduktion des Fıscald über Adamı von 
— 1508, bei Harppr. III, p. 185. Vgl. auch Tomaſchek a. a. O. 
P. 45. 
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für diefe Stelle forderte!. Freilih wünjchte man nun diefen Vor- 
figenden noch jelbjtändiger zu ftellen; legte man ihm doch ſogar den Ti- 
tel eines Präfidenten jetst bei, während die Augsburger Ordnung im— 
mer nur don dem fpricht, den der Kaijer an feine Statt ſetzen werde?. 
Dieſelbe Abficht Liegt zum Grunde, wern man jehr nachdrücklich we— 
nigſtens einen Churfürjten, wie ja 1500 aud) Churfürjt Friedrich von 
Sadjen diefe Stelle innegehabt hatte?, oder doch einen Fürften fich 
zum Präfidenten erbat. Man muß dabei beachten, wie in diefer Bitte 
bereit8 die Churfürften und Fürſten einander näher gerückt erjcheinen. 

Zwölf Fürften, halb geiftliche Halb weltliche, follten auch jetst den 
ganzen Stand repräjentieren; fie wurden ein für alle Mal beitimmt 
und ein Turnus unter ihnen angeordnet, demgemäß mit vierteljähri- 
gem Wechjel ſtets zugleich ein geiftlicher und ein weltlicher Fürſt per- 
ſönlich am Regimente aumwefend fein follten *. 

Diefe Vertretung des Fürſtenſtandes erjcheint verhältnigmäßig 
wieder jehr gering und führt auf die Unterfuchung, ob denn wicht 
ſonſt noch diefer Stand am Regimente Einfluß übte. Da darf man 
num freilich nicht die Vertreter, welche der Kaifer für Oeſtreich und 
Burgund stellte, dazu rechnen; diefe waren einfach faiferliche Räthe, 
und die Herzogthümer boten nur den Rechtötitel, auf den Hin der 
Kaiſer fie ſtellte. Wie wenig man fie mit den Fürften in gleiche Li— 
nie ftellte, das beweilt auch die Beitimmung, daß fie jo gut wie 
die übrigen Glieder des Regiments auf dem Reichstage ſelbſt bereits 
1500 von dem Kaiſer und den Ständen gewählt werden follten ®. 
Dagegen war an einem andern Punkte der fürftliche Einfluß nod) 
durchichlagend, nämlich in den Kreifen. Es ijt bemerfenswerth, daf 
dieje überhaupt hier eine Stelle finden, denn jeder Stand war ja 
ſchon fo vertreten. Von vier, ebenfall® auf dem Reichstage noch feft 
bejtimmten Prälaten ? follte jedes Vierteljahr einer zugegen fein ; ebenfo 
ein Graf oder Freiherr für die reichsunmittelbare Ritterfchaft?. Vier 
Freiſtädte und vier Neichsftädte waren bereits feit 1500 als die an— 
erkannt, welche diefen Stand durch je zwei Vertreter im gleichen Tur— 


ı Harppr. IV, II, p. 84. 

2 Barppr. a. g OÖ. p . 84. Bgl. N. S. U, p. 56 fi. 

3 Harppr. II, p. 150. 

* Abichied 8. 4 zu vgl. mit Harppr. IV, II, p. 87. Die geiftlichen find 
Salzburg, Bamberg, Würzburg, Speyer, Strafiburg, Augsburg; die weltlichen 
Baiern in zwei Linien, Sachſen, Brandenburg, Medlenburg, Baden. — Aud) 
ihre eventuellen Bertreter wurden glei im $. 5 feſtgeſetzt. 

Der für BVifitationen feftgefetste Ausfhuß K. G. O. Urt. V geht auf 
den Abjchied von 1507 8. 23, N. ©. UI, p. 115. Das Princip bei ihrer 
Auswahl ift wohl, daf fie Nürnberg nahe gelegen waren. 

5 Dies thut Brüdner a. a. O. p. 24 auf Grund von Droyfen a. a. O. 

. 16 Rote 1. 

s N. S. II, p. 57 ($. 4% Harppr. a. a. O. p. 88, 

” Harppr. p. 88. Abſchied 1521 $. 11. 

8 Für fie fcheint eine Feftfegung wicht .... zu Haben. Bol, 
Harppr. p. 88. p. 97. p. 106. DBgl. aber p. 585 N 


588 


nus repräfentieren jollten. Daß man nun noch außerdem bie 
Kreife durch je einen Repräjentanten vertreten fein ließ, führt auf die 
auch jonjt durchgehend hervortretende Anjchauung hin, daß erſt in 
ihrer Verbindung Stand und Territoriumeine Stimme 
im Reich in Anſpruch zu nehmen hatten. Bei den Churfürjten bil- 
dete beides, bereitd nad) den Beitimmungen der goldenen Bulle, wie 
ſchon erwähnt wurde, eine untrennbare Einheit. So gaben fie auch 
bei der Feſtſetzung des Verhältniffes von anderen Reichsſtänden zum 
Reich das Nor malmaß ab, wie fi) das namentlich in dem glei- 
hen Anfäten in den Anjchlägen? und darauf bezüglichen Ausdrücken? 
zeigt. Es gejchah daher auch nur in Bezug auf die Erefutionsord- 
nung, wenn man fie nachträglic in Kreije zuſammenfaßte“. Anders 
lag die Sache bei den übrigen Ständen. Da hatte zunächſt der 
Stand als folcher in feinen hervorragenditen Gliedern eine feite Re— 
präfentation gewonnen; damit waren aber die geringeren Glieder der 
einzelnen Stände von jedem lebendigen Einflufje ausgeſchloſſen; wollte 
man fie auc noch zur Geltung gelangen laffen, jo lag es nahe, 
fie nad) Territorien zufammenzufaffen?. Wie überwiegend nun hier 
grade der Einfluß der Fürſten ſich geltend machte, das zeigt fid) am 
beiten in dem Umftande, daß man eine Zeit lang von Seiten des Adels 
und der Städte gar nicht daran dachte, auf Theilnahme an der Be— 
ftellung eines Negimentsrathes für die Kreife den Fürſten gegenüber 
Anſpruch zu macden® Wo das aber auch zugeitanden werden mußte, 
da fetten dennoch) leicht die Fürften ihren Willen durch, wenn fie mit 
einiger Klugheit verfuhren '. 

Allein immer bejteht doc) noch eine Abjtufung der Art zwiſchen 
den Churfürjten und Fürften, daß in den erjteren der eigentliche Kern 
erfennbar bleibt. Nur fie erjegen auch ihre Vertreter ſelbſt; die Er- 


ı Harppr. p. 88. Die Freiftädte waren Köln, Strapburg, Nürnberg, 
Frankfurt, die Reichsftädte Augsburg, Lübeck, Goslar, Ulm. 

2 Geit 1486. N. ©. I, p. 271. Im den Anfchlägen vorher nicht. 

s 3.8. wenn Harppr. IV, II, p. 106 die Stände fich beſchweren, daß 
Wirtemberg im Entwurf des Kaiſers ausgelaffen jei, „in Anſehung, daß es ci- 
nen Churfürften vergleicht und in allen Anſchlägen des Reichs geweft und alfo 
angeichlagen worden ift‘. 

* Die erfte Kreiseintheilung für die Reg. DO. 1500 N. S. II, p. 58. 
Seit Albrecht II. Anjäge, N. ©. I, p. 154 ff. Vgl. die Provinzen und Lande 
von 1495. Zu 1512 vgl. über die Einrichtung von 10 Kreiſen — d. h. allo 
über die Hinzufügung von 4 Hurfürftliden — Ranke I, p. 131 ff. 

5 Hierin Scheint aucd Walter, Diſch. Nechtegeih. I, p. 421, den Grund 
zu finden für die Aufnahme der Kreife in die Reichsordnung. Daher Halten 
wir das („denn —) bei Raufe I, p. 816 für unrichtig. Auch ferner 
mußten fogar zunächft beide Kreisorbnungen neben einander beftehen für ihre ver- 
jchiedenen Zwecke. 

°_ Ein Streit darüber entfteht erſt 1524 und nur im fränkifchen Kreiie. 
Bol. die Aktenſtücke bei Harppr. IV, II, p. 235 ff. Im mancher Beziehung in- 
tereffant. Das Endurtheil des Reichstags von 1532 fteht bei Harppr. V, p. 96. 

7 Es liegt am Tage, daß in diefem Streit Markgraf Cafimir nur im 
eigenen Intereſſe das der Ritterſchaft und Städte jo energijch vertrat, 
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yänzung der Fürften dagegen geht, wie die aller übrigen, durch das 
Regiment vor fih!. Indeß noch wichtiger war es für die Churfür- 
ten, daß Fein Stand fo gut wie fie über den Gang der Verhandlun- 
gen unterrichtet fein fonnte, daß gleichfall® niemand im Stande war, 
jo unmittelbar wie fie in die Berathungen des Regiments einzugreis 
fen. Allerdings follte das Regiment, dem Principe nad) angejehn, 
ein jo gemeinfames fein, daß jedes jeiner Mitglieder allen Theilen 
„gemein amd gleich“ war, wie es im ſchwäbiſchen Bunde lautete; 
hier entlehnte man den Ausdrud für dieſe Abficht wieder einmal? 
dem Gerichtsverfahren, wenn man beftimmte, es foliten alle Glieder 
des Regiments aller befonderen Eide und Verpflichtungen gegen den 
Kaijer, die Churfürjten und Fürften ledig jein?. Allein jo faßte man 
dies nicht auf, als ob die Churfürjten injonderheit nun auch über das 
Thun ihrer eigenen Vertreter nicht unterrichtet fein dürften. Eine 
ausdrückliche und damit herausfordernde Beitimmung* wurde diesmal 
nicht getroffen. Man glaubte wohl von churfürftlicher Seite, denn 
um fie allein handelte es fic offenbar, der Natur der Sache ver- 
trauen zu dürfen? In der That lag ja hier die Sache durchaus an— 
ders als beim Kammergericht, welches natürlic) frei von allen ſonſti— 
gen Rückſichten, rein nach Gejegen, zu entfcheiden hatte; daß dies ge- 
Ihähe, darauf hatten dort die verjchiedenen Mitglieder im Intereſſe 
de8 Standes, welchen fie vertraten, zu achten. Hier im Regiment 
dagegen galt es, die Intereſſen jedes Reichsſtandes ſelbſt mit den all= 
gemeinen des Reichs zu vereinbaren, und einen andern Sinn fonnte 
daher für die Praris jene Eidesentbindung auch niemald gewinnen. 
Ganz fonnte freilich felbft diefe enge Verbindung mit dem Regi— 
ment den Churfürjten doch nicht genügen, gefchweige den viel mangel- 
hafter vertretenen Fürſten. Es wurde alfo in Ausficht genommen, 
daß bei bejonders wichtigen Dingen das Collegium der Churfürften 
ſelbſt nebſt jenen zwölf Fürſten einzuberufen ſei; bei den wichtigjten 
alle Stände ®. Das hie alfo dem Regimente die Befugnif zur Ein— 
berufung eines Reichstags geben ?; inde Liegt klar am Tage, 


Harppr. IV, II, p. 90. Bgl. Reg. DO. 88. 29. 30. vgl. 8. 27. 
2 Bol. ſchwäbiſchen Bund 1488 Art. II, Datt p. 281 fi. Pol. K. G. O. 
1495 8. 30,0. ©. U, p. 10. 

® Harppr. IV, II, p. 91. — Re. ©. 8. 33. 

* Wie 1495 f. oben p. 578 Note 1. 

5 Gleich nach Eröffnung des Regiments entftand ein Streit hierüber, |. 
Droyien a. a. O. p. 17 Note 1. 

° Harppr. IV, I, p. 85. — Bol. Reg. ©. $. 3. Vgl. über 1495 
oben p. 577 Note 6 und 8. Reg. DO. 1500 8. 3, N. ©. II, p. 57. 

? Cs ift nicht einzufehn, weshalb bei Brüdner a. a. O. p. 45 Note 1 
der Schein angenommen wird, als jei hier eine wichtige Entdedung über ein 
Recht des Hegiments zu machen. Aus dem Landfrieden von 1521 Art, XX, 
8. 2 wären die Zweifel, weiche 8. 12 der Reg. D. kaum noch zuläkt, leicht 
zu heben gewefen. Es heißt da: „So ordnen — — Bir, dag — — Statthal- 
ten und Reg. und Ehurfürften, Fürften, Prälaten, Grafen, Freyherrn und des 
Reihe Ständ, jo alsdann auf derjelben (d. 5. auf des Statthalter und 
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daß damit dem erjteren weniger ein Recht als vielmehr eine 
Pflicht zuertheilt wurde !, welche gegen jede Verkürzung ftändijchen 
Rechts eine Garantie bieten follte. in Recht wurde dabei nicht jo- 
wohl dem Regiment als den gefammten Ständen zuerfannt, infofern 
ihr Organ Antheil an der Einberufung eines Reichstags erhielt. Auch 
hier ging damit ein bisher ſpecifiſch churfürftliches Recht? auf die 
Gejammtheit der Stände über. Uebrigens mußte der Kaifer, dejlen 
Befugniß hierdurch) bejchränft wurde, dennoch auch ſeinerſeits dieje 
Auskunft im Auge haben; nur durfte von feiner etwaigen, trotdem 
jtattfindenden Abwejenheit die Beichlußfähigfeit des Reichstags nicht 
abhängig gemacht werden?. Ueberhaupt lag nun diefer Weg nahe 
genug, zumal man das Regiment immer noch als einen jftändigen 
Ausſchuß des Reichstags betrachtete *, der, wie jeder Ausſchuß, 
auf diefen mußte zurückgehen fönnen; nur daß man aud) hier die 
Folgen nicht vermeiden fonnte, die ſich aus der Stetigfeit eines ſolchen 
Ausschuffes ergaben. 

Diefer Ausschuß jtand allerdings nicht unter der unmittelbaren 
Aufſicht des Reichstags, wohl aber, wie jid) zeigte, unter deſſen fort- 
gejetster mittelbarer Gontrole; auch ſah man den Reichstag geradezu 


Reg) Erfordern — — ericheinen ſollen, rathſchlagen“. Ganz ausdrücklich 
aber ift auch der Name genannt in der Erkl. des Landfriedens von 1522 
XXUI Schluß, |. NR. S. U, p. 238: „Darauf ſoll Unſer Reg. — — — 
ſolchs an die ſechs Churf., darzu die zwölf geifil. und weltl. Fürften, oder, wo 
ferner Noth, an ein gemeine Reih8-Berfammlung langen“ u. ſ. w. 
Aud haben weder Müller, Staatscab. I, p. 178, noch Joachim, Fortgejebte 
Sammlung vermifchter Anmerkungen II, p. 303, dies anders verjtanden, 

ı Diefer Punkt wird nicht hervorgehoben, aud) bei Brüdner nicht. Und 
dod) deutet ſchon die Faſſung das an; es ift von einem „Jollen‘ die Rede, nicht 
von einem „mögen“. Sreilih muß man da Harppr. a. a. D. mit dem $. 3 
der Reg. D. vergleichen, da an erfterer Stelle wieder einmal die Conftruftion ganz 
verwirrt ift. 

2 ©. Walter a. a. O. $. 345 (I, p. 413). 

s Harppr. a. a. DO. p. 86. 

4 Hier nun findet fi) ein ganz entjchiedener Gegenja in der Auffaffung 
von Ranke (I, p. 95: — „der als permanenter Ausihuß der Stände zu be 
tradhten iſt“ —) und Droyjen (a. a. O. p. 16: „Das Regiment war fein Aus- 
ſchuß der Reichsverſammlung, ftand nicht unter deren Controle““). Beiden folgt 
ſeltſamer Weiſe nichtsdeftoweniger Brüder, indem er p. 13 behanptet: „Ein 
permanenter ftändijcher Ausſchuß follte in einen Reichsrath vereiniget an der 
Spitze der deutſchen Dinge ftehe” — während er p. 24 als jelbftwerftändlid, 
wenigftens ohne ſich auf eine wirkliche Begründung einzulaffen, den Sat auf 
ſtellt: „das Regiment war fein Ausſchuß der Reichsverſammlung“. 

Geſetzt nun, daß das von Droyſen angegebene Kriterium das einzig durch— 
ichlagende ſei (Brüdner p. 24 verweift 3. B. noch furz anf die Zufammen- 
jegung und die Art der Verhandlung, Punkte , die für die Beurtheilung eines 
etwaigen Hiftoriichen Zuſammenhangs jedenfall näher zu liegen ſcheinen), jo 
durfte nach unferer obigen Ausführung doc) nicht mehr gejagt werden, als daß 
das Regiment nicht unter der unmittelbaren Controle des Reichstags fland, 
aber gewiß unter deffen Controle; umd fomit wäre dem Regiment nad) Droy- 
jens eigener Definition dev Ausſchußcharakter zuzuerkennen. 
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als das Höhere an, jobald er zum Regiment hinzutrat !. Was das 
legtere überhaupt im Gegenjag zum „gemeinen Ausschuß“ des Reichs— 
tags für feinen höheren Rang gelten machen fonnte, war, daß e8 zu— 
gleich den Kaifer in fich jchloß, dag es ein Ausſchuß unter dem Vor— 
jige de8 Kaiſers war? Zwar aud) das ijt klar, daß dajjelbe, je 
mehr es, ohne durch das Hinzutreten eines Reichstags unterbrochen 
zu werden, zu einer feiten Inſtitution ſich ausbildete, um jo entjchie= 
dener jeinen Charakter als Ausschuß verlieren mußte, welcher hier im 
Uebergange nod) deutlic) genug erkennbar iſt. Die Folgezeit mußte 
lehren, ob es wieder in den Reichstag ausmünden, oder diefen in fich 
aufſaugen jollte, Ä 

Wenn e8 der Zwed bei der Bildung von Ausjchüffen war, zur 
Förderung der Berathungen den Reichstag in feiner Gefammtheit un— 
ter der Form einer möglichjt befchränften Vertretung darzuftellen ?, fo 
daß es vor allen Dingen darauf anfam, im Ausſchuß einen 
Ausdrud der ftändiihen Machtverhältniſſe zu gewin— 
nen, jo war eben dafjelbe jedenfalls auch die treibende Abficht bei der 
Bildung des Regiments, welches ja ausdrüdlich an die Stelle der 
jährlichen Neichsverfammlung trat. Indeß jene Ausfchüffe auf 
Keichstagen traten auc nicht uur zur Berathung, jondern, wenn fie 
unter dem Vorige des Kaifers ftattfanden, zur Beſchließung, 
ganz ie das Regiment, zujammen? Auch waren es ja erft die 


1 


Vol. die Rangftreitigfeiten vom Reichſtage zu Nürnberg 1522, wo 
diefe Fragen zur Erörterung famen bei Müller, Entdedtes Staatscab.I, p. 181. 

2 Bol. Müller, Entdedtes Staatscabinet VIII, p. 74 (j. f. Note): 
„stem, jo ein Römiicher König zufünfftiger Kayſer ermwehlt, fo ift die Königl.. 
oder Kayjerliche Majeftät das Haupt, die Churfürften, Fürften und Stände be- 
deuten durchaus die Glieder, und fo Kayjerliche Majeftät diefelben Churfürften, 
Fürften und Stände auf einem Reichs-Tag, obwohl Kayierl. Majeft. oder Ihrer 
Majeftät Räthe nicht allweg in der Handlung ſeyn, fondern allein zur Stete, do 
der Reichs-Tag gehalten wird, dann Ihr Meajeft. saltem fictione juris, quae 
idem operatur, quod veritas, ©egenwärtigfeit und praesenz zu achten, jo 
ift alsdann foldhe Berfammlung ein vollftändig gank vollfom- 
men corpus et totum gquoddam“ — Nimmt man das Borher- 
gehende a. a. D. aus f. Note 3 Hinzu, fo ift der Schluß auf das gleiche Ver— 
hältniß bei den Ausſchüſſen nicht zu umgehn. 

3 Der Streit über die Umfrage auf diefem Neichstage liefert hierzu recht 
werthvolle Beiträge: Hierher gehört infonderheit (Müller, Entdedtes Staatsca- 
binet VIII, p. 73): — „daun der Ausſchuß repraefentiret und be- 
dentet eben die gantze Verſammlung und ift umb mehr Fürderung 
willen der Händel, jo im Reich durch Kayferfiche Majeft., Churfürften, Fürften 
und Ständte gehandelt, tractivet, berathichlaget und beſchloſſen werden fol- 
len, erfunden und an derfelbigen Berjammlung ftatt eingefürt, 
gerücdt und furrogirt, darumb fein und bleiben in denjelben Ausichüffen tan- 
quam in surrogato unferm gnäd. Herrn diefelbe Seiner Churfürftl. Gn. Ambte- 
Gerechtigkeiten, Herrlichkeiten und Umfrage aud) in aller mafjen, wie die Seinen 
Ehurfürftl. Gnaden bey der ganten Verſammlung zuftehen und gebühren. Item 
u. ſ. w. ſ. oben Rote 2. 

* Bol. zu 1500 oben p. 579 Note 1; zu 1521 Landfriede Art. X. 

5 Oben Note 3 ausdrüdlid. 
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grade vorhergehenden Jahrzehnte, welche die Ausichüffe zu einer mehr 
jtändigen Form für die Verhandlungen werden ließen !. Daher wed)- 
felten denm auch noch, wie das bei einer Neubildung ganz natürlid 
ift, in den Ausſchüſſen die Zahlenverhältniffe ?, jo daß nicht ganz mit 
Sicherheit fejtzuftellen ijt, zumal bei der Spärlichkeit der darüber vor: 
liegenden Angaben, ob auch geradezu die Ausſchüſſe in ihrer Zujam- 
menjegung das Vorbild für das Regiment abgaben. 

Sicher ift, daß bei allem Wechſel der Zufammenfegung , wie in 
den verjchiedenen Entwürfen der Negimentsordnung von 1495 umd 
1500, fo aud in den Ausjchüffen eins nicht wechjelte: das ganze 
Churfürjtencollegium war aud) im gemeinen, d. 5. allgemeinen, Aus- 
ſchuß ſtets ganz vertreten und zeigt ſich aud) darin wieder als den ei- 
gentlichen Kern jedes derartigen Gentralorgans im Reich. Ohne Zwei- 
fel ift e8 die allgemein ftändifche Inſtitution des Reichstags, welche 
jowohl in den Ausfchüffen wie im Regiment zum Ausdrucke gelangte ; 
aber für die Form, in der das gefchah, war es entfcheidend, daß der 
höchſtberechtigte Stand durch Jahrhunderte in der eigenthümlichen Ge- 
jtalt der damaligen Einung ſchon mehrfach als Centralorgan im Reiche 
anerfannt war. 

Daß e8 im übrigen der Reichstag war, welcher im Negimente 
jeine Vertretung finden follte, das zeigt ſich auch in den Vertretern 
der Kreiſe, die fich in den Ausfchüfjen nicht finden. Sollten fie als 


ı Müller, Entdedtes Staatscab. VIII, p. 73:— „darzu fo feind die Ausſchuß 
noch aljo lang im Gebrauch, Hebung oder in rerum natura nicht geweſt, daß 
der von Mayntz ein unverrugfliche posses in diefem Fall hätt erlangen mögen‘ — 
der Ausihuß von 1427 bei Droyjen am p. 562 Note2 a. O. kann hiergegen 
nicht angeführt werben; er hatte ja einen ganz anderen Charakter, war infon- 
derheit eine aushülfsmeife getroffene Einrichtung. Natürlich findet ein entfern- 
terer Zuſammenhang ftatt, aber doc) eigentlich nur durch den Churfürftenverein; 
alle 6 Ehurfürften waren in ihm vertreten (p. 186); dazu nur 3 von ben 
Städten, deren Stellung indeß zweifelhaft bleibt; vgl. a. a. O. p. 171 md 
p. 190 ($. 37). 

2 Das beweijen mwenigftens die zwei Stellen, in denen allein die genaue 
Angabe der Zufammenfegung vorzuliegen ſcheint; aud in den archivalifchen Al— 
ten zu diefem Neichstage und auch jonft habe ich mic) vergebens darnach um- 
geſehn. Zu 1495 findet ſich die eine bei Datt p. 843, 14: die 6 Churfürften, 
4 weltliche und 3 geiftliche Fürften, 2 Städte. In die Augen fällt dabei, wie 
dies mit der Zuſammenſetzung des Reichsraths aus den Ehurfür- 
fen, den 4 Landen, den 4 Provinzen und 2 Städten im befprochenen Entwurf 
jenes Reichstags bis auf das Fehlen eines geiftlichen Fürften ftimmt. Eine ans 
dere Art findet fi) gleich 1497 ſ. Datt p. 594, 10: die 6 Churfürften, 3 
weltliche, 3 geiftliche Fürften und 3 Städte. Zu 1427 vgl. Note 1. Wenn 
Goldaft, Polit. Reichshändel p. 932, angiebt, der gemeine Ausschuß habe be- 
ftanden aus den 6 Ehurfürften, 2 Fürften, 2 Prälaten, 2 Grafen und 2 Städ- 
ten, fo ftimmt das ja bis auf die — ſchon an ſich unwaährſcheinliche, und des: 
halb wohl auf Mifverftändniß beruhende — Bertretung der Prälaten und Gra- 
fen, die ja doch höchftens zufammen 2, d. h. jeder Theil einen, Repräſentan— 
ten beanjpruchen konnten, durchaus mit der Reg. D. von 1500 und 1521; nur 
fragt ſich doch bei Goldaft immer, aus welcher Duelle die Nachricht ftammt, 
wie man denn auch über das „Seit wann?” völlig im Dunkeln bleibt. Bal. 
aber über die 2 Grafen p. 585 Note 5. 
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die Repräfentanten jener geringeren reichsunmittelbareu Stände ur: 
fprünglich eintreten!, jo brauchten fie in den Ausfchüffen nicht noth- 
wendiger Weije vertreten zu fein, da es ihnen auf dem Reichstage 
möglich war, durch Supplifationen, Beſchwerden u. dgl. einen durd)- 
nn nicht unbedentenden Einfluß auf die Ausichußverhandlungen aus- 
zuüben “*, 

Daß das Regiment ein Ausfhuß unter dem Vorſitze des Kai— 
jer8 war, mußte bei den ihm zuzuerfennenden Befugnijjen klar her— 
vortreten. Mag man die Einberufung eines Reichstags dahin zählen 
oder nicht, jedenfalls war das Regiment ohne den Hinzutritt des Ict- 
teren Die einzig gültige Gentralgewalt für alle inne 
ren Angelegenheiten des Reichs. Das war deutlich genug 
in dem einen Sate, der bereits 1500 die Befugniffe formuliert hatte ?, 
ausgedrüct *, daß nämlich „alle und jede Kaijerlicher Mlajejtät?, als 
eines Romiſchen Kaiſers, Sachen, Recht, Fried und ihr beider Voll— 
ziehung und Handhabung, auch Anfechter des Reichs, und was an 
dem Frieden, Rechten, ihrer Handhabung und dem Widerſtand obge— 
melt hanget oder darzu dienſtlich oder erſprießlich ſein mag, antref— 
fend, an feinem andern Ende®, denn bey Kaiſerlicher Majeſtät 
— oder vielmehr dem Präfidenten — und dem Reichsrath gehandelt 
werden follten“. Diefe Gewalt gliederte ſich naturgemäß nad) zwei 
Richtungen. Ginmal war das Negiment die höchjte Erefutivgewalt 
im Reich; die Ausführung der Kammergerichtsenticheidungen fiel 
ihm zu; in ihm follte die wieder aufgenommene Organifation in 
Kreife zum Behuf ficherer und jchleuniger Gerichtsvollitredfung ihren 
Mittelpunkt haben?. An diefe Stellung fnüpften ſich dann ganz na= 
türlich noch andere Nechte, fo das der Aufficht über das Kammerge— 
richt, welches mit ihm an einem Orte feinen Aufenthalt Haben ſollte °; 
ja man fann nicht zweifeln, daß dies joweit ging, Nechtshändel, theilg 
ſolche, die eben begonnen”, theils folche, die eine ungewöhnliche Be— 
deutung gewonnen hatten, hier ihre letste Entfcheidung finden zu laſ— 
jen 0, wobei denn freilich wohl die Grenze gegenfeitiger Competenz 


ı ©. oben 3 588 Note 5. 

®2 Harppr. V, p. 177 fi. giebt einen Begriff davon, wenn es ſich bier 
auch zunächſt um den „Heinen Ausihuß‘ handelt, der nur Borichläge zu machen hatte, 
die dann der „gemeine Ausschuß‘ prüfte und betätigte. So 3.8. bei der Po— 
lizeiordnung. Weimarer Archiv a. a. O. fol. 298: „Uf dieſen artigkel durch 
den geringern außſchus geſtelt vermeint der groß außſchus“. 

N. S. II, p. gi ($. 16). 

* Harppr. IV, II, p. 90. Reg. D. 1521 8. 31. 

° Befant bier nur Die Perſon Karls. 

° Bol. dazu Datt p. 837 (XL, 8) zu 1495. 

° Erklärung des Landfriedens von 1522 p. 229 ff., 3. B. Art. V umd 


® Harppr. IV, II, _P- 85. Reg. ©. 8. 10. 
° Bol. zu 1495 Datt p. 840, XL, 40, über Austräge gütlidyer Art. 
Knüpft aud an den Churverein an. Vgl. unten. 
ie die reg des Neg. mit dem 8. ©. im Landfrieden 
Art. VII, 8. 2. 8. 8. 8. 11. An der erften Stelle ift aber zu conſtruieren: 
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zwiichen ihm und dem Kammergerichte ſchwer nachzuweiſen jein dürfte. 
Ferner war der Fisfal angewiefen, nichts ohne Vorwiſſen des Regi- 
ments oder zweier Verordneten deijelben vorzunehmen 4; es ſollte da— 
durch der allgemeinen Klage, daß auch nicht fisfaliiche Sachen doch 
als ſolche behandelt würden, abgeholfen werden. Endlich ſollte das 
Kammergericht eine Klagefache, in der es ſich um Yente fremder Na 
tion handelte, der möglicherweile daraus entipringenden politiſchen 
Verwicklungen halber, ohne Zujtimmung des Regiments nicht in die 
Hand nehmen dürfen ?. 

Das andere große Gebiet der inneren Angelegenheiten war das 
der Verwaltung. Von Eingriffen in die wirfliche Verwaltung, das 
würde in jener Zeit bedeuten in die Verwaltung der einzelnen Zerri- 
torien, war dabei gar feine Rede; alle waren darin gleich eiferfüchtig 
und mißtrauiſch gegen einander jo gut wie gegen den Kaiſer. Es 
handelte fi) dabei nur um die Verleihung der dein Reich „ohn Mit: 
tel“ unterworfenen Yehen. Noch 1500 hatte man diefen Punkt ganz 
unerwähnt und damit dies ältejte kaiſerliche Recht unangetaftet gelai- 
jen ; jetst jtrecfte man aud) darnad) die Hand aus?! Gewiß nicht ohne 
Grund. Es handelte fich dabei um die Yehen, deren Verleihung eine 
bloße aber doch nothwendige Förmlichkeit war, welche bei dem Leber: 
gang vom Vater auf den’ Sohn dem lebteren erit die wirkliche Auto: 
rität ertheilte. Es war deshalb wünſchenswerth, daß diefer Akt jo 
bald wie möglid) vorgenommen, nicht aber ins Unbeftimmte hinaus: 
geichoben wurde. Wenn man nun bei Marimilian wenigjtens die 
Bürgſchaft Hatte, daß fein eigentlicher Sig in deutichen Landen jei, jo 
war geradezu das Gegentheil bei Karl vorauszufehn. Vorkehrungen 
mußten daher getroffen werden. Wer jonjt fonnte aber auch hier in 
die Stelle des Kaifers paſſender eintreten als das Regiment ? Mar 
nahm die Beftimmung von 1495 wieder auf und führte fie weiter 
aus. Darnad) jollte nach Verlauf des erjten Jahres, innerhalb dei 
jen eigentlid) die Yehen vom Raifer in Empfang genommen werden 
mußten ?, zunäcdit das Regiment nod) ein Jahr Auffchub geben, ge 
gen einen Eid von dem Inhaber des Lehns, dar er dajjelbe gehrau— 
chen wolle, als ob er dem Kaiſer den Yehnseid geleijtet habe. Hier— 
auf hatte der Kaifer, falls er aud) während diejes Jahrs nicht ind 
Reich kam, den Huldigungseid von einem andern entgegennehmen zu 
laffen. Er war fo ziemlich genöthigt, dann einen der vornehmiten 


„— dor — — (Unferm Kayferlihen Cammer-Geridht) oder (Uns oder Unjern 
Statthalter und Reg)“, fo dag nur 2 Inftanzen, nicht aber der Kaijer als eine 
eigene fich ergiebt. Gegen Hippol. a. 2. a. a. ©. II, p. 46 (vgl. p. 580) 
enticheiden jchon Stellen wie Landfr. VII, $. 8, wo der Kaifer gar nicht er- 
wähnt ift. 

ı 8.6.09. 1521 At. X. 

2 K. G. O. Urt. XXXI, 8. 11. 

s Harppr. IV, II, p. 86. 

“ Datt p. 837, XL, 5 fi. 

5 Walter a. a. O. (T, p. 313) 8. 263 Note 7 (Sachjenipiegel III, 
53, 8. 3. 60, 8. 1). 
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dürften, etwa aus der Nachbarfchaft des zu befehnenden Standes, da- 
mit zu betrauen. Das war ja ohne dies jchon bei vielen Yehen der 
Fall !, und war da immer ein Privileg für den Fürften, der des Kai- 
jers Stelle vertrat, begründete auch eine Art von Oberhoheit, von 
unbejtimmter Suzeränetät deſſelben, über welche er aber nur um jo 
eiferfüchtiger wachte ?, Auch jet wurden dergleichen Berhältnijje aus— 
drüclich ausgenommen? Die ſonſtigen, „geringeren Yehen“ * dage- 
gen jollten nad) Belieben vom Kaifer oder vom Regiment in Empfang 
genommen werden. 

Das waren jehr bedeutende Befugniſſe. Beſchränkten fich die- 
jelben mun aber wirklich auf die inneren Angelegenheiten? Schon 
wenn das Regiment dem Kanımergericht die Erlaubniß zur Annahme 
eines Prozeffes, in den Leute fremder Nation verwicelt waren, ertheilte 
oder verweigerte?, griff es mit feiner Beurtheilung über jene Sphäre 
hinaus. Und wenn man dann von dem Widerjtand gegen die An- 
fechter des Reichs und allem, was daran hänge, ſprach, jo bezog ſich 
das freilich zunächſt auf Anftalten zur Vertheidigung ; allein wie nahe 
lag e8, 3. B. Bündniffe dazu zu zählen. Es war ein Paljus in 
der Eingabe enthalten, der darauf hinausging®. Freilich follte es 
nur geichehn bei des chriftlichen Glaubens Anfechtung; indeß was 
ließ jich dahin nicht alles zählen? Auch hiervon war 1500 nod) nicht 
die Rede gewejen ?, 

Noch eine andere charakteriftiiche Neuerung des Entwurfs ijt 
bier hervorzuheben. Wir fahen, wie 1495 die Churfürſten die Koften 
ihrer Stellung am Regimente jelbjt tragen wollten; 1500 war dies 
jogar auf die Fürjten ausgedehnt, welche als Repräjentanten ihres 
Standes abwechſelnd am Regimente anweſend zu fein hatten”. Aber 
je mehr namentlid) die Churfürften ihre befonderen Vorrechte auf alle 
Stände ausgedehnt jahen, um jo weniger mußten fie ſich für ver- 
pflichtet halten zu finanziellen Anftrengungen, die fie auf die Daner 


Zwei Beifpiele von dieſem Neichstage führt Häberlin a. a. O. p. 384 
an. Sehr unterrichtend im der Beziehung find die Unterhandlungen zwijchen 
Herzog Georg von Sachſen und dem Fisfal 1508 bei Harppr. III, p. 45 Urt. 
p. 176 ff., wo fo recht deutlich der Webergang von veihsunmittelbaren Lehen 
in fürftliche zu verfolgen ift. 

2 Grade auf diefem NReichstage, noch zum Schluß, eutſpann fi ein 
Streit darüber, daß der Kaifer den Herzog von Pommern jelbft belehnt hatte, 
während dieſer dod) nur vom Markgrafen von Brandenburg fein Lehn empfan- 
gen durfte. Droyfen a. a. D. p. 150. 

s Harppr. a. a. O. Bereits 1495 Datt, p. 837, 6. 

* Am Gegenfatz zu den fürftlichen, ſ. g. Fahnlehen. 

5 Dben p. 594 Note 2. : 

8 Harppr. IV, II, p. 84: „— Darzu jo der Präfident und Kath für 
Noth anjehen würden des hriftliden Glaubens Anfechtung halbera 
im Reich und mit andern chriſtlichen Ständen und Gewalten zu handeln, daß 
ſie ſolches zu thun auch Macht —“. 

Bgl. oben p. 585 Note 8. 

8 Bol. ebenda. 

” Reg. D. 1500 8. 18, N. ©. II, p. 59. 
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überhaupt wohl nicht durchzuführen im Stande waren’. Es wurde 
diesmal, unter höflicher Form, damit die Mitglieder „deſto fleißiger 
und ernftlicher der Sachen auswarten möchten“, alfo gewijfermaßen unter 
der Form einer Belohnung, auf allgemeine Befoldung durd) das 
Neich angetragen *. In dem Bunte sollte die gegenfeitige Gemein- 
jamfeit, welche man erjtrebte, zuerjt zur völligen Verwirklichung fom- 
men. Wäre nur nicht auch hier wieder der Zank über die Verthei- 
(ung auf die Reichögenoffen unumgänglich geweſen! 

Das alſo waren die wejentlichiten Beftimmungen des Entwurfs. 
Man hatte Urfache genug, auf die Antwort des jungen Kaifers ge- 
ſpannt zu fein. 

Mit der Mebergabe des Entwurfs verhielt e8 fih ganz ähnlic) 
wie bei Marimilian. Am 22. März nämlich? erſchien der Kaijer in 
eigener Perjon auf dem Rathhauſe und ließ den Ständen durd) 
Dr. Lamparter in wohlgefegter Rede eine Propofition über den 
ſ. 9. Romzug vorlegen. Er leitete, nad einem Rückblick auf den 
Beginn der Verhandlungen über das Regiment, dejfen Entwurf er 
erhalten habe, damit ein, daR des Reichs Ehre und Wohlfahrt anf 
zwei Hauptartifeln ftehe, das fei die Krönung und die Wiedereriwer- 
bung der abgerijjenen Theile des Reichs. Mehrfach jei der Kaiſer 
erjucht, für fich über den letteren Punkt in Verhandlungen zu treten, 
aber auf Grund der Verpflichtung, die er zu Frankfurt übernommen?, 
habe er das abgelehnt, wie er e8 übrigens auch ohne das dem heiligen 
Keic zu gut gethan haben würde. Wolfe man aber feiner Forderung, 
ihn in der dann mäher bezeichneten Weiſe zu unterftügen, nicht nach— 
fommen, jo erkläre jich der Kaifer vor Gott und der Welt unfchuldig, 
und wenn er jetzt nod) vom deutjchen Standpunkt an die Recuperation 
des Verlorenen gehen wolle, jo werde er dann genöthigt, auf die 
Politik feiner Erblande ſich zurüdzuziehen. Uebrigens jei er zur 
Wiederanfrichtung des Negiments und alles dejfen, was zur Wohl- 
fahrt des Keiches nöthig jei, erbötig. Eine Antwort darauf hatte er 
fi) von den Ständen bis zum nächjten Mittwoch, dem 27. März, 
erbeten. 

Schon nad) zwei Tagen indeß? wurde ihm diefelbe von Chur- 

ı Churfürft Friedrich Hagt in feinen Briefen bei Förftemann a. a. O. 
entjetlih. Er berechnete, daß er in etwas über 3 Monaten an 12,000 fl. ver» 
braucht habe. Brief vom 24. April a. a. DO. p. 11; gegen Mitte Januar war 
er gefommen. Bol. dazu den Brief vom 25. März (a. a. O. p. 13) unten 
p. 598 Note 2. 

2 Harppr. a. a. ©. p. 91. 

* Das Datum giebt Fürftenberg a. a. DO. Nr. 37, Brief vom Palmtag, 
dem 24. März; er referiert auch über den ganzen Vorgang. Die kaiferliche 
Propofition ift im Weim, Archiv vorhanden, Neichstagsakten zu 1521 Vol. 1. 
Reg. E. Fol. 19. fol. 92 ff. ſ. Anhang A. 

* In der Wahlcap. 

° Das geht aus dem angeführten Briefe Fürftenbergs vom 24. März hervor: 
„Denmac haben curfurften, furften und ftende ſich its dieffe ziwen vergangen dag eyner 
antwurt jeiner Mt. zu ubergeben vereyniget“; d. h. doch wohl am Freitag und Sonu- 
bend, ſo daß alfo am Palmfonntage, d.24. März jelbft, die Antwort übergeben wurde. 
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fürft Joachim in ebenfo zierlicher Nede gegeben. Die Stände er: 
kannten darin! die Verpflichtung, das Eaiferliche Vorhaben zu unter: 
ſtützen, an; dagegen machten fie geltend, einmal?, daß noch immer 
viel Streitigkeiten und Fehden unter den Reichsſtänden das Reich zer- 
rijfer und der Friede daher ohne Regiment u. |. w. nicht gefichert 
lei, daß aber ferner ® die NeichSmittelbaren, „die gemeinen Stände 
zuſammt dem gemeinen Mann“ durch vieljähriges Sterben, Krieg 
und Tcheuerung in ihrem Vermögen ſehr geſchwächt ſeien. Defhalb 
müßten fie bitten, daß der Kaijer erjtlich und vor allen Dingen über 
dent übergebenen Kegimentsentwurf, dem der des Kammergerichts in 
wenig Tagen folgen werde, mit den Ständen jic) endgültig vereinbare*. 
Und wenn dann der Kaifer ihnen feine bejtimmteren Abfichten in 
Betreff des Romzugs fund thue, jo wollten die Stände ihm ihren 
Rath nicht vorenthalten? — Man fnüpfte alfo geradezu die Unter- 
ftügung der auswärtigen Politif des Kaifers auch diesmal an die 
Annahme des Regimentsentwurfs; denn dies, nicht aber die vom 
Kaiſer aufgejtellten zwei Hauptpunfte, war den Ständen das Wich— 
tigfte. Offenbar wurde damit verjucht, einen Drud auf den Kaiſer 
auszuüben; man fühlte, daß dies ihm peinlich fein werde, und hatte 
deshalb alle außer den Fürjten und ihren Räthen abtreten Lajjen 6. 
In der That waren wohl damit vorläufig alle Verhandlungen über 
den Romzug bis gegen die Mitte des Mai, wo man fie wieder auf- 
nahm”, abgebrochen, und die inneren Fragen traten vollftändig in den 


ı Weim. Archiv, Reg. E. Fol. 19 (Vol.I, fol. 90ff.). Verglichen ift dabei 
jener Brief Fürftenbergs, der die Reihenfolge der Punkte nicht ganz feftge- 
halten hat. 

2 Meim. Arhiv a. a.O: „Nachdem vil zwijpeldigfait under den Stenn- 
den des heiligen Reichs und darynnen noch umvertragen weren, dar aus fid) 
mer zangk und aufrur dan frides zu vermutten, jolt nur nicht vor allen dingen 
ain gut un Frid, Recht und Handhabung defjelben aufgericht werden — 

A. : „So ift etwa vil jare her merklich thewerung, frieg und 
fterben im Heid, auch grofjer mangel an gutem Regiment geweft. Derhalben 
dy gemeine Stende zujambt dem gemeinen Man — — in ihrem Bermögen 
geſchwecht, das dy Ständ bey iren Underthanen ſchwerlich ain ftatliche Hilf 
zu erlangen volg haben wurden“. 

. a. O: „Derhalben ift der churf. f. und St. des h. R. undertenigfte 
bitt, E. * Mt. wollen ſich erſtlich und vor allen Dingen des begriffen und 
ubergeben Regements mit inen den churf. f. und St. entlid und gnediglid) ver- 
einigen und entjchlieffen, damit ſolichs ytzo alhie aufgericht und furter in ein 
gut weſen gebracht, desgleichen das begriffen kamergericht und vollſtreckung, auch 
handhabung deſſelben zuſambt dem frieden und was daran henngt, wie dan 
jolhs E. Kay. Mt.von den Stenden in kurzen tagen ubergeben 
we nn jol, aufgericht und umderhalten werd“. 

A. a. D.: „Und jo alsdann‘ u. ſ. w. 

6 Fürftenberg a. a. DO. Nachſchrift: „Wir bietten, man wol ſolchs iu 
geheym behalten, dann in der Handelung haben für und fir aller hurfürften 
und fürften redde aufgenommen die gejanten abtreten müſſen“. 

” Weim. Ardiv. a. a. DO. fol. 169 ff. zum Sonntag Exaudi, 12. Mai. 
Ebeuſo Fürftenberg a a. DO, Nr. 52 zum Montag nad) Ascensionis, 
gläid) Montag nad) Exaudi, 13, Mai. 
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Vordergrund. War denn die Bewilligung der geforderten Mannſchaft 
das einzige materielle Opfer, welches zu bringen war? Faſt ebenjo 
ſchweren durfte man noch im Hinblick auf die Unterhaltung jener neu 
erjtehenden Anftitutionen entgegenjehen. Zwar ſuchte man dieje Ber: 
pflichtung noch dem Kaifer im erjten Entwurfe zuzufchieben ', indeh 
geſchah das bereits in jo unbeftimmter, zaghafter Weiſe, daß voraus⸗ 
ſichtlich der Kaiſer ganz ſicher es ablehnen mußte, eine Einrichtung 
zu unterhalten, die ihm die Macht zu entwinden drohte. Andererſeits 
aber wollten die Stände dieſe Bewilligung von Geld? und Mannſchaft 
wenigſtens ſo hoch wie möglich gegen die Eintauſchung von Rechten 
verwerthen ?. 

Am Dienjtag nad) Duafimodogeniti, aljo am 9. April, traf 
dann die Antıvort auf den Entwurf der Stände ein‘. Sie beginnt 
damit, daß der Kaifer die ehrliche Zuneigung der Stände entgegen- 
nehme und was dergleihen Wendungen mehr waren, um zu zeigen, 
daß eine gütliche Vereinbarung gewünfcht werde. Und num folgt 
derjelbe Entwurf, aber zugejtutt und zugejchnitten, ohne jede polemijche 
Anjpielung, einfad) und beſtimmt. 

Die ganze Art der Bejegung war geradezu über den Haufen 
geworfen. Was ficherlic) dem Kaijer am wenigſten gefiel, das waren 
die bejtimmten Nechtstitel, auf welche hin allein Vertreter zuläffig 
jein jollten ; injonderheit rief e8 wohl den Faiferlichen Aerger wad, 
daß man dies aud auf die Faiferlihe Majeftät ſelbſt ausgedehnt umd 
diejelbe jo übel dabei bedvadjt hatte. Es fieht wirklich ganz jo aus, 
al8 ſei wieder einmal der junge Monarch in höchjteigener Perjon 
und mit höchjteigenem Willen im Staatsrathe zugegen gemwejen und 
habe einfach ſechs Käthe für ſich ins Regiment defretiert; mochten 
nun feine Räthe zuſehn, wie ſie die übrigen 14 Perſonen mit der 
Forderung der Stände in Einklang bringen wollten. Es iſt ja faſt 
wie Hohn, wenn beſtimmt wird, daß die Churfürſten und die Kreiſe 
zuſammen 8 Perſonen ſtellen sollten ?. Und in den Kreijen vermißte 


! Sarppr. IV, II, 

?2 Bol. den Brief —8 des Weiſen (bei Förſtemann a. a. O. p. 13) 
vom 25. März: „ich beffynd, das e. I. und ich auff dyffen tag alhye byß in 
dye riiij m gulden vorczerd haben, ßollen wir nhun erft noch ffyl fiheuen (1. 
Steuern) geben, alß wol etwas auff der ban, fo wais Got, wohe wirs 
nemen wollen“, 

3 Auch in den fpätern Verhandlungen — Weim, Ardiv, f.p.597 Note 7 
— tritt dieſer Compromiß ganz cbenjo deutlich hervor: „Item das auch Frıd 
und Recht im Reich ſambt dem Regiment und Kamergericht in Weſen jeyen 
und gehalten werden, und dem in nichte einbrud oder enderung beſchee, 
wie dan ſolichs durch Ewer Mt., Hurfurften, furften vnd Stend geordnet ift 
und aufgericht werden fol, dan ohne das wer den Stenden mit mog- 
lid, ‚dile hilf zu thun“. 

Harppr. IV, II, p. 94 fl. 

5 Sarppr. IV, I, p- 96. Es dürfte geradezu verkehrt jein, ernftlich da— 
rüber nadjzudenfen, warum man dieje Beftimmung traf und wie man fe auf: 
faßte, wie Brüdner p. 29 Note 1 thut. Webrigens ift falſch, wenn er die fie 
ben Perjonen auf die ſechs Churfürſten und die ſechs Kreiſe vertheilen will; der 
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man noch dazu Würtemberg, welches der Kaijer vom ſchwäbiſchen 
Bunde übernommen hatte !; dieſes jo gut, wie jeine Erblande Deit- 
reich) und Burgund, von denen er e8 ausdrücklich angab, behielt er 
volljtändig feiner Oberfeit vor und erimierte fie damit vom Reiche ?. 
Es jollten aber diefe Räthe alle, ausgenommen Churfürjten und Fürſten, 
die auf ihren Lehnseid verpflichtet wurden, jchwören, nicht, wie 1500, 
daß fie dem Kaiſer und Reich, fondern nur, daß fie dem Kaiſer ge- 
treu jein wollten. Dem entiprechend war auch der Titel verändert ; 
die Stände hatten e8 „Kaijerlicher Miajeftät und des heiligen Reiches 
Rath und Regiment“ genannt und jprachen für gewöhnlich vom Keichs- 
vath ; der Kaiſer nennt e8 „Ihrer Majejtät Regiment im heiligen 
eich“ und ſpricht jtet3 vom Regiment. Er keunt auch feinen Präſi— 
denten, jondern nur einen Statthalter; diefer allein joll die Mandate 
des Negiments unterfchreiben, nicht auch der Churfürft. Ebenſo wird 
dabei die übliche Formel Ad mandatum Dom. Imp. in Concilio 
Imperii in die mehr behördenmäßige in Concilio Imperiali umge- 
wandelt? Mit den Churfürften jtellt dann der Kaiſer fich auch 
darin gleich, daß er jo gut, wie jene, jeine Räthe ſelbſt ergänzen will, 
während dies bei den übrigen durch das Regiment gejchehen mag. 
Und nun ſollte dies jo geftaltete Regiment gar nur während der 
Abwesenheit des Kaifers beftehen, womit ihm denn jede Möglichkeit, 
zu einem „bejtändigen, bleiblichen Weſen“, zu einer eigentlichen Neichs- 
inftitution jich zu verfeftigen, abgeichnitten war. Eben damit hängt 
ed wohl zufammen, wenn der Kaiſer als den Sit ded Regiments 
zwar Nürnberg® bejtehen ließ, indeß die Zeitdauer, welche die Stände 
auf 1/s Jahr feitgefeßt hatten, in das Belieben von Statthalter 
und Regiment jtellte; wenigjtens wurde auch dies von den Ständen 
als eine Verlegung de8 Entwurfs empfunden? Grade eine folche 
feſte Inſtitution fürchtete begreiflicher Weife der Kaijer am meijten, 
wie er denn jpäter im Berlauf der Verhandlungen einmal direft er— 
klären Tieß®, von „jener Bejtändigfeit“, die man ſtets im Munde 
führe, könne überhaupt gar feine Rede jein, weil das Regiment nicht 
beftändig, fondern uur in Abwejenheit des Kaijers gehalten werden 
folle. Aus diefem Gefichtspunfte gewinnt das Streben der Stände 
erjt jeine volle Bedeutung; nun der Verſuch mißlungen ift, jchenkt 


eine am Regiment ftets — Churfürſt iſt dabei ſchuu ausgenommen. 
„Aus der anderen 5 Churf.“ u. ſ. w. ſteht ja da. 

! Bereits Febr. 1520, |. Kaufe L, p. 266. Man dachte wohl ſchon da- 
mals daran, e8 mit Oefterreich en vereinigen und Ferdinand zu geben, ſ. Bud): 
holz, Seid. Ferdinand I. Bd. 1, 158. Vgl. Droyjen a. a. O 

? ©, Anlage B. — Merftofrdig ift, daß das Fehlen Würtembergs nod) 
gar nicht bemerkt iſt; man hielt e8 nicht fiir deufbar. 

’ ©, oben p. 586 Rote 3. 

* Schon der Ort war eine gengravbiice Eonceifion an Oeſtreich — gegen- 
über Frankfurt 1495; j. oben p. 576 Rote 7. 

5 ©. Anlage B sub. 1. 

6 Harppr. IV, II, p. 116 unten, 
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man ihm geringere Beadhtung ; allein welche Wendung die ganze Ent- 
wicklung des Reiches nehmen mußte, wenn er Boden gewann, das 
fah man am beiten am kaiſerlichen Hofe ein und juchte demnad die 
Sache in eine günftige Bahn zu leiten. 

Diefem Regimente, wie der Kaiſer e8 im Sinne hatte, konnte 
man cher manche Befugniffe zugeftehn; indeg war auch hier nicht 
weniges geändert, wie das uns an einem anderen Orte nahe tre- 
ten wird. 

Zugleich erfolgte die Rückgabe der Kammergerichtsordnung !: neben 
formellen Ausjtellungen, 3. B., daß aud) hier jtet3 vom Präfidenten 
und Regiment geiprochen werden follte ?, fanden ſich doch aud) wejent- 
liche Aenderungen, ja jelbjt folche, die, wie wir jehen werden, in den 
Verhandlungen über das Regiment ihren Einfluß übten. 

Es ijt ein Aktenſtück vorhanden, in dem die Vorſchläge des Kai- 
ſers zufammengejtelft, einmal auch mit Randbemerkungen verjehen jind, 
die wejentlich darin beftehen, daß die betreffenden Artifel der Frankfurter 
Gapitulation daneben gejtellt find. Die Stände mochten es für nöthig 
halten, jo das Material für eine gewifjenhafte Prüfung zu gewinnen. 

Dann nahmen fie aber auch keinen Anjtand, ihrer Ueberraſchung 
durch die faiferlichen VBorjchläge Ausdrud zu geben‘. Sie fünden 
im Regimentsentwurf, meinen fie, viel umgeänderte Artikel, und hätten 
fie denjelben doc mit der Ordnung Marimilians „faft gleihmäßig 
in der Subjtanz“ geſtellt. Sie bitten, ihren Vorſchlag ohne die 
Aenderungen, welche dem Kaiſer feinen Nugen brächten, ihnen aber 
bejchwerlich jeien, jowohl in Betreff des Regiments, wie aud des 
Kammergerihts, anzunehmen, und wollen fid) unter diejer Voraus— 
jegung freiwillig verpflichten, eine Zeit lang die Unterhaltung diejer 
beiden Inſtitutionen zu übernehmen. 

Sodann erfolgt eine Begründung ihres Antrages auf Beibe— 
haltung des Regiments aud) während der Anweſenheit des Kaiſers. 
Es find drei Gründe. Der erſte verweift auf die verjchiedenen 
Beltandtheile von Karls Herrichaft, welde ein Regiment wünjchene- 
werth machen, damit „deito ordentlicher“ regiert werde. Es macht 
ji darin eine nationale Auffajfung, wenngleih nur mehr negativ, 
geltend, indem man fremdländiichen Einflüffen, wie fie im Hofrath 
ſich jo leicht herausbilden mußten, vorzubeugen ſucht. Der zweite 
führt aus, welche Zerrüttung entjtehen müjfe, wenn jede vorübergehende 
Anweſenheit des Kaiſers im Reich die geordnete Yeitung dejjelben 
unterbrädye. Bleibe aber aud) der Kaijer, wird drittens ausgeführt, 
längere Zeit im Neid), jo habe er ſich doch erjt in die Sache hinein- 


ı Franff. Archiv, Neichstagsaften Bd. 34 fol. 243. Daß fie zugleich 
mit den kaiferlichen Regimentsentwurf eingiug, zeigt die Entgegnung der Stände, 
Harppr. IV, II, p. 101. 

2 Bel. Harppr. V, p. 19 fi. 

°* Anlage B. Natürlich gehört dafjelbe Hierher, gegen Brüduer p. 38. 

.* SHarppr. IV, II, p. 101. Leider undatiert; aud) in den Archiven, mie 
es jcheint, nicht zu finden. 
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zufinden. Das Gewicht der Gründe ift nicht zu verfennen, Es 
wollen die Stände es deshalb auch auf eine Probe ankommen laſſen. 
Sort ging der Kaifer, das war gewiß; völlig unberechenbar war, 
warm er einmal wieder im Neid) ſich zeigen werde. Alles was man 
wollte, war, man mußte eine Garantie haben, daß nicht einmal der 
Kaifer, fo bald es ihm beliebte ing Reich zu kommen, plötzlich die 
ganze Regierung jelbft in die Hand nahm, ohne fich im geringjten 
um Regiment und Stände zu kümmern. Die altjtändische Inſtitution 
des Reichstags follte auch hier die Bürgſchaft bieten ; bis der Kaiſer 
einen Reichstag verfammle, wollten fie wenigftens den Beftand des 
Regiments gefichert wiffen?. Bon den Ständen alfo ging diejer 
Borjchlag aus, denn fie waren der fejten Zuverficht, die Nothwendig- 
feit der Verhältniffe werde ihnen auch dann dem Kaifer entringen 
helfen, was er jetst ihnen zugeftehn mußte. 

Das Regiment aber, weldyes bis dahin an der Spike des Neichs 
ftehen follte, war nun freilich nad) der Anficht der Stände das von 
ihnen vorgejchlagene; nicht einmal den Titel wollte man aufgeben. 
Dean berief ſich dafür wieder auf die Ordnung von 1500?; Liege 
gleich nicht viel daran, jo ſei e8 doc) damals fo gewejen, und der 
Kaiſer bleibe ja immerhin noc, in der Benennung das Haupt. In— 
foweit hat die Antwort des Kaijers ihren Einfluß geübt, daß nicht 
vom Reichsrath, fondern vom „Regiment“ die Rede ift. Darauf 
konnte es ja auch am wenigjten anfommen; aber ob dieſes Regiment 
auch als „Reichsregiment,“ und nicht bloß als „Eaiferliches Regiment 
im Reiche“ anzufehen war, das konnte nicht gleichgültig fein. 

Deutlicher trat der Gegenfag noch mehr beim Eide hervor; die 
Stände wollten feineswegs zugeben, daß derjelbe dem Kaifer allein 
ſollte geleiftet werden. 

Er blickte jo überall hindurch, wie jehr man neben der feften 
einheitlichen Yeitung des Reichs, welche man allein zu erjtreben vor— 
gab, die Selbftändigkeit der Stände zu wahren ſuchte. Und auf 
Seiten des Kaiſers traten trog aller Betheuerungen die eigenen In— 
terejjen nicht minder deutlich hervor. Wenn man auch auf beiden 
Seiten jid) bemühte, diejen Gegenfag zu verhüllen, doc) zieht er ſich 
durch das Ganze hindurch. Gleich bei der Frage über die Bejegung 
trat er aufs neue hervor. Stelle der Kaifer, hieß es, fechs Näthe, 
jo würden einige von den Ständen verkürzt, aber feiner derjelben 
werde ſich das gefallen laffen wollen. Auc würde das den Anfchein 
haben, meinen fie, als jäßen die übrigen nicht im Namen des Kaiſers 
da, eine Auffaffung, gegen welche fie fi) verwahren müßten. Es 
fünnten ja Parteiungen jich daraus ergeben und dem Reiche wie dem 
Kaifer zum Nachtheil gereihen. Nicht als einen beliebig erweiterten 


1Harppr. IV, II, p. 103: Das Regiment jolle beftehen „bis Röm. K. 
May. einen Reichstag würde fürnehmen und alfdann mit vath Churfürften, 
Fürften und Stände dem Aenderung thäte, befjercs bedächten und“ fürnehmen“, 

2 Neue ©. U, p. 56 ($. 1). 
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Hofrath hatte man das Regiment aufgefagt. Es jollten vielmehr, 
das beabjichtigte man, die reihsunmittelbaren Stände mit 
einander als Collegium unter dem Borjige des Kaijers 
ihrer aller Öejammtinterefjen ebenjo unabhängig umd 
jelbjtändig vertreten, wie es ein jeder Einzelne, aud) 
unter der Oberhoheit des Kaijers in jeinem eigenen 
Territorium zu thun gewohnt war. Se volljtändiger, fol 
gerte man daher, die Reichsſtände im Negimente vertreten jeien, nm 
jo eher würden auch die Unterthanen, überhaupt die Landſaſſen in 
den einzelnen Territorien hier ihre wirkliche Regierung jehen, um 
jo bejjer würden fie Folge leiten. Das ijt der Inhalt des Tekten 
Grundes!. An diefer Stelle tritt e8 nun plöglich hervor, von wel- 
her Bedeutung es war, daß das ftändiiche Wejen in der Form der 
Einung Jahrhunderte Hindurd ſich ausgebildet und durch die immer 
mehr erjtarfende Selbjtändigkeit diefer Cinungen nad oben Hin i 
Wirklichkeit den alten Lehnſtaat bereits durchbrochen hatte. Das 
conföderative Element, weldhes jhon jo lange unter der 
monarchiſchen Form ſich mehr und mehr ausgejtaltete, 
begaum jegt, durd die Reichsgeſetzgebung janftioniert, 
an die Spige zutreten, während das monardijche Element 
jest unter ihm in den einzelnen Territorien in unauf- 
hörlich wahhjendem Maße jeinen Boden fand? Damit war 
aber zugleich der Weg bezeichnet, auf dem die Entwiclung der veichd- 
mittelbaren Stände vor fich gehen mußte; fie fonnte nur zuſammen 
mit der der Heinen Monarchien ihren Fortgang nehmen und war damit 
der Reichsgeſetzgebung in einem Grade entnommen, der allein es 
erklärt, daß auf dieſem Reichstage fo wenig für dieſe Stände gejchah ’. 
Aber aud) für die Eleineren Reichsunmittelbaren wurde dieſe Wendung 
mit Nothiwendigfeit verhängnißvoll; fie mußten immermehr zur Unter: 
ordnung umd zum Anjchlug an die größeren gedrängt werden. Man 
bejtand auch in diefem Entwurfe auf jener Art der Yehenertheilung, 


ı Sarppr. IV, II, p. 104, 

® eber die Städte vgl. dazu Deohfen a. a. D. p. 9: „Die Macht der 
Städte war im Siuken; die landſäſſigen, einft fo —— wie die des Reichs, 
behaupteten eben nur mit Mühe ihre Selbſtherrlichkeit. Nur die großen, fürſt— 
lichen Häufer waren im fteten Steigen“. Vgl. Ranke I, p. 41. 

Sehr inftruktiv find die Verhandlungen bei Harppr. III, p. 176 ff., bejon: 
ders p. 194: „— danu wiewohl in Zeiten der ganzen Vollkommenheit des 
ganzen Römiſchen Reichsweſen —“. 

s Wie das Ranke I, p. 321. beflagt. Dagegen vermögen wir nicht in 
den Vorwurf Droyfens a. a. O. p. 16 einzuftimmen, wenn er tadelt, daß man 
damals nicht zur Bildung eines Unterhaujes fortgeſchritten ſei. Es wäre das 
in jener Zeit ein echt revolutionärer d. h. rein doktrinärer Gedanke geweſen, 
da er an kein beſtehendes Verhältniß anknüpfen lonnte. Noch beherrſcht die 
Anſchauungsweiſe des Lehnſtaats alles; eine Repräſentation jener Landſäſſigen 
mußte daher mit der Ausbildung der Stände in den einzelnen Territorien 
Hand in Hand gehen. Da mußte es ſich entſcheiden — und erſt viel, viel 
ſpäter, wenn hier eine ſichere Grundlage gewonnen war, konute die Idee eined 
Unterhaufes auflommen. 
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welche die Fleineren Stände formell in jene Bahn Hineintreiben mußte. 
Ebenjo ſchützte es auf die Dauer ſchwerlich, wenn ſich diefelben, wie 
z. B. die Reichsritterichaften in Franken, in Schwaben und am Rhein, 
durch Anſchluß an einander noch zu halten juchten!. Nicht minder 
joliten die Städte e8 erfahren, was es hieß, einer Conföderation von 
Monarchien anzugehören ?, 

Indeß jo viel merfte man wohl aus der ganzen Haltung des 
Kaifers, daß man, wenn überhaupt aus der Sache etwas werden 
jollte, ihm mit einigen Zugeftändniffen werde entgegenfommen müjfen. 
Dan fchlug deshalb, wieder alfo von ftändischer Seite, ein „Mittel“ 
vor, nach welchem dem Kaifer allerdings noch zwei Vertreter einge- 
räumt wurden, allein einmal in der Weife, daß die frühere Zahl und 
ihre Vertheilung auf die Stände blieb, ſodann aber auch jo, daß 
man bejtimmte Rechtstitel fejthielt, auf welche hin der Kaifer dieje 
zwei neu Hinzugefügten Mitglieder ftellen follte. ‚Zu den zweien, welche 
für Oeſtreich und Burgund eintraten, jollten jett noch zwei Hinzu- 
fommen, die er als römijcher Kaifer ſandte. Wo die eigentliche 
Bedeutung diefer Frage lag, das erjieht man am deutlichiten daraus, 
daß, als der Kaifer auf diefen Vermittlungsvorſchlag ſchließlich ein- 
ging?, er dabei zumächjt die Bedingung ftellte, es jollten aber jene 
Vertreter alle als von Ihrer Majeftät wegen im Regiment zu fiten 
verordnet werden. Natürlich, denn damit lenkte man doc) einiger: 
maßen auf einen faiferlichen Hofrath ein. Schon bei der Zurückgabe 
der Kammergerichtsordnuung * hatte der Kaiſer aus ähnlichen Gründen 
dajjelbe verlangt. Nun entgegneten zwar die Stände?, der Kaiſer 
müfje deßhalb für Deftreih und Burgund zwei Mitglieder des Regi⸗ 
ments beſtellen, damit dieſe Lande nicht vom Reiche ſchienen eximiert 
zu ſein. Doch war dieſer Grund wohl nur ein Vorwand, denn der 
Kaiſer hatte damals längſt die Exemtion der Erblande zurückgenom— 
men ®, und in den Anſchlägen mußte ſich das Verhältniß viel klarer 
zeigen °. Auch hatte mau dieje Bejorgnig nicht gehabt, als man 
1495 dem Kaiſer nur den DBorfitenden zugejtehn wollte? Die 
Stände mußten von dem Principe ausgehn, daß der Kaifer nur info- 
fern am Xegiment vertreten jein fönne, al8 er zu den reichsunmittel⸗ 
baren Ständen gehörte. Als Kaiſer, d. i. als römijcher Kaifer, konnte 
er überhaupt nur den Vorſitzenden ftellen; es ift auch hier an die 
Berhältnijje des Gerichtsweſens zu erinnern; noch 1495 hatte man 


Walter a. a. O. 8. 376, I, p. 439 ff. vgl. $. 461. 

©. p. 602 Note 2. 

Harppr. IV, II, p. 121. 

Frankf. Ardiv. ſ. p. 600 Note 1. 
SHarppr. IV, II, p. 123. 

Bereit8 Harppr. IV, II, p. 116. 

Vgl. den von 1521, N. ©. U, p. 217, 

Datt p. 836, XL, 2. 

Vgl. z. B. das dFůrſtengericht, wo noch immer dieſe Auffaſſung ſich 

entfchieben geltend machte; freilich war ja allmählich daneben das Hofgericht auf- 
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über das Regiment ganz ebenfo gedacht!. Aber damit war der 
Machtſtellung des Haufes Habsburg nicht entiprochen; dieſer Ein- 
jicht fonnte man fid) unmöglich eutziehen. Und jo hatte man dem 
Kaiſer 1500 für feine unmittelbaren Herzogthümer, die jedes einem 
Churfürſtenthum in den Anjchlägen gleich gerechnet wurden, je einen 
Vertreter zugejtanden?. Nun drängte der Kaijer noch weiter. Da 
war es jchwierig, einen neuen Rechtstitel aufzutreiben. Es hätte nicht 
jo fern gelegen, an Böhmen zu denfen; allein das hatten die Chur: 
fürjten ſelbſt gewiſſermaßen aus dem engeren Neichsverbande heraus: 
gedrängt?, wobei ihnen die Sonderjtellung, welche dies Königreid 
ihon auf Grund der goldenen Bulle einnahm, wohl großen Vorſchub 
leijtete. Jetzt wäre ſicherlich auch der Kaifer nicht darauf eingegan- 
gen, dieje loje Verbindung wieder feter zu machen. Man mußte die 
Sache anders faſſen. Wie fchon bei den Fürften der Rechtstitel, auf 
den Hin fie am Regiment vertreten waren, als ein doppelter ich zeigte, 
einmal der Stand an fi, ſodam aber in Gemeinſchaft mit den 
übrigen Ständen das Territorium, jo war e8 möglich, daß dieje beiden 
Seiten auch beim Kaiſer auseinanderfielen, War der Kaiſer bisher 
vertreten gewejen nad) feinen Xerritorien, jo wollte man ihm jett 
auch noch dag Gleiche zugeftehn ald — erjtem Reihsftand. Ob 
man ſich dejjen bewußt gewejen, das ijt erjt die zweite Frage, wie- 
wohl auch jie nicht unbedingt verneint werden fann für jene Zeit, 
wo man ſich jchon jo jehr daran gewöhnt hatte, bei jedem Kaijer 
dieje doppelte Seite hervortreten zu ſehn“. Allein darauf fommt es 
an, was thatjächlich hier vorgeht. Zwei Meöglichkeiten gab es. Ent: 
weder der Kaijer bejette ganz überwiegend das Gericht oder Regiment 
in diejer feiner höheren Beziehung; dann konnte gewiffermaßen der 
Nimbus faiferlicher Oberhoheit der ganzen Injtitution fich mitteilen; 
auf dieſe Weife gelangte man zum Neichshofrath. Oder jene Ober: 
hoheit beſchränkte ji) auf den einen Vertreter der Perjon des Kaijers, 
welcher als DVBorfitender dem Ganzen erft die nothwendige Autorität 
gab. Das mußte ſtets der Fall fein, wo ftändische Nechtstitel die 
übrigen Meitglieder des Regiments bejtimmten. Welcher Naum bleibt 
danı für die Stellung jener zwei vom Kaiſer als jolchen Hhinzugefüg: 
ten, um das ſpecifiſch Kaiferliche zu repräfentieren, jener gewöhnlichen 


gefommen, das der König, vielleicht ohne fid) damit einer Neuerung bewußt zu 
fein, mit feinen Näthen bejetste. Franklin p. 343, zur Mitte des 15. Jahrh. 

ı Dben p. 603 Note 6. 

2 eg. DO. 1500 8. 4, N. ©. II, p. 57. 

s Oben p. 566 Note 4. 5. 

+ Mal. 3. B. oben p. 575 Note 6. Vgl. dazu Schluß der Reg. D. 1500, 
N. S. LU, p. 63: „Und def zu Urkundt haben Wir als Römiſcher König 
und Ertz-Herzog zu Defterreih Unnſer Königlich JInnſiegel an dieſem 
Brief thun hencken“. — Ebenjo für beide Würden das kaiſerliche Inſie⸗ 
gel 1521 am gleichen Ort, N. S. II, p. 177. Noch ausdrücklicher im Abſchied 
1500 art. LXXXV, a. a. ©. p. 89 ($. 2, Schluß): „deß zu Urkund haben 
Wir Unjer Königlid Inſiegel an dieſen Adſqied und Brief als Römi— 
ſcher König und Ertz-Herzog zu Oeſterreich u. ſ. w. thun heucken“. 
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Yräthe, deren Ergänzung durch das ganze Negiment vorgenommen 
wurde!, die nicht einmal in Abwejenheit des Präfidenten denjelben zu 
vertreten hatten”, auch in ihrer Bejoldung mit den Vertretern der 
Kreiſe u. ſ. w. auf der niedrigften Stufe ftanden ®. Längſt war der 
Kaiſer zugleich Reichsſtand geweien, der von anderen Neichsjtänden 
Jogar Lehen genommen hatte *; aber dag jegt eine Scheidung eintrat, 
Das war das Berhängnißvolle für ein Kaiſerthum, welches nicht mehr 
Ttarf genug war, um den Schwerpunft auf der Seite jener allgemeinen 
Dberhoheit zu erhalten. Es war thatſächlich die Einreihung des 
Kaiſerthums in die ſtändiſchen Gewalten, als die erjte derjelben. 

Es [euchtet ein, wie in diefen Erörterungen die Frage über die 
Belegung des Regiments weit das Wichtigfte ift; die Bedeutung feiner 
Befugniſſe hing ja durchaus davon ab, ob jie eben einem Hofrath oder 
einem unabhängigen Negimente anvertraut wurden. Cs war zunädjit 
ein principieller Streit, und daß man fid) dejjen auch recht wohl be= 
wußt war, follte jogleich noch deutlich ans Licht treten. 

Eine ganz furze Faiferliche Erwiederung ging ein?, von mehr 
als entmuthigendem Tone. Sie war nichts anderes als ein erneuter, 
entjchieden abjchlägiger Beicheid mit Verweilung auf die Regiments— 
und Kammergerichtsordnung, wie fie von faijerlicher Seite zurückge— 
geben war. Wenn man ji auf Marimilian berufe, hieß e8, jo jei 
zu bedenken, daß diefe „vielleicht“ nicht darauf beredynet gewejen, „daR 
ſolchs bejtändig bleib“. Dies „vielleicht“ ijt charakfterijtiich genug. 
Allerdings war in der Augsburger Ordnung über diefen Punkt nichts 
jeftgefett; aber die ganze Haltung ift der Art, daß jelbjt der Kaiſer 
nur diejen leifen Zweifel wagt. Jedenfalls aber, meint er, habe jein 
Großvater bald eingejehen, wie diejelbe ihm Berkleinerung und dem 
Reiche Nachtheil bringe, und habe fie deshalb „nicht vollziehen wollen“. 
Es beruht das auf der ftillen VBorausfegung, welche bei dem Ueber— 
gange aus der reinen Monarchie zu einer gejeglich geregelten Theil: 
nahme des Volks an der Negierung jo ſchwer ganz zu vertilgen ift, 
als habe der Monarch, der ja allerdings das natürliche Organ fein 
wird, unter dejjen Autorität die neue Verfaſſung ins Yeben tritt, 
auch, nachdem dies gejchehen, noch die Freiheit, diejelbe nach Gut— 
dünfen zurüczunehmen Ganz freilich vertraute der Sailer dem dod) 
nicht; die Unzufriedenheit, welche Marimilian eben durch dies Ver— 
jahren erregt hatte, wollte er nicht auch gegen jich wachrufen; er 
wollte ein Regiment, aber wie er e8 vorgejchlagen hatte. Wenn da- 
gegen in den Kinzelheiten die Stände eine Aenderung wünjchten, hie 
e8, jo will der Kaifer ihnen darin gern entgegenfommen. 


ı Reg. ©. 1521 8. 27. 

2 Bol. p. 586 Note 6. j 

*Bgl. Abſchied 8. 12. Sie erhielten jährlich 600 fl., der Statthalter, 
wenn er Fürftenrang hatte, 4000 fl. Die Befoldungen geben überhaupt den 
beften Anhaltspunkt für die Rangverhältnifie. 

* Walter a. a. O. (I, p. 314) $. 264. 

° Sarppr. IV, U, p. 108. Wieder umndatiert. 
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Wie jeltfam ift es im Grunde, daß der Kaifer mit feiner For: 
derung einen jo harten Stand hatte. Schienen denn nicht nod im 
Beginn diejes Reichstages alle einzelnen Stände mit einander umd 
zum großen Theil noch in fich jelbft zerfallen zu fein? Die Füriten 
hatten geradezu mit ihm in Unterhandlung geitanden. Die niederen 
Gewalten, die Städte injonderheit, jollte man denken, mußten in ihm 
ihren natürlichen Schugherru gegenüber dem Druck des Fürftenjtandes 
jehen. — Aber nody! tritt dies hinter die Gemeinſamkeit der Inte 
rejfen zurück: gerade dies beweijt am grümdlichiten, wie unumgänglich 
nöthig allen Ständen die Reform des Reiches erjchien, und wie man 
auc) gerade diejen eingejchlagenen Weg als den allein zum Ziele füh— 
renden ganz allgemein betrachtete. 

Sp leicht ließen denn nun auch die Stände fich nicht abweifen?. 
Jene Rechtfertigung Marimilians, welche eine ftilljchtweigende Be 
Ihuldigung der Stände einjchloß, fanden fie „mehr denn hoch beichwer: 
ih“. Sie ergehen ſich in einer Art von Hymmus auf ihre Treu 
gegenüber falſcher Räthe Einfluß und dem Mangel eines ficheren 
Regiments, der ſich überall fundgebe. Sie juchen an dem Chrgei; 
des Kaiſers zu appellieren; er ſolle den Ruhm erwerben, die deutſche 
Nation „in ein ſolch ehrlich Weſen“ gebracht zu haben. Nicht ge— 
gen den Kaiſer ſei ihr Begehr gerichtet; im Gegentheil, heben ſie 
hervor, ſchon aus Eigennutz müßten ſie den Kaiſer zu ehren ſuchen, 
da mit ſeinem Anſehen auch das ihrige als „der nächſten Glieder“ 
des Reiches? ſteige. Nach einigen Seitenhieben gegen eigenmützige 
und verläumderiſche Einflüſterungen, wie man ſie von den alten Räthen 
Maximilians erwartete, ſprechen ſie zum Schluß den Wunſch aus: 
da ohne gegenſeitiges Vertrauen nichts zu machen ſei, ſo ſolle man 
von beiden Seiten einige Verordnete zu einem Ausſchuß zuſammen— 
treten laſſen, welcher die ſtreitigen Artikel beſeitigen oder doch zu einem 
befriedigenden Vergleich bringen ſolle. 

Allein für Ausſchußberathungen war die Sache noch wenig ge 
eignet, jolange nicht der principielle Gegenfat einer Verjtändigung ge: 
wichen war, zu welcher indeß der Kaijer noch wenig hinzumeigen jchien. 
Er jandte eine detaillierte Antwort auf den legten Entwurf der Stände 
ein*, welche aber den Gründen derjelben weniger das Gleiche, ale 
vielmehr eine ganz befondere Betonung des Kaiſerthumes von Gottes 
Gnaden, reiht im modernen Sinne, entgegenfegted, weldyes nur ans 


ı Später Ienfte mau ja allerdings in diefe Bahn; ſchon 1523 giug eine 
Deputation der Städte nad) Valladolid, ſ. Ranfe II, p. 86. 

2 Sarppr. IV, II, p. 109. 

:s Es ift zu beachten, daß bier Harppr. IV, II, p. 111 die Stände über- 
haupt fo bezeichnet werden; früher bezeichneten fich ja grade die Churfürften fo, 
j. oben p. 568. — Der Gedanke ift geradezu der kaiſerlichen Propoſition vom 
4. März entnommen, Olenſchlager Erl, Urt. VII. 

* 9Harppr. IV, II, p. 112. 

:9.0aD. Anfang: „Auf den 1. Articcel achten Kayſerl. Majeft., : 
jeye ihrer Würde, Auctorität und Reputation nicht bequem — — — daß de 
Gewalt, jo bis anhero der Kayierl. Würde von Göttlihen und Tenfälicen 
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Gnaden die Einfegung eines Regiments gewähre, die Art und Weiſe 
jeiner Anordnung aber gänzlicy nur ſich felber vorbehalten müſſe!. 
Es geht eine fonveräne Ironie durch das Ganze, welche wieder ein- 
mal die Mienen des Kaifers felbft ſcheint durchblicen zu laſſen, als 
wollte er den Ständen zeigen, daR fie e8 nicht blog mit falfchen 
Räthen, jonderu mit dem höchjteigenen Willen des Kaiſers, der jehr 
gut wiſſe was er wolle, zu thun hätten. Dean jcheine ihn plötzlich, 
meint er, für zu jung zu halten, nachdem man ihn doch einftimmig 
gewählt und damit für mündig erklärt Habe; einem Mündigen aber 
pflege fein Curator oder Adminijtrator gejegt zu werden. Ganz vor- 
zug&weije jcharf wird der Unterjchied zwijchen dem, der vegiert, und 
dem, der regiert wird, auf Anlaß ver Streitfrage über den Titel 
betont ? und befonders aud in Bezug auf den zu leiftenden Eid aus— 
geführt. echt abjichtlid, wenn auch mehr indirekt, läßt diefer Ent— 
wurf and) die Churfürjten fühlen, auf welcher Seite dabei ihr Plas 
jei. Hatten die Stünde hervorgehoben, daß der Kaiſer immer erjt 
in den ang der Verhandlungen ſich werde hineinzufinden haben, jo 
entgegnet diefer, von den Churfürjten fomme doch auch jedes Viertel- 
jahr ein neuer ans Regiment, und der finde ſich danı doch jo Schnell 
hinein. Aber es blieb nicht bei ſolchen Geitenhieben, die doch im 
Grunde aud nur ſchwach waren ?; im Gegentheil, jene ihre Stellung 
als Unterthanen wurde auch in der Amwendung conjequent durchge- 
führt. Noch jett erklärte der Kaifer die Unterfchrift des anweſenden 
Churfürjten neben der des Statthalters für durchaus unweſentlich und 
überflüjfig, doc möge ji), um Irrungen zu vermeiden, der Erzfanz: 
fer oder der Kanzler unterichreiben‘. Nun war ficher, daß dem Erz- 
fanzler unmöglich war, andauernd aus jeinem Lande entfernt zu fein. 
Es hatte dann ein von ihm beeidigter Kanzler feine Stelle beim 
Raifer einzunehmen. Aber num wurde dem Erzfanzler klar gemacht, 
wie er überhaupt feine Stellung aufzufaffen habe. Des Kaifers 
Meinung, hieß e8, ſei nicht, ihm an feiner Würde als Erzfanzler Ab- 
bruch zu thun. Dies hatte nämlich die ſtändiſche Neplif ‚behauptet, 


Sejeten und Sitten verlichen oder zugeeignet, in einige weeg zu vermindern 
ſeye“ u. ſ. w. — Ferner, „damit ihr Mayeft. von dem Ambt ihr Mayeft. auf- 
eri egt gegen Gott und den Menſchen Rechenſchaft thun möge“ —. 

A. a. O. p. 114: „— daß Churfürſten u. ſ. w. nicht bedörffe be— 
ſchwerung — daß ihr Zahl gemindert werde, oder nicht jagen, daß fie 
von ihren Rechten abftehen, dann fie mögen feine Gerechtigkeit oder Benennung 
anziehen, dann alß viel ihnen im dem Kayſerl. Begnadigung beſchieht“ u. ſ. w. 

A. a. O. p. 114: „Und ift mit unbillig, fein Beſchwerde zu haben, 
daß das Wort Neih, das im Titul des Regiments ohnunterjchiedlich zu Ihro 
Mt. gejetst, ausgelafjen, dann fich keineswegs geziemt, oder gebühret, daß der 
Negierer umd der, jo regiert wird, in einem Stand und Weſen wären“ —. 

:s 4a. O. p. 114. Diejer Grund ift der ftärffte — aber ſchwach genug. 
Die Ehurfürften blieben ja im Reich und lebten nur im diefen Fragen umd 
AZuftänden. 
* Ua. O. p. 117: „Zum 21, Art.“ u. ſ. w. 
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weil der Kaiſer verlangte !, die Kanzleibeamten follten nicht dem Statt- 
halter und Regiment, fondern ihm den Eid leiften; ja er hatte jid) 
jo ausgedrüct, als wolle er, gegen das alte und noch 1471 wieder 
erneuerte Necht des Erzbifchofs von Mainz ?, ſelbſt die Kanzlei beje- 
gen. Auf jene Erinnerung der Stände? aljo erwiederte jett der 
Kaiſer“: jo fei das nicht gemeint; allerdings folle der Erzfanzler, 
wenn er zugegen fei, der oberjte aller Diener der Kanzlei jein. Und 
in dieſer feiner fast vergejjenen Eigenſchaft eines kaiſerlichen Minijte- 
rialen? babe er auch den Eid von den übrigen Kanzleibeamten, an 
des Kaiſers Statt, entgegenzunehmen, fo daß diefe letteren den Ge— 
horjam doc immer nur dem Kaiſer jelbft geloben Fünnten. Was 
injonderheit damit erreicht wurde, war, daß der Kanzler, welcher im 
Abweſenheit des Erzbifchofs deſſen Stelle verjah, nicht fo jehr Ver— 
treter des Yebteren, als vielmehr direfter faiferlicher Diener wurde. 
Ueberhaupt wird die Eidesfrage hier zum erjten Male recht prin- 
cipiell erörtert. Seit 1495 hatte namentlich der Negimentseid ver: 
jchiedene, nicht unintereffante Schwankungen durchgemadt. Damals 
war im zweiten Entwurf der Stände, wo er zuerjt aufgeführt wird ®, 
fejtgejegt, in welcher Formel der Eid von dem Präfidenten und jeder 
Perfon des Raths geleiftet werden jollte, nämlih: „Sch N. N. gelobe 
und jchwöre zu Gott und den Heiligen auf dies heil. Evangelium, 
daß ich der füniglichen Majejtät und dem heil. Reich getreu jein 
will“ u. f. w. In der Antwort Marimilians ? war dieje Frage 
mit einer andern in Verbindung gebradt. Es war ja die Abficht, 
das Regiment möglichit jelbitjtändig Hinzuftellen; deshalb hatten die 
Stände einen Paſſus in ihren Entwurf aufgenommen ®, daß jeder 
Beifiger des Reichsraths aller jonftigen Eide gegen den Kaiſer, Chur- 
fürjten uw. ſ. w. ledig fein ſolle. Dies will auch Marimilian, und 
darauf ſoll dann ein jeder wieder „von neuem“ den Eid nach der 
angegebenen Formel leijten. In Uebereinjtimmung mit der Augsbur- 
ger Ordnung von 15008 wurdeh im erjten Entwurf der Stände auf 
diejem Reichstag die Churfürften und Fürften von ihren Verpflichtungen 
und Eiden gegen den Kaiſer nicht losgejprochen; e8 war das ja aud 
im Grunde nicht gut möglich bei dem Yehnseid, welchen fie bei Em- 
pfang der Yahnlehen in eigener Perjon mit großer Weierlichleit dem 


Harppr. IV, II, p. 100; vgl. p. 9. 
Vgl. Tomaſchek a. a. O. p. 78. 

Harppr. a. a. O. p. 107. 

Harppr. a. a. O. p. 117. 

Vgl. Walter a. a. D. 8. 257, I, p. 308. 
Datt a. a. O. p. 840, 844. 

Datt p. 855, 23. 

Datt p. 838, 17. 

Sie hat da — N. ©. II, p. 59, 8. 19 — einen durd eine Aut- 
lafjung unverftändlihen Sat, der merfwürdiger Weile grade jo in der Reg. 
D. 1521 $. 33 wiederfehrt. Ueber die Ergänzung läßt der Entwurf Harppr. 
IV, II, p. 91 feinen Zweifel zu. 
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Raifer Hatten Leiften müffen; dagegen jollten Churfürften oder Fürften, 
die als Präfident oder jonft im Regiment ſäßen, bei den Pflichten, 
die fie faiferlicher Meajeität und dem Reich gethan haben, zujagen, 
die im Eide bejtimmten Punkte zu halten. Für die übrigen blieb die 
Formel die von 1495. Dieje griff Karl an!. Er giebt zu, daß 
die Churfürften und Fürften, oder die, fo vormals faijerlicher Maje— 
jtät und dem Weich gejchworen haben, wie er fie bezeichnet, auf den 
alten Eid zufagen, die Punkte des Regimentseids zu beobachten ; die 
andern follen ſchwören, nicht der alten Kormel gemäß dem Kaiſer und 
Reich, ſondern allein dem Sailer getreu fein zu wollen. Dem zu be- 
geguen jchlugen die Stände einen etwas jonderbaren Weg ein? Nicht 
ganz im Uebereinftimmung mit ihrem erften Entwurf finden es die 
Churfürjten, Fürften und Stände jegt plöglich nicht wenig befchwer- 
fi), daß diefelben in ſolchem tapferen Regiment jein und deshalb 
nicht einmal einen befonderen Eid thun, außerdem daß die, jo in 
einer Regierung jäßen, ungleic) verbunden und verpflichtet jein joll- 
ten; „einer würde auch“, meinen fie, „gegen den andern einen Wider- 
willen gebären“. Schwerlich wollten nun die Fürften mit jener erjten 
Forderung auf die Beſtimmung Marimilians zurückgehn; vielmehr 
beabfichtigten fie ohne Zweifel über den alten Eid noch einen befon- 
deren dem Regimente zu leiften. Denn diejer legtere konnte dann 
unmöglich in eine mit ihrem Lehnseid in Wiverjpruch jtehende Formel 
gebracht werden: fie konnten fic nicht zugleich dem Kaifer und Reich, 
und doch wieder nur diefem Kaifer perjönlich verpflichten. Vorzüglich 
die Churfürjten blieben immer Churfürften, wo und was fie aud) 
waren, SKonnten ſie demnad) nur ihren Lehnseid wiederholen, jo 
durfte auch für die übrigen feine andere Formel in Anwendung ges 
bracht werden, fonft wurden ja die, welche nur dem Kaiſer den Eid 
feifteten, ganz wieder kaiſerlichen Hofräthen ähnlich). 

Da jet nun mit diefem Entwurfe die Erklärung des Kaifers 
ein? Er findet die beiden Eide zwei ganz verichiedene Dinge, wenn aud) 
jo, daß der Regimentseid im Yehnseid, als dem allgemeineren, ent: 
halten fein könne. Ganz etwas anderes ijt nad) feiner Auffaffung 
der Eid der Treue, welcher auch in Kraft bleiben jolle, wenn das 
Reich erledigt fei, „als der Eid über das Regiment, „der billig allein 
dem gejchieht, der das Regiment ordnet und bejtellt“. 

Das war doc) zu Kar, als daß man es hätte abweifen können, 
ohne den Kaifer gänzlich zurüdzuftogen. Formell konnte die neue 
Ordnung nur unter der Autorität des Kaiſerthums Anfpruch auf 
allgemeine Gültigkeit gewinnen, die faijerliche Autorität aber zog ganz 
natürlich dieſe Conjequenz nad) ſich, bei der es jich doch Schon jehr 
um ihre praftifche Bedeutung handelte. So verfuchten denn die Stände 
die lette Möglichkeit, ihre Ideen durchzujegen. Konnte das Reich 


ı SHarppr. IV, II, p. 9. 
® SHarppr. IV, II, p. 107. 
® Sarppr. IV, II, p. 114 fi. p. 117. 
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nicht neben dem Kaifer das Subjekt fein, dem der Eid zu leiften war, 
jo wollte man es wenigjtens doch neben dem Kaijer als das Objekt 
gewahrt wijjen, um deijen willen der Eid gefchehe!. Und darauf 
ging man denn aud von Seiten des Kaifers ein. Die ſchließlich ver: 
einbarte Formel lautete?: „Ich gelobe und ſchwöre, daß ich der 
faiferlihen Majeftät getreu fein will, Nothdurft, Chr, Würde und 
Nugen der kaiſerlichen Majeftät und des heiligen Reichs rathen, bel: 
fen und handeln“, 

Schienen jo die Stände einen principiellen Punkt nach dem 

andern aufzugeben, jo ficherten fie fi) doch mehr, als man glauben 
möchte, gegen die praftifchen Folgen. So auch hier von einer ganz 
anderen Seite. Bereit in den erjten Entwurf hatten fie eine Bes 
ftimmung neu eingefchoben?, nach welcher über die Berlegung von 
Pfliht und Eid am Regiment eben dieſes jelbjt Strafen verhängen 
jollte; und zwar war dabei der Präjident den Churfürften und Für— 
jten unterjtellt, während, wohl faum dur Zufall, über diefe gar 
nichts vorgejehen ij. Der Kaifer* ließ die Beſtimmung über den 
Statthalter aus und befaßte ftatt deſſen unter einer ganz allgemeinen 
Dezeihnung die jämmtlichen Beifiger?. Natürlih mußte man denn 
auch endlich die Beitrafung des Statthalters dem Kaifer überlafjen °; 
aber doc) war es von Wichtigkeit, zumal da der Eid dem Kaiſer 
jet allein geleitet wurde, daß das Kegiment jelbjt es zu beurtheilen 
hatte, ob von einem feiner Mitglieder der Eid verletzt, und wie jede 
Pflichtvergeſſenheit zu beſtrafen ſei'. 
Ganz in Uebereinſtimmung damit verhängte für das gleiche Ver⸗ 
gehen das Regiment ſelbſt auch über ſeine Subalternbeamten Stra— 
fen®; durch dieſe Befugniß waren dieſelben aber in der That jo in 
die Hand des Regiments gegeben, daß dies Verhältnig kaum nod) 
eine Veränderung erlitt, als endlich auch das formelle Zugeftändniß 
erfolgte, daß die Kanzlei dem Regimente nun doch den Eid leijten 
jollte®, d. h. dem Kaiſer alfo nur, fofern er in diefem den Vorſitz 
hatte. In Betreff des Vicekanzlers war dies freilich ganz und gar 
nicht gleichgültig. 

Da nun der Kaijer bereits in Betreff der beabfichtigten Eremtion 
der Erblande jo wie Würtembergs eingelenkt hatte!°, jo eignete ih 
jet die Regimentsordnung jchon beffer für Ausjchußberathungen, um 


I Sarppr. IV, II, p. 118: „— doch daß der Aid, fo Stadthalter, Räth 

und andre thun werden, 16, aufs HKeich auch erſtrecke“. 

Reg. O. 1521 8. 3 
Herppr. IV, II, B 33, Vgl. oben p. 585 Note 8. 
Harppr, iv, II, 100. 
In Anlage B. nid — gehört sub. 27: „Concordal“. 
Reg. DO. 1521 8 3 
Reg. D. 8. a 
Reg. O. 8. 3 
Reg. O. 8. 35. 
Harppr. IV, II, p. 116. p. 117, 
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die ſchon angegebene nähere Beitimmung der Hauptpunfte ſowie 
einige einzelne Befugniffe noch genauer zu regeln. Gegen Ende April 
haben diejelben wohl begonnen’. Zwei Punkte find es injonderheit, welche 
bier noc ihre Erledigung fanden. 

Der erjte Punkt war der von „des chriſtlichen Glaubens Anfech- 
tung“ 9m erjten Entwurf der Stände nämlich fand ſich Folgende 
Stelle? neu eingefügt: „Dazu, fo der Präfident und Rath für Noth 
anjehen würden, des chriftlichen Glaubens Anfechtung halben im Reich 
und mit anderen chriftlichen Gewalten zu handeln, daß jie ſolches zu thun 
aud Macht hätten“. Welche Forderung ift darin enthalten? Yedenfalls 
nicht der friegeriihe Schuß des Reiches, etwa gegen die Türfen, denn 
dieſe waren unter den vorher jchon genannten Anfechtern des Reiches 
mitbegriffen; diefe Befugniß mußte fajt felbjtverjtändlich dem Regi— 
mente zufommen. Wie wenig man dieje beiden Sachen zujammen- 
zumerfen dachte, das hatten die Stände jelbjt auf die ausweichende 
Antwort des Kaiferd im zweiten Entwurfe deutlich genug ausgedrüdt ?: 
Aus guter und wohlbedvachter Meinung habe man diefen Artikel nicht 
allein aufs Reich, jondern auc auf Anfechter der Chrijtenheit bezogen, 
weil Reih und Chrijtenheit ſich nicht wohl fondern noch jcheiden 
Lajjen; auch fönnten in der Beziehung Fälle vorflommen, wo 
Des Reichs Nothöurft erfordere, der Chriftenheit Sachen in der Eile 
zu bedenfen und Unrath helfen zuvorfommen. Wenn dann der Kaijer 
antmwortet*: da die Gewalt des Regiments nicht weiter Kraft haben 
jolfe, dann allein im Reich Germanien, jo verbiete Ihre Majeftät, 
nicht zu thun alles das im Reich, was zum dhriftlichen Glauben und 
dejjen Anfechtung gehöre; auch fei dies, da es nicht ausgenommen 
fei, jhon darin begriffen: — jo ergiebt ſich daraus, daß es fich hier 
um das faijerlihe Recht der Advofatie, und zwar nach einer 
doppelten Seite hin handelte. Der Kaifer hatte da® Recht und die 
Pflicht, einmal, dem hriftlichen Glauben, d.h. der Fatholifchen Kirche, 
innerhalb des Reiches jeinen Schuß im weiteften Umfang angedeihen 
zu lajjen — und diejen Theil hatte er mit dem obigen Zugeftänd- 
niß ausdrüclich dem Regimente zuerkannt; ſodann aber als weltliches 
Oberhaupt der ganzen Chriftenheit überhaupt alle Intereſſen der römi- 
chen Kirche wahrzunehmen. Die Frage war, wenn mit der Gewalt 
des Kaifers im Reich auch aljo diefe Advofatie auf das Regiment 
übergeht, wie weit darf dajjelbe Gebrauch davon machen, ohne den 
Theil diejes Rechtes mit in Anfpruc zu nehmen, der dem Kaijer 


ı Fürftenberg a. a. O. Nr. 35° ; „mitwoch nad) Gregory“, am 24. 
April: „Ewer Wißheyt wiſſen wir nicht jonderes zu ſchryben, dan daf wir des 
Cammergeriehts unnd Negimentsordenung halben verfertigung allen dag ver- 
hofft, weren alleyn E M. und die ftende etlicher in den Artikel vertragen, 
darvon Fr. Majeftet Rete und die ftende heude mit eyn dijputieren follen; wer 
wol, daß man fid) def orts verglychen mocht und die dijputation, als fie es 
nennen, gegem Yuther behielt“. 

2 $Harppr. IV, II, p. 84. 

® Harppr. IV, II, p. 105. 

* SHarppr. IV, I, p. 115, 
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allein als Oberhaupt der ganzen Chriftenheit zufam. Es war zu- 
gleich ein nationales und ein univerjales Recht: nur das erjtere, aber 
dies auch in feinem vollen Umfange, nahmen die Stände in Anſpruch. 
Worauf e8 ihnen, zumal unter den augenbliclichen Berhältnifjen, vor 
allem anfommen mußte, das war, freie Hand jür Unterhandlungen 
mit dem Pabjte und ihm gegenüber zu haben. Auch forderten jie 
damit ja nicht ein jo ganz neues Recht für ſich; wenigjtens hatten 
die Churfürften in ihrem Verein von Anfang an dafjelbe ſich gewahrt ? 
und mehrfach jeitdem ausgeübt ?, und hier ging nun diejes hurfürjt- 
liche Vorreht ebenfall® auf die Gejammtheit der Stände über. — 
Was der Kaijer aber vor allen Dingen ſich vorbehalten wollte, das 
waren alle auswärtigen Angelegenheiten, wie er das gleich in der 
erjten Antwort deutlich ausgejprochen hatte?. Und jo verbanden fid) 
denn auc hier zwei Kragen, indem die Anfechtung des Reichs und 
die Anjtalten zum Schutze deijelben, jofern fie namentlid in Bünd- 
niffen bejtehen konnten, mit der Frage über die Advofatie und ihre 
Ausdehnung und Tragweite in Verbindung gejegt wurden‘, Dadurch 
entjtand eine gewiſſe Unflarheit, indem der Kaifer jtet8 auf den einen 
Punkt zurückkam, dag er durchaus jich vorbehalten müſſe, Bündniſſe 
aufzurichten und was jonjt damit zujammenhing. Indeß aud) das 
war man feineswegs gewillt, jo einfach dem Kaijer zu überlajjen ; 
dad Bündniffe, jowie Krieg und Frieden, die das Reich betrafen, nur 
mit Vorwiſſen der Churfürften eingegangen werden jollten, hatten 
dieje ji) noch in der Wahlfapitulation bedungen?. Es handelte ſich 
auch hier um die nähere Bejtimmung. Der Kaiſer jagte, er wolle 
bei Bündniſſen, die das eich beträfen, des Regimentes Kath vorher 
hören®; auch wollte er allenfalls eine gegenfeitige Hülfsleiftung mit 
anderen Nationen, wie jie vielleicht im Augenblide vorübergehend 
einmal nöthig wurde, freigeben, nur jollte daraus fein wirkliches 
Bündniß gemacht werden‘, Die Stände dagegen wollten ſich nur 
verpflichten, fein Bündniß zu machen, das wider faijerliche Majeſtät 
oder das heil, Reich wäre?. — Schließlich einigte man ſich in einer 
Beitimmung, welche den Schuß des chriſtlichen Glaubens auch durd) 
Verhandlungen mit andern Gewalten dem Regimente übergab’, je- 
doch mit dem Zujage: „Doc, joll durch gemeldeten Unjern Statthal- 


Ausdrücklich feit 1424 f. oben p. 569 Note 5. 
Bol. oben p. 568. 
Sarppr. IV, II, p. 9. 
Zuerſt Harppr. IV, II, p. 105. 
Art. VII und XI. 
Harppr. a. a. O. p. 119. 
Harppr. a. a. DO. p. 122. 
Harppr. p. 123: „— ohn Kay. Maj. wiffen und willen nicht Bünd— 
niß zu machen, die wider Kay, May. oder das heil. Neid) wären“. Als ob 
letteres auch mit „Kay. Maj. willen“ geichehn könne! 

° Es findet da ein nicht ganz unwichtiger Unterſchied der Lesarten ftatt. 
Der reciptirte Tert bei Koch, N. ©. II, p. 173 hat: „— im Neid) und mit 
andren geiftlichen Ständen und Gewalten” — ftatt „chriſtlichen Ständen“ u. 
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ter und Regiment fein Bündniß gemacht werden, e8 gefchehe denn mit 
Unferm Rath ımd Willen“ !. 

Bon befonderer Wichtigkeit war unter den obwaltenden Zeitum- 
ftänden, daß jo das Recht der Advofatie, ſoweit das Reich in Frage Fam, 
in die Hand des Regiments gelegt wurde. Unter dieſem Gefichts- 
punfte muß man die Geichichte des nächſten Jahrzehents, bis 1530, 
betrachten. 

Der zweite Punkt, über welchen injonderheit man fich in diejen 
Ausichußverhandlungen vereinbarte, war der über die Yehnsverfeihung. 
Es ſchien fich dabei ja um bloß formelle Akte zu Handeln; daß in 
Wirklichkeit mehr dahinter ſteckte, ließ die wiederholt dunkle und unbe: 
ftimmte Fafjung diejes Punktes von Faijerlicher Seite ſchließen. Mehr— 
mals baten die Stände um deutlichere Erklärung *, bis dann endlich, 
erjt im den Ausſchußberathungen, die kaiſerlichen Räthe ſich deutlicher 
ausdrückten. Es hing ein anderer Punkt eng damit zuſammen. 
Bereits in der Wahlfapitulation? war feſtgeſetzt, daß die verfallenen 
Lehen nicht wieder verliehen, jondern zur Unterhaltung des Reichs 
eingezogen werden follten. Was man darunter verftand, darüber 
weiterhin. Genug, denjelben Wunfc hatte man bereits 1495 aus- 
gedrüdtt, nachdem der Kaiſer durch eine unbejtimmte Neußerung, mit 
der er jich außer der Verleihung von „Gnaden“ und Privilegien auc) 
die der verfallenen und verwirkten Lehen vorbehielt, den Aulaß dazu 
gegeben hatte. Schon im gleichzeitig zurückgegebenen, erjten Eaiferlichen 
Entwurf der Kammergerichtsordnung, wurde der Anſpruch erhoben, 
in Fällen, wo es fich um fürftliche Chr und Würde oder um irgend 
ein größeres reichdunmittelbares Lehen handele, jolle ftetS der Kaiſer 
jelbft zu bejtimmen haben, ob der Prozeß vor ihm oder vor dem 
Regiment oder vor dem Kammergericht geführt werden ſolltes. We— 
nigjtens die Verfügung über die Fleineren heimgefallenen Reichslehen 
hatte man 1495 dem Kaifer noch überlaffen; jett fand ſich nichts 
davon. Sn der Berfnüpfung diefer Fragen bewegten fich die kaiſer— 
lichen Bejtimmungen mit ziemlicher Unbeftimmtheit hin und her, bis 
man auf vieles Drängen fich endlich dahin erflärte?: Wo zwijchen 
Reichsunmittelbaren Streit entjtehe, da möge das Regiment denſelben 
gütlich beizulegen ſuchen?; wo e8 ſich aber darum handele, eine Herrs 
i — wie nach Angabe der Lesarten (Hinter Theil IV der N. ©.) der Cod. 

g. hat. Erſteres würde fich direft auf den Papſt beziehen müffen, doch möchte 
bie — Lesart, welche vom erſten Entwurf bis ebenda p. 122 durchgeht, 


ebendeshalb die e rctigee fein. 
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ichaft, gefchweige ein Fürſtenthum, einem oder dem andern Theil zu- 
zufprechen, da will dies der Kaiſer fi) vorbehalten haben; ebenfo 
will er in Betreff der verfallenen Yehen ſich bei feiner freien Ber: 
fügung über diefelben nur an die eine Bedingung binden, daß ein 
Fürftenthum auch ein Fürftenthum bleiben jolle, ebenjo eine Graf: 
fchaft und anderes!. Da er num ja außerdem mit der Ertheilung 
von „Snaden“ das Recht beliebiger Standeserhöhung ſich ausdrüd- 
lich gewahrt hatte, dies jpecifiich Faijerliche Recht, welches man ihm 
auch 1495 noch zuerfannte?, jo war diefe Bedingung für ihn 
feine Feſſel. Zu beachten ift, daß hier von der Berufung eines Für: 
ftengericht8 für diefe Fälle gar feine Rede mehr ift; das aus Stan— 
desgenoffen ‘gebildete Gericht war ja eben das für alle Reichsunmittel- 
bare fonjtituierte Kammergericht, höchitens noch das ähnlich bejette 
Regiment; fo fonnte ed fich denm auch nur darum handeln, ob das 
lestere oder ob der Kaiſer allein das Urtheil jollte zu ſprechen haben. 

Und foweit gaben dann doch die Stände nad), daß. jie das End» 
urtheil dem Kaifer überliegen. In den Fällen, erklärten fie in ihrer 
leisten Antwort, wo e8 ji) darum handele, einem Theil eine reichs— 
unmittelbare Herrichaft „gänzlich und endlich“ abzufprechen, folle dem 
Kaifer die Entfcheidung zuftehen. Immerhin ließ man damit den 
Kaifer im Beſitz eines ſtarken Nechtes, mit deifen Ausübung er in 
der Folge nicht eben zaghaft vorging *; wenn irgendwo, jo hatte hier 
der Kaiſer es verjtanden, der neuen Einrichtung die Spite abzu- 
brechen®. Der betreffende Artikel der Regimentsordnung ® ift fait 
wörtlich diefe Faſſung des ſtändiſchen Ausfchuffes ; dagegen gingen in 
Betreff der gewöhnlichen Yehnsverleihung die früheren Forderungen der 
Stände durch?. 

Es iſt nicht ohne Nuten, fi) an diefer Stelle furz die verein 
barten Punkte der neuen Ordnung zu vergegenwärtigen, um einen 
Ueberblid über das Ganze zu gewinnen. Im Hinblid auf den un— 
geordneten Zuftand des Reichs? verordnet der Kaijer einen Statthal- 
ter nebſt zwei und zwanzig Perjonen in der Weife, die wir fennen 


1 © if zu verftehen Harppr. a. a. D.: „— doch daß ſolches einem 
— werde, ein Fürſtenthum einem Fürſten, eine Grafſchaft einem Gra— 
en‘ u. |. w. 

2 Datt XL, 4, p. 837. 

® Sarppr. IV, II, p. 123. 

* Herzog Ulrich von Würtemberg und Bilhof Johann von Hildesheim 
erfuhren bald genug die Eriftenz diefes Artikels. Die Achtserflärung des letz— 
teren datirt vom 24. Juli; die des erfteren jchon vom 5. Juni. Berhängniß- 
voller wurde dieſes Recht ia noch nach der Schlacht bei Miühlberg. 

5 Gegen Brüdner a. a. DO. p. 44, der diefen Punkt wenig beachtet. 

°6 Peg. D.8.7. So gelangte alfo diefe Beftimmung in die Reg. O. 
ftatt in die nr. G. O., wohin fie gehört und wo fie dann auch 1555 bei der 
neuen Fe derfelben aufgenommen if. 8. ©, ©. U, Neue ©. 
II, 

ü Reg. O. 8. 4 bis 6. 


3 1500 im Hinblid auf die Türken, Urfprünglich fand in der Reg. O. 
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gelernt haben!, zu feinem Regiment im heiligen Reich?. Anzumer- 
fern ijt dabei, daß früher, außer dem Statthalter, Churfürften und Für— 
ſten, die übrigen Mitglieder alle auf dem Reichstage ſelbſt beſtimmt 
werden mußten?, nämlich fo, daß die betreffenden Stände oder Kreiſe 
> ihre Vertreter präſentierten“; diesmal find die vier faijerlichen 

Räthe davon ausgenommen ?: das hatte der Kaiſer alſo wenigſtens 
durchgeſetzt. Für die erſten anderthalb Jahre ſoll es in Nürnberg, 
und zwar mit dem Kammergericht zuſammen, feinen Sit haben ®. 
Im allgemeinen war ihm diefelbe Befugniß wie 1500 zugejtanden. 
Bor allen find e8 die inneren Angelegenheiten, für welche es das Cen— 
tralorgan bildet; insbeſondere iſt es einerſeits höchjtes Tribunal und 
höchſte Auffichtsbehörde ", während es andererfeitS das Pehnswefen ® 
und die firdhlichen Angelegenheiten ? zu regeln hat. Daß das leßtere 
über die Sphäre der inneren Berwaltung Hinausgriff, liegt zu 
Tage, und daffelbe in Betreff der Sicherung des Reiches durch 
Biündniffe!‘ Bei befonders wichtigen Angelegenheiten foll zwar dem 
Kaiſer berichtet werden ; aber zugleich) waren die ſechs Churfürften und 
die zwölf Fürften, eventuell alle Stände, einzuberufen dieſe entjchei= 
den, auch wenn der Kaiſer feinen Willen nicht zeitig genug kundthut, 
in durchaus gültiger Weife !. Uebrigens follten die ſämmtlichen Mit- 
glieder aller bejonderen Eide und Verpflichtungen ledig fein; dagegen 
leijteten fie einen eigenen Negimentseid nach der angegebenen Formel 
His auf die Churfürjten und Fürſten, die auf ihren Yehnseid verwie— 
fen wurden !? 

Ausdrücklich war ferner beftimmt, daß nur diefem Regiment die 
Machtvollkommenheit über alle jene in feine Competenz fallenden Sa— 
chen zufommen folle '?. Seine Beichlüffe haben volle Macht und find 
mit der Unterfchrift des Statthalters zu verfehen, vom ammwefenden 


eine andere Einleitung, ein Stüd aus der erften Propofition vom 28. Ian. 
MWeim. Ardiv, Reg. E. Fol. 19. fol. 22 ff. vgl. Reg. O. fol. 115 fi: 
„Darumb und 8 oberzelten urfachenn und fonnderlicy dieweil wir unns ein 
zyt lang im unnſer Hispaniſch Fonigreich thun und alfo ufferhalb des Reichs 
jein werden“. Davor ſchon mehr dgl. Vgl. Sleidanus oben p. 581 Note 3. 

ı Peg. DO. 8. 13 bis 26. 

2 Reg. O. 8.1. 

3 Reg. O. 15600 8.4, N. S. II, p. 5 

+ Nehnlih am K. ©. Bol. Abſchied i607. N. ©. I, p. 118. Es ift 
gut, daß dies er erhalten if. 

Bol. Reg. ©. 8. 14 und $. 16. 

e Reg. O. 8. 8 und 10. 

” Dben p. 593. 

8 Oben p. 594. p. 613 ff. Reg. O. 8.4 ff. 

» Dben p. 611 4 Reg. —8* 8. 3. 

10 Oben p. 612. Reg. O. 8. 3. 

11 Peg. O. 8. 12, 

12 Reg. D. 8. 33 und 34 

13 Peg. O. 8. 31, 
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Shurfürjten zu contrafignieren!. Das Regiment ergänzt fich weient- 
fich jelbjt?, nur den Statthalter ſetzt der Kaiſer?, und die ſechs Chur— 
fürften jenden jelbjt ihre Vertreter *. Auch beurlaubt man ſich ge= 
genfeitig bis auf die vierzehn Berfonen, welche jtet3 zugegen jein müſ— 
ſen?. Ebenſo verhängt das Regiment ſelbſt über feine Mitglieder 
- Strafen, nur nicht über den Statthalter, deſſen Beitrafung der Kai- 
fer fich jelbjt vorbehält®. Ya, e8 wurde fogar allen eine gegenjeitige 
Gontrole und Denunciation, jo zu jagen, zur Pflicht gemacht”, ohne 
Zweifel, damit niemand fich vorkommenden Falls damit entichuldigen 
fonnte, er habe fich in eines andern Sachen nicht mifchen wollen. 
Ferner wurde die Kanzlei zur Treue gegen das Regiment verpflichtet °, 
Endlich follten alle feine Mitglieder, die jubalternen eingejchloffen, von 
allem Zoll, aller Acciſe und dergleichen Bejchwerung frei fein”. 

Läßt man dies alles jo an fich vorübergehn, jo kann man fich 
der Auffaffung faum verſchließen, daß, mochte auch der Kaijer im Prin— 
cip und in der Form manches gewahrt haben, doc) die eigentliche 
Regierung im Reiche auf dies Regiment übergegangen war!, Daß 
in ihm der Kaifer als der mächtigfte Stand des Reichs vertreten war, 
entjprad; bei einem Kaiſer aus dem Haufe Habsburg den wirklichen 
Machtverhältniffen. Auch konnte e8 nicht überrafchen, wenn derfelbe, 
gerade weil er im Principe manches gewahrt hatte, immer noch den 
Nimbus feiner Würde benutte, um feine Abfichten durchzufegen, und 
ein wichtiges Recht, die entgültige Enticheidung über jtreitige Yehen, 
hatte er eben jett auf diefe Weife gewonnen!!. Dagegen fonnte mur 
die wirfliche Fortentwicelung entjcheidend, aber erjt allmählich durch— 
dringen. 

Daß aber dennoch der Kaifer in der That jett nichts anderes 
war als das vornehmite Glied einer Conföderation, das tritt noch im 
Schluß ausdrüdlich hervor. Die Reichstagsabichiede vor 1495 waren 
ſtets vom Kaiſer allein verfündigt, wenn auch mit dev Bemerkung, 
daß dies mit Nath und Willen der Stände gefchehe. Allein ein 
Schluß, wie diefe Negimentsordnung ihn hat, war nur noch bei der 
gleichen Ordnung von 1500 vorgefonmen. Damals fam principiell zum 
Durchbruch, was ſchon vorher jeit 1495 und infonderheit nachher bei 
jedem Reichsabſchiede Anwendung fand, daß man nämlich diefe Tetste- 


a so an a m w- - 
r» 
an 


Reg. D. $. 39. 

0 So aud Raute I, p. 317, gegen den Brückner aa. D. p. 44 mit 
etwas DOftentation 4 meint ” eeflären zu müfjen. 

ug. ©. $. 
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ren durchaus als Verträge auffaßte!. Damals fchon ? und jet wie- 
der ? erflärt der Raifer, fich mit den Ständen zur Aufrechthaltung des 
Regiments verfammelt, verbunden, verpflichtet und gegenfeitig 
verftricdt zu haben, für ſich und feine Erblande, die er vom Reiche 
habe, diefe Ordnung und Regiment tet und feit zu halten und die- 
felben im feiner Weife zu beirren, fondern alles, was in feiner Ab- 
weſenheit beichloffen werde, vollziehn zu lajjen. — Und die Stände 
ihrerfeits befennen und thun Fund allermänniglich für ſich und ihre 
Nachkommen, Erben und für die fie Gewalt haben, daß aus den an- 
gegebenen Gründen, nämlich) um Frieden und Necht zu fichern, aber 
auch damit ein jeder von ihnen bei feinen Ehren, Wür- 
den, Freiheiten, die nicht wider diefe Ordnung verjtoßen, Für— 
ftenthum, Herrfhaften, Randen, Yeuten und Regie— 
rung — db. h. der vollen Landeshoheit — bei dem heil. Röm. 
Reiche bleiben möge, diefe Ordnung und Regiment mit ihrem Willen, 
Kath, Zufagen und Annehmen durch Faiferliche Majeftät geordnet und 
in diefen vorliegenden Bertrag, Contract und Berpflidtung? 
gefaßt ſei. Sie beftätigen das durch diefen Brief und veriprechen, 
die Churfürften und Fürften bei ihren fürftlihen Ehren und 
Würden, — wie e8 der Raifer bei feinen faijerliden Wür— 
den und Worten gethan hatte —, die übrigen Stände in guter 
wahrer Treue und Glauben an Eides jtatt, diefer Ordnung 
Folge zu leiften und dem Statthalter und Regiment in Geboten und 
Verboten, die fraft diefer Ordnung ergehen werden, gehorſam zu fein. 

Alfo: — Die Gefammtheit der Deutſchen Keichsitände kommt 
aus freiem Willen überein d®, zur Aufrechthaltung von Necht und 
Frieden, insbefondere aber ihrer durch Fehde und Rechtsloſigkeit 


ı Bol. 3. B. 1495 N. S. I, p. 17, die Zuftimmung der abme- 
jenden Fürften zu den neuen Einrichtungen in Beibriefen. 1497 RN. ©. II, 
p. 29, Anfang des Abſchieds: „Wir die Räthe des — — Rom. Könige — 
— und Wir Churfürften u. ſ. w. thun fund offenlih” — —. Ebenfo 1498 
a. a. D. p. 35, während p. 52 in $. 60 der König jelbft an die Stelle der 
Räthe tritt. Dann aber vgl. 1505 p. 103 ($. 10); 1507 p. 116. 1510 p. 
134. 1512 p. 145. p. 150. 1518 p. 171. 

2 Neue ©. II, p. 62 fi. Pol. Einleitung des Landfriedens von 1500 
p. 64: „— in Contracts-weiß —”. Ganz ähnlid) im Entwurf von 1495 beab- 


* Nur Droyjen a. a. DO. p. 10 hebt diejen Punkt, für feine Folgerungen, 
hervor, während Brückner ihn auffallender Weiſe unbeachtet läßt. Auch bei 
Ranfe fommt er nicht zur Sprade. 

5 Das liegt ja im „Bertrag”. Merkwürdig in der Beziehung ift die 
Deduktion der interefjanten Eingabe der Städte von 1548 über das votum 
decisivum, bei Datt p. 814: „Ferner — — ift wahr, daß des Reihsab- 
ſchiede nicht anders denn Contraft und Berbindungen feind, 
auch alßo außtruckenlich geheigen worden“. — Und daraus wird dann gefolgert: 
„stem wahr, daß die Kontrakt auf dem Völker Recht entfprungen und her- 
tommen, und ohne aller theil wifjen und bemwilligung feinen 
beftand noch rehtmäßige würfung haben fönnen“ u. ſ. w, 
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gefährdeten Yandeshoheit, ganz fo wie das im Churver- 
ein!, wie es im [hwäbifhen Bunde? geichah, ein Gentralor- 
gan, allerdings mit ungleicher Berechtigung zur Vertretung in deinjel- 
ben, zu ichaffen, dem alle Folge zu leijten fich verpflichten. Es ift dabei 
nicht außer Acht zu laſſen, daß es eine Conföderation nicht von zwei, 
fondern von drei Gruppen ift, welche man in ihrer Gelöbnigformel 
deutlich unterfcheidet, nur daß zwei derjelben nod) im Anſchluß an das 
alte Herfommen fich der dritten gegenüber enger an einander gejdloj- 
jen haben. Darüber darf man indeß nicht vergefjen, daß es aud) eine 
Gonföderation aller Reichsftände unter einander war, welche, wie fie 
den höchſten Stand herabdrücdte, fo die niedern allmählich heben mußte. 
Noch waren die Conföderierten entjchieden ungleich berechtigt. Der Kai— 
fer war immer noch der dee nad) das allgemeine Oberhaupt, dem 
allein der Eid geleiftet wurde, von dem aller Beſitz und alle Geredht- 
ſame erjt autorifiert werden mußten. Allein e8 war ein Element der 
Sfeichberechtigung durch dies Regiment zur Geltung gekommen, wel- 
ches feinen Einfluß mit Nothwendigfeit immer weiter ausüben mußte?, 

In der That war damit ein neues Princip in die Entwidlung 
eingetreten, während die Auffaffung nod) die hergebracdhte des Lehn— 
ſtaats blieb. Das Princip war das der Selbftändigfeit der 
einzelnen Reidhsftände Dies erhielt jo feine entjcheidende 
Sanktion. 

Ob freilich dieſe Selbſtändigkeit der einzelnen Reichsſtände in der 
hier geſchaffenen Form bereits ihren dauernden Ausdruck gefunden 
hatte, das war wohl zweifelhaft. Die Elemente, aus denen fie her 
vorging , waren zu verfchieden; ebenjo die Berechtigung der Des 
theiligten.. Und, weil dies Organ im Grunde aus Vertretern von 
Monarchien gebildet war, fonnte es ſich nicht zu einer unabhän: 
gigen Stellung durchkämpfen. Die Einholung von Inſtruktionen 
blidte ſchon durch — wie hätte fie von Seiten der größeren Ter— 


ı Oben p. 570 Note 7. 

2 In den Tafeln von 1488 noch halb ſchüchtern, nur (Datt p. 281): 
„— darmit wir dann bei dem gemelten Landfrieden feiner Kayierl. Majeftät, 
dem heiligen Reid, unferen freyheiten, lawt def mandats beleiben“ u.j.w. 
— Dagegen in den von 1496 ſchon ganz deutlich: — „zu handhabung defel- 
ben Landfridts und behaltung unfer Rechten, Freiheiten, alten herfommens und 
gerechtigkeiten“ -— (Datt p. 326). Noch beftimmter 1500; die Steigerung ift 
nicht unintereffant ; der Landfriede fommt da gar erft an zweiter Stelle (Datt 
P. 350): „— und fürnemlid), das obgemelt unfer lieb Nefen u. f. w. — — 
bey uns, als ivem rechten natürlichen Herren, aud) ihren fürftenthumben, landt 
uumd leuten, herlichkaiten unnd Oberfaiten, innhabenden gütter, rechten, gerech— 
tigfaiten, gewonhaiten, freyhaiten, unnd altem herfommen, desgleichen wir bey 
inen beleyben mögen und behalten werden: und umb merer underhaltung und 
volziehung des gejeten landfridens“ —. Für den legten Sat vom Landfrieden 
fteht dann 1512 (Datt p. 383): „Darzu den jhenen, fo uns oder die unjern 
wider den obgemelten Landfriden, recht oder billigfeit zubefjhmwörn underfteen 
wurden, deß fruchtbarlicher vnd ſtattlicher widerſtand thun und begegnen und 
den Landjriden handhaben --“. Ganz jo 1522 (Datt p. 406). 

» DBgl. oben p. 617 Note 5, 
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ritorialgewalten ausbleiben follen? Aber eben deshalb mußte auch 
die Gefammtheit der Fleineren ſtets auf der Einberufung des Reichs— 
tags beitehn oder im Anſchluß an die Faiferliche Autorität ihr Heil fuchen. 
Und der Kaiſer? Soweit hatte doch feine Macht gereicht, daR er die Con— 
jtituierung des Regiments als einer jtändigen Inſtitution verhindert hatte. 
„Ein Regiment, wie in Unſerm Abwejen regiert werden ſoll“ — fo lauten 
die Worte der neuen Drdnung!. Dennod, kann nur eine oberflächliche 
Betrachtung dadurch zu der Anficht fich verleiten laſſen, als ob der 
Kaiſer einfach feinen Willen durchgeiettt habe?. Er war an ganz be- 
jtimmte Bedingungen für die Umbildung oder Umwandlung des Re— 
giment® bei feiner Rückkunft gebunden, Bedingungen, welche ihm aller 
Wahrſcheinlichkeit nach feine günftigere Wendung in Ausficht ftellten. 
Und diefer Mittehveg, ſchon das muß von vornherein gegen jene 
Auffaffung einnehmen, ging urfprünglic), wie wir ſahen?, von ſtän— 
diicher Seite aus. Sclieflih traf man folgende Vereinbarung? : 
Freilich follte das Regiment bei der Ankunft des Kaiſers „den Na— 
men eines Raths haben“, ja diefer follte es ſogar zu fich beichei= 
den können. Indeß follte jener „Rath“ die erſte Gewalt behalten 
in angefangenen Sadjen, während in den neu hinzukommenden nichts 
ohne den Rath und Willen des Kaifers geichehn ſollte. Das war 
aber von geringer Bedeutung, da der Kaifer die Verpflichtung hatte 
übernehmen müfjen, binnen drei Monaten einen Reichstag auszufchrei= 
ben, und zwar nicht oberhalb Augsburg und nicht unterhalb Cöln, 
wie er denn auch anfcheinend nur innerhalb dieſes Bezirks das Regi— 
ment zu fich erfordern durfte Auf diefem Reichstage wollte man 
dann, während das Regiment ununterbrochen feinen geregelten Fort— 
gang nahm?, bejchließen, „was weiter dejfelben halben für gut angefe= 
hen, und was dazu= oder abzuthun oder zu ändern ſei“. “Der lebte 
Satz zeigt deutlich, daß man zunächſt nicht daran denfen wollte, dann 
dieje ganze Inſtitution wieder umzujtürzen; dennocd) war ihr mit die- 
jer ganzen Bejtimmung der Charakter eines Proviſoriums auf- 
geprägt. Wohl erhielt dadurch der ganze Zuftand von vornherein 
etwas unficheres, ſchwankendes, das man gern vermieden hätte. Wenn 
man indeß bedenkt, daß diefe fo neue Inſtitution ohne Kämpfe ſchwer— 
(id) fi) behaupten Eonnte, jo war es im Grunde ein Vortheil, ſich 
in einer Lage zu befinden, mo einerjeits die Inſtitution jelbjt noch 
nicht jo abgejchlojfen war, daß fie nur durd einen gewaltſamen 
Bruch einer Umbildung fähig gewefen wäre, und wo andererfeit8 die 
Begründer derjelben ftet8 darauf gefaßt fein mußten, ihre Schöpfung 
zu vertheidigen. 
Daß diefe ganze Einrichtung vor der Hand allerdings eine pro= 


ı Schluß des Eingangs. 
? Brüdner a. a. DO. p. 44. 
3 Oben p. 501 Note 1. 
Reg. O. 8.9. 
*Ausgedrückt dadurch, daß der Turnus der Churfürſten und Fürſten 
jeinen ungeftörten Fortgang nehmen folle, 
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viforiihe war, trat auch noch an einem andern Orte' klar zu Tage. 
Bereits der Abſchied vom Fahre 1497 hatte den „gemeinen Pfennig“, 
die damalige Reichsſteuer, eine Wurzel aller neuen Ordnungen ge- 
nannt!, und die Erfahrung hatte e8 ſeitdem genugiam bejtätigt. Es 
gehört nicht hierher, alle Vorichläge, die auf diefem Reichstage ge- 
macht wurden, alle Phajen, melche diefe Trage durchlief, hier vorzu— 
führen. Nur daran iſt zu erinnern, wie der Wunſch der Stände, die 
verfalfenen Yehen zur Unterhaltung des Reiches verwandt zu jehen, feine 
vorläufige Erledigung fand; beitimmteres über die weitere Verwendung 
jener vom Kaiſer endgültig abgeiprochenen Yehen war nicht feitgeiett; 
jomit ergab es ſich nach den allgemeineren Bejtimmungen über die 
Belehnung von ſelbſt. Aucd) hatten fich ja bereits die Stände in ih- 
rer zweiten Cingabe, aljo etwa Mitte April?, erboten, für den An- 
fang die Unterhaltung der neuen Inſtitutionen unter der Bedingung 
zu übernehmen, daß der Kaiſer ihre Entwürfe fich gefallen Tiefe. 
Geitdem handelte es ſich nur noch um die Art und Weife. Eine 
doppelte Möglichkeit lag vor. Indeß von dem „gemeinen Pfennig“, 
jener direkten Beſteuerung aller Reichsangehörigen, ſcheint gar nicht die 
Rede geweſen zu fein; fie war wohl allen Reichsſtänden unerwünidt. 

So blieb nur die Matrifel übrig, und die von diefem Reichs— 
tage ift dann, und zwar noch mehr die über die Kriegshülfe, für die 
jpäteren alle grundlegend geworden. In ihr war die aufzubringende 
Summe auf die Reichsftände zumächit vertheilt, und diefe hatten dann, 
ein jeder in feinem Territorium, nad) Gutdünfen und Herkommen 
jelbft für das Weitere Sorge zu tragen? Wie gewaltig, ja wie 
entjcheidend auch das für die fernere Selbjtändigfeit der Reichsſtände 
in die Wagichale fiel, braucht nicht weiter bemerkt zu werden. Dage— 
gen iſt bejonders zu beachten, daß der Abjchied diefes Reichstags er- 
flärt*, „aus gutem, freien Willen“ hätten die Stände ſich erboten, 
„eine Zeit lang“ diefe Koften zu übernehmen, damit mittlerweile 
Kath geichafft werde für eine ftändige Unterhaltung jener Ordnungen. 
Ja, wäre in anderer Weife Rath dafür zu Ichaffen gewefen, e8 wäre 
wohl gleich gefchehn. Alſo auch die materielle Grundlage war damit 
ausdrücklich als eine provijorifche hingeſtellt. 

Welchen Werth Hatte e8 da noch, wenn man dem Negimente gleich 
jest den Erlaß von zwei wichtigen Gefegen, dem über Repräfentati- 
onsrecht? und dem über das peinliche Verfahren ®, dazu auch die nö— 


ı N.6©.II, p. 35. 

2 Die Antwort des Kaijers, auf welche fie fich bezog, war ja vom 9. 
April. 

3 Eine fefte Beftimmung über Hinzuziehung der Mittelbaren zur Reiche: 
ftener erft 1566. Abſchied $. 41, N. ©. II, p. 220. Bgl. SHarppr. II, 

. 176 ff. 

u Abſchied 8. 12. 

5 Abſchied $. 18—20, 

s Abſchied $. 17, 
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thigen WBerordnungen über Münzwejen, Monopole, Zölle und dergl!. 
übertrug ; waren dod) daneben geradezu Vorkehrungen getroffen für 
den Fall, daß das Regiment überhaupt „nicht im Weſen jei?. Ueberall 
drängt fi der Charakter des Provijoriums wieder hervor. 

Und grade das zeigt ſich denn auch in der Erneuerung des alten 
Churvereins ®, wie fie am 21. Mai, drei Tage vor dem formellen 
Abſchluß der Negimentsordnung und der übrigen zugehörigen Gejeke * 
zu Stande fan. Schon dag man, troß der jchlieglichen Vereinba— 
rung, eine jolche für nöthig hielt, iſt bezeichnend genug, zumal gleid)= 
zeitig Die Glieder des ſchwäbiſchen Bundes die Erneuerung auch ihrer 
Bereinigung bejchlojfen?. Noch auffallender indeß ift, daß in dieſer 
Neuredaktion der Churverein wiederum durch eine genaue Beſtimmung 
über die Austräge der Mitglieder unter einander, für welche er 1502 
auf die Wormjer Beſtimmungen verwies, fich die volljte Geſchloſſen— 
heit wahrt; das Golleg jelbjt, mit Ausnahme der jtreitenden Parteien, 
entjcheidet, und zwar ausdrüdlich als legte Inſtanz, ohne Appellation. 
Dennod darf man daraus nicht jchliegen, es hätten die Churfürjten 
für ſich ehrgeizige Pläne verfolgt. Dagegen jpricht ganz bejtimmt, 
daß man zur Aufrechthaltung der Wahlcapitulation fich verpflichtete. 
Gewährte diefelbe zwar einerjeit8 dem Verein die eigentliche reichsge— 
gejetzliche Yegitimation, jo war fie andererſeits doch auch ein, und 
zwar in den Verhandlungen vom Kaifer wiederholt anerkannter ® Pakt, 
durch welchen die echte aller Stände gewahrt wurden. Und wie 
ie das auffaßten, das hatten fie jegt wieder dadurch in den Berhand- 
lungen an den Tag gelegt, daß jie auch diesmal aufs neue mehrere 
ſpecifiſch churfürftliche Rechte, jo das in Betreff der Bündniffe, jo das 

1 uns 29. Bol. Wahlcap. art. XVII. XVIII. XXVL. 

s ®. D. art. V: „Wo fid) aber begebe, daß das Cammer-Gericht ab- 
— oder nicht im Weſen fein würde“ u. f. w. Die nad) dem Zuſam— 
menhange nahe liegende Bermuthung, daß hier ftatt „Cammer-Gericht” Regi- 
ment zu lejen ei, beftätigt fich, infojern die 8. ©. DO. des Weim. Archiv a. 
a. D. fol. 190 au jener Stelle „Stathelder vnd Regement“, hat, während das 
Franff. Archiv Bd. 34, fol. 101 noch vom „Reychs-Rate“ ſpricht. 

Bol. Erf. des dandfriedens 1522, N. ©. II, p. 238. art. XXIII: 


„— Unjerm Regiment, oder wo das nicht, Unjerm Cammer-Gericht, oder wo 
der feine, Uns —“. 


s Du Mont, ‚Corps univ. diplom IV, I, p. 29. 

* Sie alle find vom 26. Mai datiert. Bei Ranle I, p. 316 klingt es 
faft, als jei der Churverein länger vor dem eigentlichen Abſchuuß der Berhand- 
lungen erneuert. 

° Die eigentliche „Erftvedung” des ſchwäbiſchen Bundes erft 1522 ; aber 
die Vereinbarungen darüber fallen bereits in frühere Zeit. Vgl. Datt p. 426 
fi. Die bedeutendfte Veränderung in der Organijation ift ſchon in den Tafeln 
von 1512 enthalten. Noch 1500 nämlich wird der „gemeine Feldhauptmann“ 
von den 21 Stimmen der „gemeinen verſammlung“ durch Majoritätsbeſchluß 
erwählt, art. 32, Datt p. 373. Dagegen 1512 art. 61 (p. 394) jet ihn 
der Kaiſer; ebenfo dann 1592 art. LXXXIV und LXXXV, p. 421. Das 
Locmittel war wohl, daß der Kaiſer die Koften trug. 

° Bol. Anlage A. und oben p. 596. 
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über die Advofatie, auf das Regiment und damit auf die Gefammt- 
heit der Stände hatten übertragen lajjen. 

Nach jeder Seite hin befand man ſich demnach auf einer Leber: 
gangsſtufe. Wozu? — das fonnte auf die Dauer nicht mehr zivei- 
felhaft fein. Allerdings gab e8 damals einfichtige Staatsmänner, wel- 
chen, weil fie mitten im Fluſſe der Bewegung ftanden, das chlieglide 
Refultat derfelben nicht jo unzweifelhaft erfchien, Staatsmänner, welde 
dem Negimente viel Macht zu ertheilen auch deshalb Bedenken trugen, 
weil nad) feinem Zerfall jedes diefer Bundesgewalt übertragene Recht 
leiht vom Kaifer als willfommene Erbfchaft werde in Anjpruch ge: 
nommen werden!. Wenn nur die Kraft den Anfprüchen gleich ge— 
fommen wäre! — dann hätte der Kaiſer fich wohl von vornherein 
gehütet, ein folches Keichsregiment ſich gefallen zu laffen. Im Ge 
gentheil, es war feinem Zweifel unterworfen, daß jeder Stand nad) 
Auflöfung des Regiments die dort im Verein mit andern geübten 
Rechte nun als feine befonderen, wenngleich nicht fofort als reichs— 
gejetzlich anerfannte, mit fich davontrug. 

Es handelte fic noch um den formellen Abſchluß. Auf Urba- 
nus, den 25. Mai, hatte der Kaifer zu zwei Uhr Nachmittags die 
Stände auf das Rathhaus befcheiden laffen?. Um 3 Uhr erfchien er 
jelbft. Nachdem er unter den ehrfurdhtsvoll ihn’ umftehenden Chur: 
fürften, Fürften und Ständen Pla genonmen, ergreift für dieje wie- 
derum Brandenburg das Wort. Bei dem Rückblick auf die Thätig- 
feit des Neichstags hob er vorzüglich die befprochenen, für die Siche— 
rung der Ordnung getroffenen Einrichtungen hervor; das jei mehr, 
als je ein deutfcher Kaifer für das Reich gethan habe. Nach vielen 
höflihen Wendungen und unterthänigem Erbieten bat er dann den 
Kaifer, den Ständen in Gnaden die Heimkehr zu geftatten. 

Darauf ließ der Kaifer wieder in einer fchönen und langen Rede, 
wie Ohrenzeugen fie nannten, den Ständen erwidern, wie er mit be 
gieriger Freude fi) aus feinen Erbfönigreichen und Yanden zu den 
deutichen Meannen begeben, und wie er ihren Sinn jo durchaus auf 
Heritellung von Frieden und Necht gerichtet, auch faiferlicher Maje— 
jtät gehorfam (!) befunden habe. Def dankt er ihnen gmädiglid, 
jest, wo er wieder in jeine Erblande zurückkehren. muß, da er doch 
viel lieber bei ihmen bliebe, hofft aber zu Gott, er werde fie bald wie 
der jehn. — Da er nun aber einmal davon eilen müſſe, fuhr der Vor— 
trag fort, jo möchte er gern feinen alferliebjten und einzigen Bruder 
Verdinand bei ihnen laſſen; der ſolle, wünſcht er, fein Statthal- 
en fein. An feiner, des Kaifers, Unterjtügung jolle e8 dann nicht 
ehlen. 

Nachdem hierauf die Stände zu einer kurzen Berathung zuſam— 
mengetreten waren, gab wiederum in ihrem Namen der Markgraf die 


ı Der Kanzler Ed bei Jörg a. a. O. 
®2 Das Folgende nad) Harppr. IV, II, p. 124. 
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Erflärung ab, die Stände hätten Ihrer Majeſtät hohes Erbieten zu 
unterthänigem efallen vernommen und angenommen. Dies war 
natürlich nicht unvorbereitet; es war ein Umſchwung unter den ein= 
flußreichen Ständen fertig gebracht, vermittelit deſſen, dem Wunfche 
Karls entſprechend, anftatt des urſprünglich in Ausficht genommenen 
Pfalzgrafen jchlieglich Verdinand den Vorfig im Regiment übernahın !, 
Hier erhielt auch diefe Sache nur ihren formellen Abſchluß. 

Da traten. Herzog Friedrich) von Baiern für den Pfalzgrafen, der 
bereit8 zwei Tage zuvor mit dem Churfürjten von Sachſen abgereijt 
war?, ımd mit ihm die churpfälziichen Käthe hervor, und erflär- 
ten, daß ſowohl der Pfalzgraf ald auch die Stände zum öfteren kai— 
ferliche Majeftät berichtet hätten, daß in Abwejenheit des Kaiſers der 
Pfalzgraf das Vifariat zu verfehen habe’; aud) fei von legterem wäh- 
rend der Verhandlungen über das Regiment gegen jede Einrichtung 
Proteſt erhoben, die ihm an diefem echte Abbruch thun würde. Nur 
mit diefem Vorbehalt könnten jowohl er, der Herzog, wie fie, die 
Käthe, im Namen des Pfalzgrafen in den Abjchied willigen. Und 
ebenfo trat dann Herzog Georg von Sachſen mit einem gleichen Pro— 
tete für die gleichen Rechte jeines Vetters und des ſächſiſchen Haus 
ſes ein‘. 

Der Kaiſer stellte eine Sicherung der beiderjeitigen Vifariatsrechte 
in Ausjicht, wie er denn auch eine dahin lautende Urkunde gleich dar- 
auf beiden zugehen ließ?. In der Folge wurde fogar, außer ander= 
weitigen Begütigungsmitteln, die Statthalterjtelle Ferdinand und dem 
Pfalzgrafen gemeinfam übertragen. Doc, wurde vorerſt der Protejt 
von Baiern und Sachen in den Abjchied aufgenommen. 

Mit einem Protejte endigten alfo diefe Verhandlungen, mit einer 
feierlichen Wahrung altherfömmlicher Nechte, die durch die neue In— 
jtitution gefährdet ſchienen — und zwar aus der Mitte defjelben Col- 
legiums, an welches, wie wir jahen, eben dieje neue Ordnung ganz 
vorzugsweiſe ſich aageſchlofſen hatte. War das eine plötzlich erwachte 
Sehnſucht nach den alten Zuſtänden? Gewiß nicht. Deutlich genug 
hatten auch die Churfürſten es bethätigt, wie ſehr man eine Umbil— 
dung der Verfaſſung, ſelbſt um den Preis erheblicher Opfer, für un— 
umgänglich nöthig hielt. Aber für eine ſolche Umbildung gab es 


1 


Hub. Thom. Leodius, Vita Frideriei Palatini lib. V, p. 80 ff. 
Das Weitere ift ohne verfaffungsgefictlihes Interefie. 

? Förftemann a. a. O. 

s Bol. die Sicherung der Bifarintsreiit in art. III der Wahlcap. gegen- 
über dem dort in Ausſicht genommenen Regiment. 

* Abjchied $. 40. 

5 Lünig, Reichs-Archiv III, I, p. 650. II, p. 31. Das crftere Doku— 
ment für Pfalz ift vom 28. Mai, das für Sachſen vom 31. deſſelben Monats, 
beide noch von Worms datiert. 

° Hub. Thom. Leodius a. a. O.: — ut ex aequo regiminis nego- 
tiis praeessent. Außerdem jeien ihn 40,000 fl. verfprocdhen. Vgl. über das 
Weitere Köhler, Münzbeluftigung XIX, p. 305 ff. 
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mehrere Möglichkeiten, während diefen verfchiedenen Möglichkeiten nur 
die eine Rechtsbaſis der bisherigen Zuftände und echte zu Grunde 
liegen konnte. Solange bis die neue — oder bis eine neue Ord- 
nung fich befejtigt hatte, jo lange mußte man durd) derartige Vorbehalte, 
wie fie im allgemeinerer Faſſung in faſt allen Gefegen ſeit 1495 
fich finden, diefe Grumdlage fich fichern. Mean zeigte dadurd), einer: 
jeits, daß man zwar nicht gejonnen war, dem Kaiſerthume feine ein- 
jtige Machtvollkommenheit zuzugejtehen, denn aud) das wäre nur durd) 
einen gewaltfamen Bruch mit den wirklichen Verhältniſſen möglich 
gewejen ; andererjeits, daß man durchaus nichts anderes als eine ge- 
ſetzmäßige Umbildung der alten Zuftände auf Grund der bisherigen 
Entwicklung im Auge hatte. Einer gewaltjamen Neuordnung des Reiche 
zog man in den maßgebenden Sreifen doc) das Verbleiben in den alten, 
unerguiclichen Verhältniffen vor. Und diefe fo entjchieden confervative 
Reformbewegung auf ftaatlichem Gebiete war ein Glüd für jene Zeit, wo 
zugleid) die firchliche Reformation, weil fie an das Herz des Einzelnen jid) 
wenden mußte, eine gewaltige demofratiiche Bewegung hervorzubringen 
nicht umhin konnte. Ein bloßes, zähes Fejthalten an den alten Zuftänden 
im Reich Hatte bis dahin jede Kirchliche Reformation vereitelt; eben 
diefelbe in Verbindung mit radikalen Bejtrebungen auf politifchem Ge— 
biete hätte alles in eine unabjehbare Verwirrung gejtürzt. Iſt nun 
auch Feine einheitliche Neuorganifation des Reiches zu Stande gebradt, 
ift diefe Ausficht nach einem Decennium jchon mit dem Regimente 
felbft zu Grabe getragen und hat einer partifulariftiichen Zerjplitte 
rung Plag machen müſſen: — diefe conjervative Reformbewegung 
auf dem ftaatlichen Gebiete ijt es doc) geweſen, welche der kirchlichen 
Reformation damals zum Durchbruch verholfen hat. 


Anlage A. 


Aus dem Weimarer Ardiv, Reg. E. Fol. 19. Reichs— 
tagsaften zu 1521. Vol.-], fol. 92 ff. 


Menigklichen ift wiffend, wie Key. Mait. zu Ach die löniglich kronung em- 
pfangen und nachmals ferrer in das Neid) gezogen und herkomen ift und der 
Stende zufunfft hat erwartet und denjelben Stenden zu irer ankünft jchrifft- 
lich und muntlich allerley artidel furgehalten und darauff ires raths begert 
hat. Nemlich under anderm, wie in irer Mait. abiwejen im heiligen Reid) 
und Zeutjcher nation geregiert und fried und vecht auch erecution und handt- 
habung derjelben aufgericht und underhalten werden joll. Darauff dan diejelben 
Stennde in etlichen artideln iren rath geben haben, und ir Key. Mait. im den 
andern auch ires raths kurtzlich gemertig ſey, ungezweifelter zuverfict, 
Key. Mait. werde ſich deshalben mit inen nad) zimlichen,, pilligen dingen ums 
derfteen woll zuvergleichen, dan jein Kay. Mait izt aus augeborener natur und 
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tugend fur fich felbft geneigt und begirig, gut regiment, fried, recht, ordenung, 
erecution und handthabung aufzurichten und zu halten, wie dan fey. Mait. 
das von feiferlich® gewalts und oberfeit wegen Got und dem heiligen eich 
auch zu thun ſchuldig iſt. 

Und nachdem des Reiches ehr, wolfart, glory und reputation noch auff 
zwaien hauptartickeln fteet, nemlih das key. Mait. die keyſerlichen eron zu 
Roma entpfahe und das jhenig, fo dem heiligen Reich in Italien entzogen ift, 
widderumb zu defjelben gehorfam bringe, und dan dieffe jachen der eyl bedürffen, 
und feiner Mait. notturfft erfordert, ein furderlich wifjen zu haben, was die 
ftendt des heiligen Reichs feiner kay. Mait. in ſolchem hillff thun wollen, 
dan jein fay. Mait. frey in das heilig Reich fommen ift, und von dejjelben 
wegen mit nHyemants nichts Handeln noch bejlieffen hat wollen, wiewol jein 
Meait. zu mehrmahle darumb erjucht ift, und noch, damit iv Mait. mit den 
ftenden frey Handeln und bejlieffen mocht, das, jo vom Heiligen Reich entzogen 
ift, widder darzubringen und anders zu thun, das dem heiligen Reich zu lob 
nutz und mwolfart dienen mag, in anjehung, das die pflicht, jo fein Mait. dem 
heiligen Reich in der cronung zu Ad gethan hat, auc) die artidel zu Frank: 
furt jein Mait. vhil dar inn binden, zu dem, das fein Mait. des fur ſich ſelbs 
genaigt ift, wo ſchon folche pflicht und die artidel zu Frankfurt nit weren, 
ſolchs dem Heilgen Reich und Teutſcher nation zu gut zuthun und ire leib und 
vermugen darzu zu fegen, jo ferr die ftende des Keichs ir vermugen auch dar 
zu thun, wie dan ir Mait. acht, das fie ſolchs dem Heiligen Reich zu thun 
ſchuldig jein. 

Und damit die gemelten ftende irer keyſ. Mait. keiferlich und erlich ge- 
mute und naigunng, fo ir Mait. zu dieffem Handel tregt, vernemen, jo ift 
key. Mait. des erpietens, zu folchem furnemen auff iren eigen coften zu under- 
halte, nemlich zweitaufend füraffer und mehr und ein gut anzalle geringer 
pferdt, darzu zehen taufend Eidgenofjen, damit die dem widderteil entzogen wer— 
den, und oc) jechstaufend Hispanier, wie dann zu einem folchen furnemen 
bon wegen der woidderwertigen madt wol gehört; als nemlich zum wenigften 
zwensgig taufent zu Fuß und vier taufent zu pferden auff ein jar lang zu 
underhalten. 

Demnach begern die feif. Mait., das fie fich jolher Hillff halben zum Rom— 
zugk und recuperation auch entlich entjlieffen, und irer Mait, zwiſchen hier 
und mitwoden in der larwochen ein entlih antwort geben, dan menigklich 
weil, wie fi) irer Mait. widdermwertigen gentlichen zum frieg richten, deshalb 
feiner Mait. menigklich notturfft erfordert, das jein Mait. ire ſachen auch dar— 
nad) richte, darumb fein Mait. lenger hierin nit auffgezogen werden mag. 

Und dieweil ſich in vhil hundert jaren fein folche gelegenheit und oppor— 
tunitet nie begeben hat, das dem Heiligen Reich dermafien geholffen werden 
muge, als ytzo, das fie dan in anjehung defjelben folhe opportunitet und ge— 
legen zeit nit verlieren, fonder die obgemelte Hilff neben irer Mait. hilff, jo 
fein Mait., wie vorfteet, auf iren eigen coften thun will, bewilligen, Dan wo 
das bejchehe, jo mil ihr Mait. von Teutichlande aus iren Romzugk und 
recuperation furnemen. Wo aber folhe Hilff von inen nit bewilligt wurde, 

jo gebe es ir Mait. entichuldigung gegen Got und der welt, das an ire Mait. 
fein mangel erichienen ſey, das dem heiligen Reich nit widder gehofffen werde, 
und wirdet deihalb fein Mait. geurſacht, in irer Mait. ſachen und geichefften 
in andern wege furjehung zu thun, es ſey durch frieg oder friede, das feiner 
Mait. und derfelben erblichen konigreichen und land und lewt notturft erfor- 
dert. Doch erpewt fi) ir Mait. nichtsdeftominder daneben, nit allein gut 
regiment, friedt, recht, ordenung, erecution und Handhabung im heilige . 
Reich, wie obfteet, auffzurichten und zu halten, fonder junft alles das zu han-« 
delen und furzunemen, das dem heiligen Reich zu nut, ehr und wolfart die- 
nen mag. 


VII. 41 
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Anlage B. 


Aus dem Weimarer Ardhiv Reg. E. Fol. 19. fol. 155 ff. 


Die Randbemerkungen find gleichzeitig. [Ohne dieſe ift es aud 
noch vorhanden a. a. O. fol. 54 ff. und in den Reichstagsalten des Frauffur: 


ter Archivs Bd. 34. fol. 214 ff. Nur dies lettere citirt Rauke I, p. 317 
Note 1. 


Ungeferlich anzaigung, was in fai. Mt. ubergeben Kegement zuge: 


jagt und umbgegangen ift. 


Im erften artidel zu Frankfurt. 


Darzu injonderheit im dem heilig 
Neid) friden, recht und ainigfait 
pflangen. 


Im andern artidel zu F. 
Wir jollen und wellen auch jonder- 
li die vorgemacdten gulden Bulle, 
foniglichen laridfriten und ander des 
Beiligen Reichs ordnung und geſetz con« 
firmiren und ernewen. 

Der drith artidel zu F. 
Darzu ein erlich loblich Regement 
mit jromen, annehmlihenn, tapferı, 
verftendig, vedlichen perjonen, wie 
vormals bedacht und uf der pan ge— 
weſt, aufrichten und beſtellen, damit 
die mengel im heiligen Reich abge— 
lent u. ſ. w. 

Item in vorigen Regemeunt haben 
wir fayr. Mt. und des Reichs namen 
gehabt. 


fol. 156. 
Kay. Mt. mil ſechs perion im bie 


zealh ber 20 ſetzen und darzu ben 
Stathalder haben. 


Erſtlich wiewol churſurſten uud 

1 furſten underthenig antzeige und rat 

geweſt, daz daz Regement dermaien 

geftelt, daz, ob fchon fay. Mt. im 

Reich were, yr anteige nad) gehalten 
werdet mioge ; 

So erfiredt doch kay. Dit. daz Re— 
gement nit weyter, dann in yren ab— 
weſen und biß uf yr Mt. wider an— 
kunfft. 

Item daz daz Regement allein yr 
Mt. Regement im Reich geheiſſen 
und in yr Mt. und nit des Reiche 
namen regirt werden joll. 

Darzu ſol es am erften zu Nur 
remberg gehalden werden, alflang 
Stathalter und Reten gefelt, alles 
wider den erften artıdel der Ch. F. 
und Stend ubergebenes Regements. 


Im andern artidel lawtend u. ſ. w. 
2 Anfenglic fol und mwirdet angetzeigt, 
daz kay. Mt. den prefidenten irer 
Dit. Stathalter genannt haben, und 
daz yre Mt. zu dem jelbig Stathal- 
ter ſechs perjonen in die czalh der 
zwangig gerechent jelbs ſetze und 
benennen wil, wider den fiebeden 
und desjelben nachfolgenden artidel 
in der Stend ubergebenes Regement. 
Im dritten artidel befteht etlich 
3 wort endrung und wirdet aufgelai- 
jen der anhang im erften artidel der 
Stende ubergeben Regements, at 
fahend: darzu jo der Prefident umd 
Rat fur modt anfehen wurden dee 
criftlichen glawbens anfechtern u. ſ. w. 
Sonder werd geſetzt: des Reichs an- 
fechtern. 
Im virdten artickel anfahend: wa 
4 aber ye zu zeiten u. ſ. m, uymbt 


Solches wurd verczog brengen. 


Im fibenden art. zu F. 
Wir follen und wellen darczu fur uns 
jelbs, alß Rö. Konig, in des Reichs 
bendeln auch feyn pundnus oder ey— 
nung mit frombder nacion oder jonft 
machen u. |. w. 


Hie wird Ofterreich und Burgundi 
außgenommen. 


Newer artickell. 


Oſterreich und Burgundi wird auß- 
gelafien. 
fol. 157. 


Der newnd und zehend artidel 
9 vergfeihen ſich mit 
10 ubergeben Regements, 
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pre Mt. auf, waz furftenthumb, graf- 
ihafft, auch Heerzuge belangendt, 
dar innen follen fie ratilaen, was 
darinnen zu thun, dafjelbe an yre 
Mt. gelangen laffen und weyters be- 
ſcheidts gewartten. j 
Behelt ir auch fonderlich vor, mit 
frombder nacion zu handeln, pund— 
nus und eynung zu machen, darzu 
gnaden gaben, 
Im funften behelt yre Mt. vor 
5 die regirung der heuſer Dfterreich 
und Burgundi. 
Im ſechſten wirdet aufgelaffen, 
6 jo der Kurfurft perjondlich entgegen 
ift, daz fein rat im rath bleibe, doc 
keyn ſtym haben fol, mit fernerm ans 
bang, inhalt des andern artidel® der 
ftende geftelten Regements. 
7 Der fibend artidel ift aud) newe 
mit benennung der perſon. 
Im achten artidel leſt kay. Mt. 
8 Burgundt und Oſterreich auß, wider 
den achten artickel des ubergeben Re— 
gements. 
Zu dem und inſonderheit ſollen 
und wellen wir dem heiligen Romi— 
ſchen Reich und desſelben zugehorde 


der ſtend d.9.art. nit allein on wiſſen, willen und zu⸗ 


laſſen gemelter churfurſten ſamentlich, 
nichts hingeben, verſchreiben, ver— 
pfenden, verſetzen noch in andre weg 
verewßern u. ſ. w 


11 Und ob wir ſelbs oder die unſern 
Dieſe artickel ſein die kreys, ver— ichts, daz dem heiligen Reich zuften- 
12 gleichen ſich mit der ftend uber- dig und nit verliehen oder mit eim 
geben krays. rechtmefig tittel befomen were, inne 
15 hettenu, daz jollen und wellen wir bey 
16 unfern ſchuldigen und getreuen pflicht- 
Im ſibeczend wirdet der d. 10.art. ten dem Reich om verzug auf yr der 
Dr er Stathalder und ſechs Rete churfurſten geſynnen wider zu han⸗ 


Richs rer 17 genant, ſonſt ſtet ber artie den menden, zuftellen und folgen laſſen. 


tegenant. del wie in dem ubergeben Was auch Ichn dem Reich und 
Negement. und uns bey zeit umjer regirung er- 
Concordat mit dem 18. der offent und lediglig heymfallen werden, 


18 ftende ubergeben Negements, al- 
lein werd fur prefident der Stat- 
halder gejeßt. 
Concordat mit dem neuntehen« 

19 denn, allein wirdet fur prefident 
Stathalder gejekt. 

Der zwenzigft ftred ſich auch auf 

20 Stathalder und kay. Mt. ſechs 
rete et concordat alias, allein 
wirdet der prefident Stathalder 
genant. 


d.24. art. ferner nymantz verleyhen, 


jo etwas mercklichs ertragen, alf 
furſtenthumb, graffihaften, wellen wir 
jonder zu 
unterhaltung des Reichs unfer und 
anderer nachfomender konig des 
Reichs behalten u. |. w. 
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Der 21. vergleicht fich faft mit dem 

21 21. anfahendt: Und jo ſolch Rege- 

ment u. j. w. Allein daz er etwaz 
furzer gefatzt ift. 

Bergleiht fi) auf mit bem 22 

22 des ubergeben Regements. Allein daz 


fol. 158. ö 
Nota befoldung des Regements Kat iR Stathalter dar innen ge 
— Item der 28. artickel des Rege— 


ments von den ſtenden ubergeben, be: 
foldung des Regements perjonen be 
langendt, ift ganz umbgangen und 
außgelaſſen. 
* un. fih mit dem ubergeben. 
e . x 4 Die pfliht des Stathalter® und 
h — — des Stat ſechs rete betreffendt iſt wider den 
24 artikel des ubergeben Regements. 
25 Im jurament iſt außgelaſſen, dem 
heiligen Romiſchen Reich getrewe 


Dem heiligen Reich getrew zu fein zu fein. 

ift außgelaſſen. Iſt dem 26. zumider im dem daz 
— yre Mt. die ſecretarien und ſchrey— 
ol. 26 ber aufnemen und beſtellen wil. So 


in dem ſelben artickel gemelt, day es 
der ertzbiſchoff zu Meintz als des 
Reichs canzler thun ſol. 

27 Concordat. 
Der achtundzwantzigſt im dem erſten 
ubergeben Regement iſt gant außge⸗ 
laſſen. 

28 Concordat. 

29 Ein auslag der underhaltung und 
daz daz Regement erecutor ſey. 


Kleinere Mittheilungen, 


Br 
* 
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Fragment fränfifcher Annalen. 
Mitgetheilt von 
G, Meyer von Knonau. 





Als fragmenta Werthinensia hat Bert im Anfang des 20. Bandes 
der Scriptores zwei in den legten Jahren befannt gewordene Stüde 
fränfifcher Annalen, die mit den Annales Laurissenses majores auf 
der einen und den Annales Mettenses auf der andern Seite Verwandt- 
Tchaft zeigen, zujfammengeftellt und fie als Quelle für beide, als 
wichtige Grundlage alfo unferer hijtorifchen Ueberlieferung des 8. Jahr— 
hunderts in Anspruch genommen. Der letten Anficht kann ich in fei- 
ner Weife beipflichten, bin vielmehr entjchieden der Anficht, daß wir 
es hier nur miteiner Ableitung aus den Annales Laurissenses zu thun 
haben, die manches geändert, zugejett (fo vor allem das ‘ gener ejus’ 
zu Widukind et Abbi 785) und umgeftaltet hat, und mit der die Annales 
Mettenses in nahem Zufammenhang jtehen ; wie das ſchon Wattenbad) 
richtig in der zweiten Auflage von Deutjchlands Gejchichtsquellen 
Seite 540 von dem einen Bruchſtück bemerkt hat. Immer aber hat 
dieje Ueberarbeitung ein nicht geringes literarisches Intereſſe. Und 
da iſt e8 ficher erwünscht, daß ein neuer Fund weiteres Material zur 
Kenntnis und Beurtheilung diefer Annalen geliefert hat. 

Herr Dr. Meyer von Knonau in Züri) überjendet mir die 
Abſchrift eines Blattes, das fi) in einer Manuferipten-Mappe auf der 
Berner Bibliothef befindet, wie fie ihm von dem Dr. H. Hagen dajelbft 
mitgetheilt ijt; er hat in einigen Anmerkungen auf die Abweichungen 
von dem Tert der Ann. Laurissenses majores und die beſon— 
ders an einer Stelle hervortretende Verwandtichaft mit den Ann. 
Mettenses hingewiefen. Größer ift die Uebereinftimmung mit dem 
theilweife dieſelben Jahre umfajfenden einem jener Fragmente (in 
Wien). Der Text ift meift wörtlich derfelbe; jo daß es fcheinen kann, 
als hätten wir es nur mit zwei Handfchriften deſſelben Werkes zu 
thun. Dann finden fich aber doc) Abweichungen, nicht blos folche, 
die auf Verſehen des einen oder andern Schreibers beruhen fünnen 
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(wie das Weglafjen der Worte: et inde usque ad Steinfurt, 
inde Scahuningi pervenit in dem Berner Fragment), fondern die 
eine jelbjtändige Behandlung des Textes fundgeben. Und da fteht Bern 
den Annal. Laurissenses näher als Wien (vergl. 785: Ann. Laur. 
maj.: Et dum ibi resideret ; Bern: Interdum tamen cum 
ibi resideret; Wien: Sed dum in eodem castro resedisset; 
dahin gehört denn auch wohl 784 das in Bern beibehaltene, in Wien 
weggelafjene: super fluvium Lippiam). Wir haben es alfo mit 
einem zwifchen Ann. Laur. und, wenn wir den Namen beibehal- 
ten wollen, Werthin. in der Mitte ftehenden, den leteren aber nah 
verwandten Bearbeitung der Ann. Laurissenses zu thun, deren Kenntnis 
die Anficht, die über jene auch jo ſchon gehegt werden mußte, weiter 
bejtätigt, und ung zugleich ein neues Zeugnis giebt von der mannig= 
fachen DVerbrbeitung, aber auch Umgeftaltung, welche jene alten Auf— 
zeichnungen erfahren haben, die durch die Einfachheit und man darf 
jagen Rohheit ihrer Form ſich jo weſentlich von den fpätern Ueber— 
arbeitungen unterfcheiden und deren Genuität wir ung nimmermehr zu 
Gunſten folcher ſtyliſtiſch bejjeren, aber jachlic) ungenaueren Faffungen 
dürfen anfechten lajjen. G. Waitz. 


— — — — — — — — 
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derent!. Inde itinere coepto rex ad Patrebrunnam pervenit, 
adunatoque et aucto exercitu? inde proficiscens, super fluvium 
Basa ® castra posuit. In quo loco Saxones 'iterum recupe- 
ratis viribus pugnam committunt cum Francis; sed suis fide- 
libus Dominus vietoriam tribuens, plurimi ‚Saxonum in eo 
bello sunt prostrati. Jnde proficiscens rex Karolus, Wiseram 
fluvium transüt et ad Albiam fluvium pervenit, cunctisque 
bene dispositis atque ordinatis, rex in Franciam reversus est. 
Eodem anno beatae memoriae domna Bercta regina obiit 
in monasterio Causiaco* 4. Idus Jul. Inde translata est in 
pagum Parisiacum sepultaque est in basilica sancti Dionisyi 
martiris juxta sepulchrum viri sui gloriosi Pipini regisſs. Porro 
Karolus cum triumpho in Franciam reversus, pervenit ad 
Wrmaciam® urbem, in qua sociavit sibi in matrimonium pre- 
claram Fasteradam reginam, indeque pergens celebravit nata- 
lem Domini in villa quae dicitur Heristallio. 


184. 


More solito iterum Saxones rebelles apparuerunt cum aliqua 
parte Fresonum. Hac causa comperta, praecellentissimus 


i Mohl eva-derent. 

2 &o ftatt Hasa, 

8 Diefer Zufats entfpricht nahezu dem der Ann. Mett. (Script. I, p. 164); 
doch ift hier nicht, wie dort, von einer Beftattung in Choiiy die Rede (ſ. Abel 
Sahıb, Bd. I, p. 374 Note 5). 
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rex Karolus cum generali exercitu Francorum transjecto Rheno 
in loco qui dicitur Lippieham, Saxoniam vastat et pervenit 
ad Hucculvi. Inquoconsilio inito propter nimias inundationes ! 
aquarum, quae tuncerant, rex per Toringiam a parte orientali 
super Postfalos? irruit et primogenitum filium suum cum 
religua parte exercitus super Westfalos misit. Ipse vero 
cepto itinere per Toringiam, usque ad fluvium Albiam per- 
venit?®. Ibi quoque concione cum Francis habita, et victoria 
perpetrata*, in Franciam reversus est. Westfali vero adunata 
manu valida contra Karolum, filium ® magni regis Karoli, aciem 
dirigunt super ® fluvium Lippiam ?, bellumque acerrimum com- 
missum est; in quo auxiliante Domino Karolus victor extitit, 
interfectisque plurimis, immo innumeris®Saxonibus, cumtriumpho 
ad genitorem in Wrmaciam civitatem reversus est. In qua 
urbe consilio into cum obtimatibus suis, hiemali tempore 
iter in Saxoniam fecit et celebravit natalem Domini juxta 
castrum Scidrioburg in pago Waizzagaim super fluvium Am- 
bra in villa Leuthidi. 


785. 


Ut prediximus, Karolus rex Saxoniam vastando circuit ca- 
straque posuit super fluvium Wisera, ubi confluit amnis Wa- 
harna. Indeque pergens, propter nimiam inundationen aqua- 
rum reversus est in castrum Herisburgii uxoremque suam 
Fasteradam reginam cum liberis ad se venire jussit. Ubi 
religuam partem ° hiemis residens transegit'°, ibique pascha 
celebravit. Interdum !! tamen cum ibi resideret, frequentissi- 
mis expeditionibus Saxones detrivit!? et firmitates. 


ı dationes beginnt die Rückſeite. 

2 Co die Handidrift. 

3 Hier fehlen die Worte: abinde usque ad Steinfurt, inde Scahu- 
ningi pervenit. W. 

Daß in Schöningen mit den Franken verhandelt, daß ein Sieg er- 
fochten worden, ift bloß in diefen Annalen gejagt (Abel 1. c. p. 385). 

5 filii die Abjchrift. 

6 s. fl. L. fehlt in dem Wiener Fragment. ©. W. 

” Während nad) den Ann. Laur. maj. Karl gegen die Weftfalen, die 
erft im Begriffe find fich zu jammeln, zieht und fie angreift, überziehen nad) 
diefen Annalen im Gegentheil die Weftfalen mit ftarfer vereinigter Schaar den 
Prinzen (f. Abel 1. c. N. 2). 

® innumerabilibus das W. Fr. 

® parte fährt das W. Fr. fort. 

1° tr, ibique fehlen in d. W. Fr. 

11 Sed dum in eodem castro resedisset das W. Fr. 

12 protrivit d. W. Sr. 


Das Chronicon breve Bremense, 


Don 
Rarl Koppmann. 


In feinen Geſchichtsquellen des Erzſtiftes und der Stadt Bre— 
men und ſpäter auch im 7. Band der Monumenta hat Lappenberg 
die kurze Bremiſche Bisthumsgeſchichte aus dem bekannten Codex 
Vicelini neu mitgetheiltä. Es reicht dieſelbe gleich dem größeren 
Werke Adams von Bremen bis zum Tode Adalberts, und Yappenberg 
hat mit Recht darauf aufmerffam gemacht, daß das größere Detail 
in der Geſchichte Adalberts auf einen zeitgenöffiichen Verfaſſer hin 
weife. Da num aber zwiichen Adam und dem Chroniften mannigfache 
Uebereinftimmungen ftattfinden, fo fragt es fich, ob einer von ihnen 
das Werf des Andern gefannt habe oder ob die Verwandtichaft mır 
auf einer gemeinfamen Benutzung älteren Material8 beruhe. Yappen- 
berg hat ſich für die leßtere Annahme entjchieden, indem er nachwies, 
dag die Korveier Annalen von Adam und dem Chronijten ſelbſtän— 
dig benutzt find?, und außerdem die Vermuthung aufitellte, dag ein 
uns verlorener Biichofsfatalog eine weitere gemeinfame Duelle gewe— 
jen fei?. Ich halte diefe Vermuthung für irrig und will meine ander: 
weitig Schon ausgeiprochene Anficht* zu erweiſen verfuchen. 

Adam Hat bekanntlich feine Nachrichten über den h. Willehad 
unmittelbar aus der Vita Willehadi geichöpft?, die von Ansfar unter 
Benutung der Annales Laureshamenses geſchrieben ijt®. — Willchad 


Die älteren —n beipricht Lappenberg, Geſchichtsquellen S. VII. 
Archiv VI, S. 788 ff. 
MG. SS. VIL &. 500. 
Ztſchr. für hamb. ne V, ©. 511 (Differt. S. 29) Anm. 1. 
Ardiv VI, ©. 791 fi. 

° Bert nimmt in der Ausgabe der Vita eine Benutung bes Chron, 
Moissiacense an, doch hat er bei der Edition des Ießteren (M. G. II, ©. 257) 
ſchon bemerkt, daß der Chroniſt aus der Vita geſchöpft hat. 


a >» mn  - 
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ging zur Zeit König Alchreds (765—774) nad Friesland!. Karl 
der Große fchicte ihn um 780 nad) Sachſen?, wo fich in Folge 
feiner Thätigfeit ſchon im zweiten Jahre, aljo 781, Viele befehrt 
Hatten ?. Um 782 wurde er vertrieben*, fam 785 wieder? und 
ward am 13. Juli 737 zum Bifchof geweiht‘, da er doch fchon 
fieben Jahre, nämlich 780— 787, in derjelben Diözeſe als Presbyter, 
wenn auch Bifchof genannt, gelebt hatte. Am Schluß der Vita 
heißt es: Mansit autem in episcopatu beatus Willehadus ele- 
ctus Dei pontifex annis duobus, mensibus tribus, diebus 
viginti sex. 

Adam fagt (I, 12), Willehad habe fieben Jahre gepredigt bis 
zum zwölften Jahre des Sachienfampfes, dann fei er vertrieben, nad 
zwei Sahren zurücgefehrt und nun Bifchof geworden. Dabei find 
erjichtlic) drei Jrrthümer. Adam fett die Vertreibung Willehads in 
das Jahr 783 ftatt in 782, bezieht die fieben Jahre nicht auf die 
ganze Zeit von der Ankunft Willehads bis zu feiner Biſchofsweihe, 
fondern auf die Zeit vor feiner Vertreibung, und läßt endlich die Ab- 
wefenheit Willehads ftatt von 782—785 nur zwei Jahre dauern, 
da doch feine Quelle von einem zweijährigen Aufenthalt in Cpternad) 
während diefer Abwejenheit redet?. Diefe Zeit nad) der Ordination 
wird nad) der Vita berichtet (I, 14): Sedit igitur domnus et 
pater noster Willehadus post ordinationem suam annos duos, 
menses tres dies 26. Aber dann fügt Adam Hinzu: praedicavitque 
tam Fresos quam Saxones post martyrıum sancti Bonifacii 
omnes annos triginta quinque. Vorher hat er von Bonifaz als 
Apoftel der Deutjchen erzählt und als deſſen Todesjahr 755 angege- 
ben, in der Vita Willehadi ijt erwähnt, daß Willehad feine Thä— 
tigkeit an demjenigen Orte begonnen, wo Bonifaz die feine geendet, 
Adam hat deshalb irrthünlich angenommen, das Willehad der unmit— 
telbare Nachfolger des Bonifaz in der Miffion gewejen fei, und er 
berechnet daher die Zeit von dem Tode des Cinen bis zu dem des 
Andern, von 755—789 find die 35 Yahre. 

Der Verfaffer des Chronicon geht davon aus, womit Adam 
ichließt: von den 35 Jahren giebt er den Sachſen 7, den Friefen 
28, dazu kommen dann noch die 2 Yahre 3 Monate 26 Tage für 


! Vita Willeh. Kap. 1; Lappenberg, Geſch. von England I, S. 209—210. 
? Ann. Lauresh. 780; Vita Willeh. Kap. 5. 
® Vita Willeh. Kap. 5: in secundo anno —. Hoc — factum est anno 
— 781. 

* Ann. Lauresh. 782; Vita Willeh. Kap. 6: sequenti anno. 

5 Ann. Lauresh. 785; Vita Willeh. Kap. 8. 

° Wedekind, Noten II, ©. 239. 

’” Vita Willeh. Kap. 8: septem annis prius in eadem presbiter est 
demoratus parrochia, vocatus tamem episcopus. 

® Vita Willeh. Rap. 7: transivit ad locum — Afternacha — — 
in eodem loco duobus fere annis demoratus. 

°» Kap. 2: venitque — ad locum —, ubi et domnus Bonifacius 
episcopus jam olim martirio coronatus fuerat, 


—— 
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die biſchöfliche Sedenz: Sanctus Willehadus predicavit in Fre- 
sonia post mortem sancti Bonifacii annos 28; in Saxonia 
septem. Tandem Bremae ordinatus episcopus, sedit annos 
duos, menses tres, dies 26. Flüchtiges Leſen hat hier zwei Ab— 
weichungen von Adam hervorgebracht: die eine enthält einen neuen 
Irrthum, indem fie aus den 35 Jahren 37 macht, die andere berich- 
tigt einen früheren Irrthum, indem fie die 7 Jahre richtig bezieht. 
Man kann nicht annehmen, das auc in der Chronif die Vita Wil- 
lehadi benutzt fei, denn die Chronik ftimmt im Wortlaut mehr mit 
Adam als mit der Bita!. Ebenſowenig kann man annehmen, 
daß von Adam und der Chronif ein älterer Bremer Biſchofska— 
talog benutt worden fei, denn dann müßte Adam diefem zu Yiebe 
von der Vita abgegangen jein und ihn buchjtäblih aus— 
geichrieben haben; ferner wäre uicht einzufehen, wie der Katalog dazu 
gekommen fein follte, auf den Tod des Bonifaz mit feiner Berech- 
nung zurüczugehen, und endlich wilfen wir, dag Adam für die Se— 
denzzeit der Biſchöfe Fein Verzeichniß beſaß, ſondern diejelbe aus über— 
allher zufammengejuchten Angaben wmühfelig berechnete. Daß aber 
nicht Adam die Chronif bemutt habe, ift ſelbſtverſtändlich, und wir 
müffen daher annehmen, daß der Verfaffer der Chronif Adams Bud) 
vor fich gehabt Habe. Ich fee die Stellen demnach neben einander: 
Adam (1,12): Post passio- Ghronif: Sanctus Willehadus 
nem sancti Bonifacii predicavit in Fresonia post 
Willehadus—-properavit in mortem sancti Bonifacii annos 
Fresiam —. Post haec mis- 28, in Saxonia septem. Tan- 


sus inSaxoniam. Septem 
annos praedicasse dici- 
tur eandem regionem —.(1, 14): 


dem Bremae ordinatus episco- 
pus sedit annos 2, menses 3, 
dies 26. 


Sedit igitur — post ordi- 

nationem suam annos 2, . 
menses 3, dies 26, prae- 

dicavitque tam Fresos 

quamSaxones post mar- 

tyrium sancti Bonifacii 

omnes annos 35. 

Für die Sedenzzeit Willerichs hat Adam verjchiedene Angaben 
benugt. Einmal jagt er (1,15): Sedit — annos quinquaginta 
usque ad annum Ludvici senioris penultimum. 50 Sahre von 
dem ZTodesjahre Willehads 789 an gerechnet, ergiebt da8 Jahr 838; 
aber Adam berichtet (1,20): obii — tanno Domini 837, qui est 
annus Ludvici 26. et penultimus. Außer diejer erfichtlich konfuſen 
Berechnung theilt er eine Nachricht aus dem liber traditionum der 
Bremiſchen Kirche mit (I,15): a 37. Karoli usque ad 25. an- 


ı  Bita: Adam: Chronik: 
Mansitannis — duobus, Sedit — annos duos, Sedit annos duos, 
mensibus tribus, die- menses 3, dies 26. menses tres, dies 
bus viginti sex. 26. 
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num Ludvici, aljo von 804—838, und fälſchlich bemerft er dazu, 
danach hätte Willehad fein Amt zwölf Jahre weniger innegehabt, 
als nach der andern Angabe. Das Jahr 833 haben übrigens auch 
die Korveier Annalen !, und aus ihnen mag Adam die erjte Angabe 
genommen haben, das Jahr 837 nur auf Irrthum beruhen. — 
Das Chronicon behält die vollen 50 Jahre bei und giebt außerdem 
noch Monate und Tage an, während nad) diefer Berechnungsart 48 
Fahre das Richtige wäre (789 Nov. S—838 Mai 4). 

Leuderichs Sedenzzeit theilt Adam aus dem liber traditionum 
mit (I, 21): sedisse usque ad annum Ludvici junioris sextum, 
und er berechnet das in feiner Weife auf acht Jahre (838—845). 
— Die Chronik giebt auch hier wieder die 8 Jahre voll und bered)- 
net außerdem noch Monate und Tage (838 Mai 4—845 Aug. 24). 

Don Ansfar heißt e8 bei Adam (1,27): Sanctus Ansgarius 
receptis Bremis annos 18 sedit. Nam antea in Hammabur- 
gensi cathedra praefuit annis 16, qui fiunt simul 34; und 
weiterhin (1,36): Supervixit autem post illam plenariam 
Hammaburg et Bremae copulationem annos septem. Sedit 
omnes 34. — Obiit anno — 865 — qui est Ludvici secundi 
26. Die Vita Anskarü giebt an, daß Anskar im Ganzen 34 Yahr 
Erzbifchof gewejen ift?, und davon, fcheint mir, iſt Adam bei feiner 
Berechnung ausgegangen. Das Zodesjahr hat er, wie er jelbit 
berichtet (I,37), aus dem Korveierr Computus erfahren, und die 
Annales Corbejenses enthalten denn auch den Zuſatz: 856. Ans- 
garius archiepiscopus obiitt?, Nach dem Liber traditionum 

I, 26) wurde Anskar im neunten Jahre' Ludwigs des Deutjchen in 

remen eingeführt, aljo um 848; daraus ergaben ſich Adam für die 
Sedenz Ansfars in Bremen 18 Jahre (848—865), und mithin 
blieben von den 34 Jahren 16 für die Sedenz in Hamburg übrig. 
Die Urkunde des Papjtes Nikolaus, in welcher die Bereinigung Bre— 
mens mit Hamburg beftätigt wird, ift nad) Adam (1,29) aus dem 
Jahre 858; daraus ergeben fich alfo für die Zeit nad) der plenaria 
copulatio 7 Yahre (858— 865). Adam Hat aljo mit der ihn aus— 
zeichnenden Gewiljenhaftigfeit die Vita Anskarü, die Korveier Ans 
nalen, den Liber traditionum und die Urkunde des Papites Nifo- 
laus benußt, um die Chronologie fetzuftellen. Alle feine Angaben 
aber fehren wieder und zwar auc formell übereinftimmend in unferer 
Chronif; Sanctus Ansgarius episcopus antequam reciperet 
Bremensem episcopatum sedit in Hammaburg annos 16, re- 


! Jaffe, Monumenta Corbejensia ©. 32. 

° Rap. 40, M. G. I, ©, 722: anno — episcopatus — trigesimo 
Quarto. 
3 Aus diefen beiden Angaben hat Adam meiner Anficht nad) das Grüne 
dungsjahr des hamburgijchen Erzbisthums 832 berechnet, weshalb ich auf feine 
un fein Gewicht lege. Vgl. dagegen Lappenberg, Schmidts Zeitichr. V, 

. 547. 
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cepto Bremensi episcopatu sedit annos 18, menses quatuor, 
dies decem, — post hec supervixit sanctus Ansgarius annos 
septem. Während alfo die Chronif Adam folgend die Fahre des 
Pontififats in Bremen nad) der Einführung Ansfars in das Bisthum 
(848) angiebt, nimmt fie für die Berechnung der Monate und Tage 
den Todestag Yeuderichs zum Ausgangspunft (845 Aug. 24—865 
Febr. 3), und ihre Angabe iſt aljo auch hier volljtändig werthlos!. 

Am schlagenditen wird die Benutsung Adams durd den Ver: 
fafjer der Chronif, wenn wir die Nachrichten Beider über den Biſchof 
Keginward vergleichen. Schon Adam wußte Nichts über denjelben 
in Erfahrung zu bringen; er bemerkt nnr (1,55), Reginward könne 
faum ein Jahr lang Biſchof gewefen fein, denn da fein Nachfolger 
Unni auf dem Konzil zu Altheim im fünften Jahre Konrads I. gegen- 
wärtig gewejen, in demjelben jahre aber aud) jein Vorgänger Hoger 
erjt gejtorben jei, jo fünne feine Sedenz fein ganzes Jahr gedauert 
haben. Hoger war nad) Adam (1,54) um 915 gejtorben, und die 
Synode fand nad) ihm um 915 oder 916 ftatt. Aber nach ben 
Korveier Annalen jtarb Hoger erjt 917, fein Todestag ift der 20. 
Dezember, die Synode zu Hohenaltheim wurde am 20. Sept. 916 
eröffnet, und die Akten derjelben können aljo den Namen Unnis uns 
möglich enthalten haben. Bekanntlich find auch die Namen der Bis 
ichöfe erjt jpäter zu den Akten Hinzugefügt, obgleich) die ſächſiſchen 
Biſchöfe an der Synode gar feinen Theil genommen Hatten?, Die 
Akten haben fchon Adam in folcher Geftalt vorgelegen, feine Angabe 
beruht daher auf einem Irrthum und ift volljtändig Haltlos. Aber 
auch hier folgt ihm dag Chronicon und berechnet ruhig Monate 
nnd Tage: Reginwardus sedit menses novem, dies tredecim 
(De. 20 — Okt. 1). 

Ich unterlafje e8, den Nachweis der Abhängigkeit des Chroni- 
con von Adam int Einzelnen weiter durchzuführen, fondern bemerfe 
nur noch, daß der DVerfajjer dejjelben außer Adam und den Korveier 
Annalen auch ein Verzeichniß der Todestage der Bremer Biichöfe 
benußt zu Haben fcheint. Für die Pontififatsjahre Unnis beruft fid 
nämlic; Adam (I, 36 und 64) auf den Korveier Computus., und er 
giebt an, daß der Erzbiſchosf circa medium Septembris 936 geftor- 
ben jei. Die Korveier Annalen jagen zum Jahr 936 nur: Unni 
profectus in Scithiam — ibique defunctus ac sepultus est; der 
Chronift dagegen kann auch hier den Todestag genauer angeben: 
Unni sedit annos 16, menses undecim, dies 17. Das führt 
auf den 18. Sept., was freilid) mit dem 17. Sept. des Yiüneburgi- 
chen Nefrologium ? nicht ganz übereinftimmt, aber entweder auf einem 
Kechnungsfehler des Chronijten oder auf einer falſchen Angabe des 


ı Das bemerke ich gegen Binterim, Conciliengefchichte III, $. 4. 

2 Ic vermweile hier nur auf Waitz, Heintih L, S. 32 Anm. 1, dem 
auch Dümmler, Oftfräntiiches Reich I, S. 605 Aum. 15 beigetreten ift. 

2Wedekind, Noten III, S. 69. 
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auch ſonſt wohl um einen Tag abweichenden Nefrologium! beru= 
ben mag, jedenfall® aber die Benugung einer von Adam nicht ge= 
fannten Quelle anzunehmen nöthigt. Auch die Nachrichten über Adal- 
bert jind felbjtjtändig und werden wohl des Chroniften eigene Arbeit 
fein; vielleicht darf man annehmen, daß demjelben das Buch Adams 
nur bis zum Tode Bezelin Alebrands vorlag, da er andernfalls 
ſchwerlich unterlafjen hätte, die Sedenzzeit Adalberts zu berechnen und 
anzugeben. Alles Uebrige aber geht, wenn ich mich nicht irre, auf 
Adam und die Korveier Annalen zurüd, obgleich die Benugung nicht 
iiberall gleih Kar zu Tage liegt und man allerdings fajt unglaubliche 
lüchtigfeiten und Neifverjtändnijje annehmen muß, wenn man meine 
Anſicht billigen will. 

Ansgarius — cum triumpho 5 regum pervenit ad Christum. 
Schon Yappenberg hat erkannt, worauf diefe Nachricht beruht?. Der 
Verfaſſer lieft bei Adam von den Königen der Dänen und Schweden, 
von Harald (I, 17), Björn (1,17), Eric (1,27), Olav (1,28) und 
Erid) dem Jüngern (1,30), und er nimmt an, daß fie alle von Ans— 
Zar befehrt jeien. | 

Anno — Rimberti6. Dani cum novem regibus oceaniFre- 
siam et Saxoniam impugnantes a Lodowico juniore victi sunt 
oratione sancti Rimberti. Das jechste Jahr Nimberts war 
S7TO?, doch fanden damals Feine Kämpfe mit den Normannen ftatt. 
Adam aber erzählt von Kämpfen nad) dem Tode Ludwigs des Deut: 
chen, und der Chronift hat das von Adam ohne Jahreszahlen Be— 
richtete aufs Nergjte zufammengeworfen. Adam (I, 40 beginnt: An- 
no — Rimberti 12. Ludvicus Pius, caesar magnus, obiit; ebenfo 
lautet die Chronif: Anno — Rimberti duodecimo Lodowicus cesar 
obiit. Dann erzählt Adam, dag Yudwig der Deutjche die Slaven- 
ſtämme tributpflichtig gemacht und die Normannen fräftig von feinem 
Reiche abgehalten habe, und er ſchließt: Post mortem vero impe- 
ratoris: Eiffera barbaries laxis regnabat habenis. Die Chro— 
nif jagt furz: Romanum imperium cecidit. Weiter berichtet 
Adam über den Kampf (um 880), in dem Herzog Brun erjchlagen 
wurde: . Tunc Saxonia vastata est; von der Verwüſtung Fries— 
lands: Tunc Fresia depopulata; von der Verheerungen im ſüd— 
lichen Deutjchland, von Ludwigs de8 Jüngern Sieg (bei Thuin um 
830) und feinem Tode (882): Ludvicus noster cum paganis 
dimicans victor extitit et mox obiit; endlid) nocd) von dem Kampf 
im friefiihen Gau Norden (884), wo Rimberts Gebet den Friefen 


ı Unmwan ftirbt nah Adam II, 60 am 27. Febr., nad) dem Necrol. 
Luneb. am 26.; Libentins nad) Adam II, 65 amı 24. Aug., nad) vemNecrol. 
Luneb. am 25. 

2 M.G. VII, ©. 390 Anm. 13. 

° Lappenberg, Anm. 16, jchreibt irrthümlich 369; daranf beruht Dümm— 
fer Annahme II, ©. 225 Anm. 81, der Chroniſt werfe die Schlacht in Nor- 
den mit Kämpfen gegen die Slaven im Jahre 869 zufammen. Ich kann dem 
nicht beitreten. 
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zum Sieg über die Normannen verhalf und wo daher nod zu Adams 
Zeit der Hügel in Ehrfurcht ftand, auf dem der Heilige zu Anfang 
der Schlacht gebetet hatte: sanctus oravit. Der Chronijt hat nicht 
begriffen, daß hier von einem anderen Ludwig — dem Jüngern — 
die Rede ift, fein Lodowicus junior ift Ludwig der Deutfche, den 
auch Adam im Gegenfag zu Lodovicus senior — Yudwig dem From: 
men — fo bezeichnet. Da er nun für den Tod Ludwigs d. D. das 
12. Yahr Rimberts bei Adam angegeben fand, jo verlegte er die 
unfinnig zufammengeworfenen Kämpfe früher, weshalb gerade in das 
6. Jahr ift nicht zu erjehen. Die neun Seefönige werden auf einer 
ebenjo heillofen Verwirrung beruhen. Adam (1,39) bemerkt, daß in 
der Vita Rimberti nicht — ſei, welche Könige damals in 
Dänemark geweſen ſeien, anderswo aber habe er von den Königen 
Siegfrid und Halfdan geleſen; doch auch noch andere Könige habe er 
gefunden, namentlich Horich, Orwig, Gottfried, Rudolf und Inguar; 
ſpäter (,,41) erzählt er dann noch ‚von den Königen Sigfrid und 
Gottfrid. Weder Chronift vorhin alle Könige, die er genannt fand, 
von Anskar getauft werden ließ, jo läßt er hier alle zufammen von 
Ludwig d. D. befiegt werden. 

Bei Malgar finden wir die überrafchende Angabe: Hujus 
anno primo Arnulfus imperator Saxoniam debellavit. Unter 
allen Umftänden muß man hier ein arges Mifverjtändnig annehmen. 
Lappenberg hat darauf Hingewiejen, dag Arnulf damals mit den Abo: 
driten Krieg geführt habe !. Aber davon Hat unfer Chronift jchwer- 
(ih) Etwas gewuft. In den Korveier Annalen fteht die Angabe: 
Arnulfus rex venit ad novam Corbejam, und in Anbetracht des 
an den erften beiden Beifpielen dargelegten Unverjtandes des Chroni- 
jten ftehe ich nicht an, im diefer Stelle die Quelle feiner Angabe zu 
erbliden, umfomehr da zu feiner Zeit nur feindliche Beziehungen zwis 
chen dem Kaifer und den Sachſen erijtirten. Wenn man fich von 
einem fo argen Mißverftändmig nicht überzeugen fann, jo ift man 
genöthigt, für diefe Angabe die Benußung einer anderen Quelle ans 
zunehmen, die dann entweder ſchon ſelbſt jenen Sinn enthalten haben 
oder von unferm Chroniften unfinnig interpretirt fein müßte. 


ı M.G. VI, ©. 391 Anm.‘ 20. 


Ueber den die Ercommunication des Erzbiſchofs Hugo von 
Lyon duch Papft Victor I. betreffenden Brief des Erfte- 
ren an die Gräfin Mathilde!, 


Von 
Richard Lehmann. 


Diefer Brief ift von dem erjten Herausgeber d'Achery um das 
Jahr 1094, fonft, jo weit mir befannt ift, ganz allgemein in das 
Jahr 1088, und zwar nad) dem Negierungsantritt Papſt Urbans I. 
(12. März) angefett worden. Auch der neufte Bearbeiter der Ge— 
Ihichte Victors III., Ferdinand Hirſch, ift diefer Zeitbeftimmung ge- 
folgt, und jchliegt aus dem Briefe, daß Urban II. die von feinem 
Vorgänger gegen Hugo von Lyon verhängte Ercommunication bejtä- 
tigt habe?. Daß diefer Brief erft nach Urbans II. Regierungsantritt 
geichrieben fein ‚könne, hat man lediglich aus folgenden darin enthal- 
tenen Worten gejchloffen: (Hugo abbas Cluniacensis) objecit 
nobis quasdam Jlitteras, quas dicebat a papa Urbano sibi 
directas. Indeß gerade gegen die Möglichkeit des Namens Urbans 
II. — denn diefer fann Hier nur gemeint fein — an diefer Stelle 
ergeben jic) bei genauerer Betrachtung des DBriefes die lebhaftejten 
Bedenken. 

Schon die Worte ‘in consulendo Romanae ecclesiae totis 
viribus accingimini summopere providentes, ut talem ibi per- 
sonam eligi consentiatis, in qua possit esse et tantorum labo- 
rum finis, et animarum salus, inimicorum confusio, et apo- 


1Zuerſt herausgegeben bei d’Achery, Spicilegium, prima editio in 
4. II, 405 sq., und zwar ‘ex autographo abbatiae Cluniacensis’ (fiehe 
den *elenchus’ des citirten Bandes). Aus diefer Ausgabe find alle übrigen 
mir befannten unmittelbar oder mittelbar entnommen: Spicilegium, altera 
editio in fol. III, 426 sq; Labbeus et Cossartius, Sacrosancta coneilia 
X, 416 sq. mit dem falfchen Citat ‘Spice. tom. VI’; Mansi XX, 634 sq., 
aus dem Vorigen abgedrudt; Bouquet XIV, 790, mit Auslaffung einer gerade 
für die Zeitbeftimmung fehr wichtigen Stelle. 

2 In den „Forichungen zur Deutjchen Gedichte” VII, 102 Anm. 3. 
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stolicae reparatio dignitatis’ geben auf das Unzweifelhaftefte zu 
erfennen, daß zu der Zeit, wo dieſer Brief gejchrieben wird, ein 
Papſt gar nicht da it, es fich vielmehr um die Wahl eines ſolchen 
handelt. Die wird uns noch bejtätigt, wenn wir aus dem Briefe 
erjehn, daß der Erzbiichof den Ueberbringern dejjelben auch nod) einen 
jolhen nad) Rom mitgiebt, und zwar nicht an den Papft, ſondern 
‘episcopis sanctae ecclesiae Romanae filüs et cardinalibus 
presbyteris’. 

Nun jchreibt er zu einer Zeit, wo er mit der Kirche im Streit 
ift; er Spricht von den Vorgängen des im März. des Jahres 1087 
zu Capua gehaltenen Gonciles al8 Creignifjen, die noch gar nicht jo 
lange her find; einige Jahre jpäter aber jehn wir ihn als Yegaten 
Urbans, alfo mit der Kirche wieder volljtändig ausgejöhnt. Es iſt 
daher deutlich, daß die hier vorliegende Vakanz des päpſtlichen Stuh— 
les nur die zwiſchen Victors III. Tode (16. September 1087) und 
Urbans II. Regierungsantritt (12. März 1088), mithin daß der 
Brief nur nad dem Eintreffen der Nachricht von Victors Tode und 
vor der Kunde von Urbans Wahl, das heißt, da er offenbar in 
Gallien gefchrieben ift, nur etwa zwifchen Anfang October 1087 und 
Anfang April 1088 abgefaßt fein fann. 

Es folgt hieraus, daß entweder der Name Urban in den Brief 
durch ein DVerjehen Hineingefommen, oder diejer ſelbſt falſch iſt. Für 
die lettere Folgerung habe ich ſonſt Gründe nicht gefunden; fehen 
wir daher zu, was fich wohl für die erjtere jagen läßt, und ob durch 
fie eine befriedigende Löſung ſich ergiebt. 

Wir müfjen uns vor allen Dingen darüber Kar zu werben 
fuchen, was e8 mit dem in dem Briefe erwähnten päpftlichen Schrei= 
ben an den Abt von Cluny für eine Bewandtniß hat, und gehen 
zunächft den Angaben nad), welche uns der Erzbifchof ſelbſt über 
dafjelbe macht. (Hugo abbas Cluniacensis) objecit nobis, er— 
zählt er, quasdam litteras, quas dicebat a papa Urbano sibi 
directas, in quibus continebatur, ut tam ipse quam sancti 
fratres sul a communione nostra et Ricardi Massiliensis 
abstinere curarent .... Quae litterae contra apostolicum 


ı Man könnte vielleicht einmwenden, Hugo, der fi) in Capua (März 1087) 
der 'recuperatio electionis domni abbatis montis Cassini’, wie er es nennt, 
auf das Entichiedenfte widerjeßte, erkenne ja den erft nachher (9. Mai 1087) 
geweihten Papft Bictor III. als foldhen nicht an, und fönne aljo von feinem 
Standpunkt aus ſchon bei Victor Lebzeiten von einer Erledigung des päpft- 
lichen Stuhles jprechen. Indeß der Mathilde gegenüber, wenn ihm an deren 
Freundichaft lag, durfte er e8 nicht thun: fie hatte den Bictor anerfannt, ja 
für ihn gefämpft. Und hier liegt dem Hugo au ihrer Freundichaft: angen- 
ſcheinlich will er feinen Frieden mit der Kirche machen , und dazu Mathildes 
Hülfe haben. Sicherlich wird er da nicht das wiederholen, wodurd) eben feine 
Trennung von der Kirche verurjacht wurde. Ueberdies bemweift auch das, was 
er zu feiner Mechtfertigung vorbringt, daß er das nur wenige Wochen vor 
Bictor8 Tode auf dem Concil von Benevent (Auguft 1087) gegen ihn ausge 
ſprochene Ercommunicationsurtheil kennt. 
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moderamen et gravitatem conditae manifesta mendacia con- 
tinebant. A tempore enim electionis, quae de abbate Oasi- 
nensi facta est (24. Mai 1087) integri anni spatium prote- 
stantur exactum, cum verum sitin eo spatio nullatenus annum 
integrum evolutum. Jnter alia autem unum impudentissime 
mentiuntur, quia a communione Romanae ecclesiae nos sponte 
nostra sejunximus. 

Bekanntlich wurde Hugo von yon nebſt Richard von Marſeille 
vor Wictor III. auf dem im Auguft des Jahres 1087 zu DBenevent 
gehaltenen Concil ercommunicirt. Die Formel diejer Excommunication 
iſt uns durch Petrus Diafonus ! erhalten. Vergleichen wir damit 
das, was nad) des Erzbifchofs Ausfage in dem päpftlichen Schreiben 
an den Abt von Cluny über diefe Excommunication jtand, jo ergeben 
fich merkwürdige Beziehungen. 

Ercommunication Hugos und Hugo aus dem angeblichen Briefe Ur— 
Richards. bans II. 

(Papſt Victor fpricht:) |(Objecit nobis ... litteras.... 
Praecipimus, ut ab eislin quibus continebatur,) ut tam 
abstinere curetis, nec illislipse quam sancti fratres sui a com- 
Omnino communicetis, quialmunione nostra et Ricardi Massi- 
Romanae ecclesiae commu-|liensis abstinere curarent ꝛc. und 
nione sua sponte sejunctilbald® darauf: (Unum.... menti- 
sunt. untur,) quia a communione Roma- 

nae ecclesiae nos sponte nostra 
sejunximus. 

Daß nun Victor die gefchehene Ereommunication auch ſogleich 
durch Briefe mindeftens nad) dem Amtsbezirf der Excommunicirten 
hin befannt gemacht hat, verſteht fi) ganz von felbit. Bei der gro= 
gen Bedeutung Clunys und dem gewaltigen Einfluß, den e8 in Gal- 
lien und befonders auch in der Provinz des Erzbifchofs von Lyon 
bejaß, jo wie bei den fo freundfchaftlichen Beziehungen, in welchen 
Victor zu dem Abt Hugo ftand ?, it es auch ziemlich wahrjcheinlich, 
daß er diefem das Gefchehene in einem bejonderen Schreiben angezeigt 
hat. Vielleicht ift e8 auch mit Hierher zu ziehn, was Petrus Diako— 
nus in feinem liber de viris illustribus Casinensibus ® iiber 
Victor III. berichtet: Factus dehinc sedis apostolicae pontifex 
scripsit ad Philippum regem Francorum, ad Ugonem Cluni- 
acensem abbatem quamplures epistolas. Ueberdies erfahren 
wir, jo viel mir befannt ift, aus den Quellen fonjt nirgends etwas 
darüber, daß Urban I. die Ereommunication über Hugo von Lyon 
bejtätigt, daß überhaupt der ganze Streit noch in der erjten Zeit 
dieſes Papjtes fortgedauert habe. 


ı Chron. Casin. IH, 72. 


2 Man vergleiche, was Petrus Diafonus im chron. Cas. III, 51 über 
Abt Hugos in das Jahr 1083 oder 1084 fallenden Beſuch in Monte Eaffino 
jagt. 

® Cap. XVIII, bei Muratori, Ber. It. Ser. VI, 32. 
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Erwägt man dies alles, und combinirt damit die Aechnlichfeit, 
welche fich bei dem oben angeftellten Bergleich zwiichen dem von dem 
Erzbiichof erwähnten päpitlichen Schreiben und dem Ercommunicati= 
onsurtheil von Benevent ergab, berückfichtigt auch die Grenzen, welche 
wir im Anfang unſrer Unterfuhung für die Abfaffungszeit des erz— 
biſchöflichen Briefes fanden, jo it die Vermuthung gewiß nicht kühn, 
daß wir ‘Vietore’ für ‘Urbano’ zu leſen haben, und daß jenes 
päpſtliche Schreiben die officielle Anzeige der geichehenen Excommuni— 
cation von Eeiten Victors an die Cluniacenfer war. 

Wie aus dem urfprünglichen ‘ Vietore’ ein ‘Urbano’ werden 
fonnte, läßt ſich auf zweierlei Weife denken. Ginmal fünnte man 
annehmen, im Driginal — weldyes d'Achery vor Augen gehabt zu 
haben angiebt — habe zur Bezeichnung des‘ betreffenden Namens — 
wie e8 ja häufig geſchieht — nur der Anfangsbuchitabe, ein U ge— 
ftanden, welches damals nad) das gemeinjame Zeichen für U und V 
war ; d'Achery aber habe diefes U als ‘Urbano’ verjtanden, und 
auch gleich diefen Namen ganz in den Tert gefett!, wie ja jene 
früheren Heransgeber alter Schriftwerfe nicht felten verfahren. 

Noch beifer jedoch Scheint mir eine zweite Erflärung. In dem 
Text defjelben Briefes fommt auch ein A. mit zehn Punkten dahinter 
vor, was ‘ Anselmum’ heifen muß. Nach dem fonjtigen Gebrauch 
d'Acherys bezeichnen diefe Punkte eine Lücke in der Handichrift, und 
die Yänge des durd die Punfte angegebenen Raumes entipridt auch 
ungefähr dem fehlenden Stüd des ‘Anselmum’. Wir ſehn daraus, 
daß das von d'Achery benutte Manuſcript nicht völlig unverfehrt, 
mindeſtens ſtellenweiſe ſehr undeutlich war. Die Annahme wird daher 
leicht, daß auch das * Victore' mit Ausnahme des Anfangsbuchſtaben 
in der Handſchrift unleſerlich war, und daß d Achery, in der Meinung 
daß Papſt Urban hier zu verſtehn ſei, auf Urbano' ſchloß, welches 
Wort auch ungefähr ebenſo lang iſt alsVictore'. 

Fragen wir nun, ob dieſe Aenderung ſich auch wirklich nach 
allen Seiten hin als eine Verbeſſerung bewährt, ſo finde ich in der 
That nichts, was dagegen ſprechen könnte. An dem Einen könnte 
man vielleicht Anſtoß nehmen, daß nämlich nur dies eine Mal 
„Papſt Victor“ genannt wird, während der Erzbiſchof ſonſt, in dem 
hier vorliegenden ſowohl wie in einem früheren, bald nad) dem Goncil 
von Capua ebenfalls an Mathilde gefchriebenen Briefe? immer nur 
von dem „Abt von Monte Caſſino“ fpricht. Indeß die Bezeichnung 
„Papit Victor“, welche eine Anerkennung dieſes Papſtes in ſich 
ichließt, fommt ja hier nicht von dem Erzbilchof, Tondern aus dem 
Munde des Abts von Cluny, deffen Worte jener wiedergiebt. Schon 
aus der Aehnlichkeit deſſen, was der Erzbifchof al8 in dem päpftlichen 
Schreiben an den Abt von Cluny in Betreff der Ercommunication 


ı Hätte d'Achery fi in dem ‘autographon’ geirrt, jo könnte der Ab- 
ſchreiber dies Verſehen begangen, d'Achery es bereits vorgefunden haben. 
Hugonis abb, Flavin. chron, lib. II, bei Pertz, Scriptores VIII, 
466 sq. 
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enthalten angiebt, mit dem Ercommunicationsurtheil von Benevent 
muß man jchliegen, daß er möglichit wörtlich citirt. Wir jehn dies 
aber auc ganz deutlich, wenn er fagt: in quibus (sc. litteris) 
continebatur, ut tam ipse (sc. Hugo abb. Clun.) quam sancti 
fratres sui etc.; denn gewiß würde der fo leidenfchaftliche Mann 
die Mönde von hund, auf die er fo böfe it, über deren ‘effrenata 
invasio’ er fi) aufs Bitterjte beflagt, deren ‘ supergressiones et 
injuriae’ er durchaus nicht mit Gleichmuth ertragen zu können 
erflärt, nicht als sancti' bezeichnen, wenn er hier aus dem eignen 
Herzen ſpräche, nicht die Worte des päpftlichen Briefes wiedergäbe. 
Ebenso citirt er auch die Worte des Abts von Cluny, und e8 würde 
gradezu falſch fein, wenn er gefchrieben hätte: quas dicebat ab 
abbate Casinensi sibi directas, da der Abt ohne Zweifel den 
Papſt Victor als Abjender genannt hat. 

Aft das betreffende päpftliche Schreiben von Victor, fo verftehn 
wir auch vollftändig den leidenſchaftlichen Ton deifelben, über den der 
Erzbiihof Hagt: auch aus dem Decrect von Benevent erkennen 
wir die große Erbitterung des Papftes gegen feine Widerfaher Hugo 
und Richard. 

Und der Grund in Betreff des zwifchen der Wahl PVictors und 
dem Goncil von Capua verfloffenen Zeitraums, welchen Hugo fo 
hervorhebt, um die Nechtheit des ihm vorgewiejenen päpftlichen Briefes 
zu verdächtigen, ijt in feiner Nichtigkeit Har: ein Jahr heißen im 
gewöhnlichen Leben nicht bloß zwölf volle Monate. 

er Zeitraum, welchen wir oben für die Abfaffung unfres 
Briefes angaben, läßt fic) noch enger begrenzen. Anno praeter- 
ito, fchreibt der Erzbiſchff, antequam Romam tenderemus, 
compertum nobis fuerat, abbatem (Hugo von Cluny) in sancto 
parasceve orationem, quam pro imperatore facere consueve- 
rat, quae nunc pro excommunicatione et depositione Henrici 
a domino papa Gregorio facta interposita est, publice cele- 
brasse. Im Jahre 1086 fam Erzbiichof Hugo bald nach der Er- 
wählung Bictors III, aljo bald nach dem 24. Mai, nad) Rom, und 
blieb in Italien bis nach dem Concil von Capua!l. Noch nad) dem 
21. März 1087 war er in Unteritalien?. Er fann alfo früheftens 
im April diefes Jahres nad) Yon zurückgefehrt fein. Soll nun 
unfer Brief in den Anfang des Jahres 1088 fallen, jo muß man 
annehmen, daß Hugo trot der kurz vorhergegangenen fait einjährigen 
Abwejenheit von Haufe im Jahre 1087 noch einmal nad) Nom 
gereift, jedoch noch vor Abfaffung diefes jedenfalls vor der Kunde 
von Urbans II. Wahl (12. März 1088) und offenbar von Gallien 
aus geſchriebenen Briefes zurückgekehrt ift. Soweit indeß unfre Nad)- 


ı Siehe den erften Brief gi an Mathilde (S. 644 Note 2), und 
das Decret von Benevent (S. 643 Note 1). 


? Der erfie Brief an Mathilde eemäßnt noch das, was am 21. März 
1087 in Capua vorging, und der Bote mit demjelben soll über Capua reifen, 
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richten reichen, liegt zu folcher Annahme, die auh an und für fich 
wenig Wahrjcheinlichkeit für fich hat, gar feine Berechtigung vor. 
Wir find daher zu dem Schluffe gedrängt, daß die in den vorhin 
angeführten Worten gemeinte Romreife die vom Jahre 1086, der 
Brief alfo noch im Jahre 1087 gefchrieben: ift. 

Einiges Andere kommt Hinzu, uns in diefer Anficht zu bejtärfen. 
Fürs Erſte nämlich fähe man, wenn der Brief zu Anfang 1088 
gefchrieben wäre, nicht recht ein, warum der Abt von Cluny gerade 
im Jahre 1087 das Gebet für Kaifer Heinrich IV. wieder aufge- 
nommen haben jollte, während e8 uns dagegen fehr wohl verjtändlich 
wird, wenn der Brief noch im Jahre 1087 verfaßt ift, alfo die 
Wiederaufnahme jenes Gebet8 am Charfreitag (3. April) des Jahres 
1086 jtattfand. Dabei bleibt dann auch noch Hinreichend Zeit, 
daß der Erzbifchof noch vor feiner Abreife nah Nom von jenem 
Vorgang Kunde erhalten, und — was er ebenfalls gethan zu haben 
erzählt — dem Abt darüber Vorftellungen machen konnte. Daß das 
fragliche Gebet damals wirklich zum erften Mal nad) längerer Unter= 
bredung gehalten wurde, daß die ganze Sache damals etwas Neues 
war, erjehn wir ſchon daraus, daß fie überhaupt fo viel Aufſehn 
erregte, daß fie dem Metropoliten hinterbracht wurde. Der Ausdruck 
‘publice celebrare’ nun, den der Erzbiichof von diefer “oratio ’ 
braucht, fcheint darauf Hinzudeuten, daß hier nicht etwa eine bloße 
Erwähnung im täglichen Gebet, fondern ein fpeciell für das Seelen— 
wohl Heinrichs abgehaltener feierlicher Gottesdienjt zu verjtehn ift, 
der num aber, wie andre derartige zu Gunften ganz befonderer Freunde 
und Wohlthäter des Klofters in Cluny ftattfindende Feierlichkeiten, 
nur an einem bejtimmten Tage des Jahres, hier alfo, wie e8 jcheint, 
jedes Mal am Charfreitag abgehalten wurde. Daß aber Abt Hugo 
dieje Feierlichkeit gleich am erften Charfreitag nad) Gregors VII. 
Zode wiederaufgenommen hat, ift bei Weitem glaublicher, als daß 
dies erjt am zweiten gejchehn ift: es ijt durchaus Grund vorhan- 
den zu glauben, daß er, wiewohl in dem Wefentlichen feines Strebens 
mit Gregor völlig einig !, doc) die äußerſten Schritte deſſelben gegen 
Heinrich nicht gebilligt hat. Den Frieden zwiſchen Raifer und Kirche, 
für den er bejtändig gearbeitet zu haben fcheint, mochte er nun nad 
dem Tode Gregors von deſſen Nachfolger bejtimmt erwarten, den 
über Heinrich verhängten Bann — um jo mehr als es damals 
feinen PBapjt gab, der denjelben hätte erneuern oder bejtätigen kön— 
nen — als gelöft anfehn, und fid) des Gehorfams gegen denjelben 
für entbunden eradıten. 

Entjcheidender noch als dies ift der Umjtand, daß e8 der Natur 
der Sache nad) ſehr wahrſcheinlich ift, daß der Erzbifchof den Brief 
jehr bald nad) dem Eintreffen der Nachricht von Victors Tode ge— 
Ichrieben hat. Wir müſſen hier den Zweck dieſes Briefes ein wenig 


ı Man vergleiche darüber Gregors eignes Zeugniß in feinem Registrum 
VIII, 2 und 3, 
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ins Auge faſſen. Im Anfang bittet Hugo ganz deutlich, wenn auch 
in unbejtimmten Ausdrüden, um die Hilfe der Mathilde!, und 
fucht fich fpäter gegen den Vorwurf, wie er ihm in dem Excommu— 
nicationsurtheil von Benevent gemacht wird, als ob er nämlich ſich 
jelbft von der römischen Kirche losgeſagt habe, zu rechtfertigen, indem 
er fich gleichzeitig als nad) wie vor dem päpftlichen Stuhle treu erges 
ben bekennt?. Wir bemerften ferner bereits oben, daß er den Boten 
außer dem Brief an Mathilde auch nod) einen an das Gardinals- 
collegium mitgiebt. Es iſt ihm eilig mit dem letzteren Briefe, denn 
er bittet die Gräfin, denfelben jchnell an den Ort feiner Bejtimmung 
befördern zu laſſen, falls feine Boten daran verhindert jein ſollten. 
Auch diefer Brief Hugos mußte, wie die Sachen ftanden, nothwendig 
eine Rechtfertigung feines Benehmens dem Papft Victor gegenüber, 
und gleichfam ein kirchliches Glaubensbefenntnig enthalten. Erwägt 
man dies Alles zufammen, jo läßt fi in jenen beiden gleichzeitig 
abgejendeten Briefen die Abficht des Erzbifchofs nicht verfennen, mög— 
(ichjt bald wieder in die Gemeinfchaft der Kirche aufgenommen zu 
werden, und daß ſich hierauf die von Mathilde erbetene Hilfe beziehn 
ſollte. Mochte er nun vielleicht, al8 einer der drei Yon Gregor als 
würdig Erflärten, ſelbſt nad) hoffen Papft zu werden, mochte er 
diefe Hoffnung aufgegeben haben und nur den Frieden mit’ dem 
römischen Stuhle wünjchen, in jedem Falle ift es höchſt wahrſchein— 
(ich, daß er auf die Kunde von dem Tode Papft Victors (16. Sep- 
tember 1037) nicht lange gezaudert haben wird, die erwähnten 
Schritte zu thun: Hatte doch nun der ganze Streit den Kern 
verloren. 

Muß uns dies Alles in der Ueberzeugung beftärfen, daß unfer 
Brief wirklich) in den Monaten October bis December des Yahres 


! Quamvis sciamus, venerabilis domina , hoc solum te sapere, hoc 
solum inhianter te quaerere, quod ad honorem dei et apostolicae sedis 
pertineat, tamen dissimulare non possumus, quin ex abundanti pietatem 
tuam super hoc ammoneamus, ut sanctis desideriis tuis parvitatis no- 
strae (ift gen. obj.) studia adjungamus. Aud wenn er ziemlid am Schluffe 
jagt: Haec de his quae circa nos sunt caritati vestrae communicavimus, 
invicem postulantes, ut, si quid vobis de servitio humilitatis nostrae 
placuerit, sine haesitatione nobis hoc summopere cupientibus assignetis, 
fo fieht man aus dem invicem', daß er zuvor die guten Dienfte der Gräfin 
angeiprochen hatte, und zwar nicht etwa in Betreff der Beforgung des Briefes 
an die Kardinäle, denn dies kommt erft nachher. 

Et nos quidem, licet de recuperatione electionis domni abbatis 
montis Cassini a quibusdam sanctae ecclesiae Romanae episcopis et 
carüinalibus presbyteris dissenserimus, .... . tamen scire vos volumus, 
ab unitate eorum, qua in corpore sanctae ecclesiae ad serviendum beato 
Petro divina dignatione compacti sumus, nec discessisse, nec in perpe- 
tuum, deo miserante, diecessuros, immo habere propositum apostolicae 
sedis profectibus modis omnibus deservire. &päter heißt e8: cum testis 
nobis sit conscientia nostra, et caritas, qua in domino copulamur, nos 
non solum cummunionem eorum non evitasse, sed omnibus hoc persua- 
dentibus restitisse. 
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1037 gejichrieben iſt, fo führen uns die lettangeftellten Betrachtungen 
noch weiter. Wir werden faum irren, wenn wir den Brief gegen 
Ende October 1087 anfegen. 

Sehen wir uns zum Schluß nad) dem Gewinn um, der ji) 
aus den vorftchenden Unterfuchungen für die allgemeine Gejchichte 
ergiebt, fo fällt erjtlich die Anficht von Hirfch, daß Urban I. die 
Ereommumnication gegen Erzbifchof Hugo, beftätigt habe: fie fällt, 
jo lange ſich nicht andere Zeugniffe als der vorliegende Brief dafür 
auffinden. Auf der andern Seite wird es in hohem Grade wahr 
Iheinlih, daß der ganze Streit fein Ende fand und Hugo in die 
Gemeinschaft der Kirche wieder aufgenommen wurde, ehe noch Urban 
II. zur Regierung fan. 


Nachträge und Berichtigungen. 


Herr Dr. €. Winkelmann hat ſchon vor dem Abdrud des Aufjaes von 
Herrn Prof. Schirrmader (oben S. 47 ff.) Ergänzungen zu feinen Regeften 
des Cardinals Dtto (Bd. VI, S. 412) eingefandt, die großentheild® mit dem 
zujanmenfallen, was dort S.58 gegeben ift. Neu ift folgendes: 

1230 Mai 13. Tonrnay. Acta imp. Nr. 957 ohne Jahr. 


= Gert. 351 Bremen. Wilmans, Weftf. Urkbch. III, 143 Anm. zu 1229 


— unmöglich, da der Kardinal damals in Straß- 
burg war. Bgl. zum 4. Nov. 

— Nov. 23. Münſter. Wilmans III, 143 Anm. 

— Dec. 18. Rechede. ibid. zu 1229 gejegt. Da der Cardinal offenbar 
auf dem Rückwege von Dänemark ift, er aber bei 
diefer Rückreiſe Weihnachten 1230 (j. Forſch. VI, 
407) zu Köln feiert, gehört die Urkunde hierher. 


Gegen die Aeußerung von Heren Prof. Friedberg, oben S. 77 N. 3, 
verwahrt ſich Herr Dr. Scheffer-Boihorft, indem er auf ©. 12N. 2 
feines angeführten Buches, verweift, wo er ausbrüdlid die Einwendung gegen 
Fickers Behauptung in Beziehung auf das hominium der Biſchöfe anführt. 


Bd. VI. 
©. 647 3. 13 v. u. l.: geruffte. 


3b. VII. 

©. 501 N. 1. Die Stelle des Gervas. Dorobern. ift aus Berfehen lüden- 
haft und ungenau abgedrudt. Sie muß heißen: 

post cujus (sc. Heinrici imperatoris) obitum altercatio magna facta 
est et dissensio in Alemania, eo quod magnates terrae de successione 
regni dissentirent. Quidam enim regem Angliae desiderabant; alii, 
sed pauci, regem Franciae, alii Heinricum ducem Saxoniae, qui tunc 
temporis erat in terra Jerosolymitana, alii fratrem ipsius Ottonem. 


©. 519 N. 2 3. 2 I.: Philippo pacem de ipso duce pro memorato c. 


— —— — — — — 


Göttingen, 
Drud der Dieterihfchen Univ.» Buchdruderen. 
W. Fr. Käſtner. 
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